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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2020. gada 28. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 1999/62/EK — Direktiva 2006/38/EK —

Dazu infrastrukttru lietosanas maksas noteik$ana smagajiem kravas transportlidzekliem — 7. panta
9. punkts — 7.a panta 1. un 2. punkts — Nodevas — Infrastruktaras izmaksu atgisanas princips —
Infrastruktaras izmaksas — Parvaldibas izmaksas — Ar celu policiju saistitas izmaksas —
Izmaksu parsniegSana — Tiesa iedarbiba — Parmeérigas celu nodevas pamatojums a posteriori —
Sprieduma iedarbibas laika ierobezojums

Lieta C-321/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberverwaltungsgericht fiir
das Land Nordrhein-Westfalen (Ziemelreinas Vestfalenes federalas zemes Augstaka administrativa
tiesa, Vacija) iesniedza ar 2019. gada 28. marta lémumu un kas Tiesa registréts 2019. gada 18. aprili,
tiesvediba
BY,
czZ
pret
Bundesrepublik Deutschland,
TIESA (pirma palata)
$ada sastava: palatas prieksseédétajs Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], Tiesas priek$sédétaja vietniece R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan]
un N. Jéskinens [N. Jddskinen],
generaladvokats: H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard Oe),
sekretare: M. Krauzenbeka [M. Krausenbéck], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 4. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— CZ un BY varda — M. Pfuiir un A. Winczura, Rechtsanwiilte,
— Bundesrepublik Deutschland varda — J. Hilf, F. Montag un M. Schleifenbaum, Rechtsanwdlte,

— Vacijas valdibas varda — D. Klebs un J. Moller, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — W. Molls un N. Yerrell, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 18. junija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 1999/62/EK
(1999. gada 17. junijs) par dazu infrastruktaru lietosanas maksas noteiksanu smagajiem kravas
transportlidzekliem (OV 1999, L 187, 42. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2006/38/EK (2006. gada 17. maijs) (OV 2006, L 157, 8. lpp.) (turpmak teksta — “grozita
Direktiva 1999/62”), 7. panta 9. punkta un 7.a panta 1. un 2. punkta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp BY un CZ, no vienas puses, un Bundesrepublik
Deutschland (Vacijas Federativa Republika), no otras puses, saistiba ar pirmo divu minéto personu
prasjjumu atmaksat summas, kas samaksatas ka autocelu nodeva par Vacijas federalajiem autoceliem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Grozitas Direktivas 1999/62 2. panta ir noteikts:
“Saja direktiva:

a) “Eiropas autocelu tikls” ir Eiropas Parlamenta un Padomes Lémuma Nr. 1692/96/EK (1996. gada
23. jalijs) par Kopienas pamatnostadném Eiropas transporta tikla attistibai [(OV 1996, L 228,
1. Ipp.) — léemuma jaunakie grozijumi izdariti ar Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu
Nr. 1791/2006 (OV 2006, L 363, 1. Ipp.)] I pielikuma 2. panta definéto autocelu tikls, ka noradits
kartés. Kartes attiecas uz atbilstigajam sadalam, kas minétas §a8 Lémuma operativaja dala un/vai §a
lémuma II pielikuma;

aa) “buvniecibas izmaksas” ir izmaksas, kas saistitas ar bavniecibu, tostarp, vajadzibas gadijuma,
finansé$anas izmaksas:

— jaunai infrastruktarai vai jaunas infrastruktiras uzlabojumiem (tostarp butiskiem
rekonstrukcijas darbiem); vai

— infrastruktarai vai infrastruktaras uzlabojumiem (tostarp butiskiem rekonstrukcijas darbiem),
kas pabeigti ne vélak ka 30 gadus pirms 2008. gada 10. janija, ja autocelu nodevu iekasésanas
kartiba jau ir ieviesta lidz 2008. gada 10. janijam vai nostabilizéta ne senak ka 30 gadus pirms
jebkadas jaunas autocelu nodevu iekasésanas kartibas izveido$anas, kas ieviesta péc 2008. gada
10. janija; izmaksas saistiba ar infrastruktiaru vai infrastruktiras uzlabojumiem, kas pabeigti
pirms $a termina, tapat var tikt uzskatitas par bavniecibas izmaksam, ja:

i) dalibvalsti ir izveidota autocelu nodevu iekasésanas sistéma, kas paredz $o izmaksu
atgisanu, izmantojot ar autocelu nodevu iekasésanas sistémas Ipasnieku noslégtu ligumu
vai citus lidzveértigus tiesibu aktus, kas stajas spéka pirms 2008. gada 10. janija, vai

ii) dalibvalsts var pieradit, ka attiecigas infrastruktaras bavnieciba bija atkariga no ta, vai tas
tehniskais kalposanas laiks parsniedz 30 gadus;
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Jebkura gadijuma véra nemama buvniecibas izmaksu dala nevar parsniegt esosas tehniskas
kalposanas laika dalu infrastruktiras sastavdalam, kuras vél ir lietosana 2008. gada 10. janija vai
diena, kad tiek ieviesta jauna autocelu nodevu iekasésanas kartiba, ja $i diena ir vélak.

Infrastruktiras izmaksas vai infrastruktaras uzlabojumu izmaksas var ietvert jebkadus ipasus
izdevumus saistiba ar infrastruktiru, kas paredzéti, lai samazinatu traucéjumus, ko izraisa
troksnis, vai lai uzlabotu satiksmes drosibu, ka ari faktiskus maksajumus, ko veic infrastruktiras
ipasnieks un kas atbilst vides joma izvirzitiem mérkiem, pieméram, aizsardziba pret augsnes
piesarnosanu;

(]

b) “autocelu nodeva” ir noteikta summa, kas maksajama par transportlidzekli, kas parvietojas
noteiktu attalumu, izmantojot 7. panta 1. punkta minétas infrastruktiras; $o apméru nosaka péc
nobraukta attaluma un transportlidzekla veida;

ba) “vidéja svérta autocelu nodeva” ir kopéjie ienakumi, kas iegtti no autocelu nodevam noteikta
laikposma, tos dalot ar kilometru skaitu, ko transportlidzekli nobraukusi noteikta autocelu tikla,
uz kuru attiecas autocelu nodevas iekaséSana S$aja laikposma, gan ienakumus, gan
transportlidzeklu nobrauktos kilometrus aprékinot transportlidzekliem, uz kuriem attiecas
autocelu nodeva;

["].n
Sis direktivas 7. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var saglabat vai ieviest nodevas un/vai lietodanas maksu attieciba uz Eiropas autocelu
tiklu vai $a tikla dalam vienigi saskana ar nosacijumiem, kas izklastiti no 2. lidz 12. punktam. Tas
neskar dalibvalstu tiesibas saskana ar Ligumu piemérot nodevas un/vai lietosanas maksu uz
autoceliem, inter alia uz paraléliem autoceliem, uz kuriem satiksme var tikt novirzita no Eiropas
autocelu tikla un/vai kuri tiesa veida konkuré ar atseviskam $a tikla dalam, vai attieciba uz cita veida
mehaniskajiem transportlidzekliem, kas neietilpst “transportlidzeklu” definicija Eiropas autocelu tikla,
ar noteikumu, ka autocelu nodevas un/vai lietosanas maksas piemérosana uz $adiem autoceliem
nediskriminé starptautisko satiksmi un nerada operatoru konkurences izkroplojumus.

(-]

9. Autocelu nodevu pamata ir vienigi infrastruktiras izmaksu segSanas princips. Konkréti, nosakot
vidéjo svérto autocelu nodevu, nem véra attiecigas infrastruktiras tikla buvniecibas izmaksas un
izmaksas, kas saistitas ar attiecigas infrastruktaras tikla parvaldibu, uzturésanu un attistibu. Vidéja
svérta autocelu nodeva var ietvert arl ienakumus saistiba ar pelnas normu, pamatojoties uz tirgus
apstakliem.

[‘.]”

Atbilstosi minétas direktivas 7.a panta 1.-3. punktam:

“1. Nosakot vidéjas svértas autocelu nodevu likmes, ko iekasé no attiecigas infrastruktaras tikla vai no
konkreéti noteiktas $a tikla dalas, dalibvalstis nem véra 7. panta 9. punkta noteiktas dazadas izmaksas.
Izmaksas, kas tiek nemtas véra, attiecas uz tiklu vai ta dalu, kura autocelu nodevas tiek iekasétas, ka
arl uz transportlidzekliem, kuriem piemérojama nodeva. Dalibvalstis var izvéléties neatgit §is izmaksas

no autocelu nodevu ienakumiem vai atgit vienigi procentualu dalu no izmaksam.

2. Autocelu nodevas nosaka saskana ar $is direktivas 7. pantu un $a panta 1. punktu.
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3. Attieciba uz jaunu autocelu nodevu iekasé$anas kartibu, kas neietver koncesijas nodevas, kuras
dalibvalstis ieviesusas péc 2008. gada 10. janija, dalibvalstis aprékina izmaksas, balstoties uz pamata
aprékinu metodikas principiem, kas izklastiti III pielikuma.

Attieciba uz jaunam koncesijas nodevam, kas ieviestas péc 2008. gada 10. junija, maksimala autocelu
nodevu likme ir lidzvértiga vai neparsniedz limeni, ko nosaka, aprékinot izmaksas, izmantojot
metodologiju, kas balstas uz III pielikuma noteiktajiem aprékinu pamatprincipiem. So lidzvértibu
parbauda, pamatojoties uz pietiekami ilgu bazes periodu, kas atbilst koncesijas liguma saturam.

Uz nodevu maksasanas pasakumiem, kas jau ir ieviesti 2008. gada 10. jinija, vai pasakumiem, attieciba
uz kuriem ir sanemti piedavajumi vai atbilde uz uzaicindjumiem risinat sarunas saskana ar sarunu
procediru un kuri ir bijusi izsludinati saskana ar valsts iepirkuma procesu pirms 2008. gada 10. jinija,
neattiecas $aja punkta izklastitie pienakumi, tik ilgi, kamér esosie pasakumi ir spéka un ar noteikumu,
ka tie velak netiks butiski groziti.”

Grozitas direktivas 1999/62 III pielikuma “Izmaksu sadales un autocela nodevu aprékinasanas
pamatprincipi” 3. punkta ir noteikts:

“Parvaldibas, parraudzibas un autocelu nodevas iekasésanas izmaksas

Saja izmaksu pozicija ieklauj visas izmaksas, kas radusas infrastruktaras operatoram un kas nav
ieklautas 2. iedala, un kas attiecas uz infrastruktiras un autocelu nodevu sistémas ievieSanu,
parvaldibu un parraudzibu. Konkréti, tur ieklauj:

— nodevu iekasésanas kabinu un citu maksasanas sistému buvniecibas, uzstadisanas un uzturésanas
izmaksas,

— ikdienas izmaksas, kas saistitas ar nodevu iekasésanas sistémas parvaldiSanu, administrésanu un
kontroli,

— administrativas maksas un atlidzibu saistiba ar koncesijas ligumiem,
— parraudzibas, administrativas un pakalpojumu izmaksas saistiba ar infrastruktaras darbibu.
Izmaksas var ieklaut kapitalieguldijjumu atdevi vai pelnas normu, atspogulojot nodota riska pakapi.

Sadas izmaksas sadala, pamatojoties uz taisnigu un parskatamu pieeju, starp visam transportlidzeklu
klasem, uz kuram attiecas autocelu nodevu iekasésanas sistéma.”

Vicijas tiesibas

Iesniedzéjtiesas skatijuma, autocelu nodevu apmeérs par Vacijas federalo autocelu lietosanu laikposma
no 2009. gada 1. janvara lidz 2014. gada 31. decembrim ir noteikts saskana ar 2011. gada 12. jalija
BundesfernstrafSenmautgesetz (Likums par federalo celu nodevu) (BGBI. 2011 I S, 1378. lpp.) 14. panta
3. punktu ar ta 4. pielikumu. Saja pielikuma nodeva ir noteikta, pirmkart, pamatojoties uz maksu, kas
noteikta par kilometru transporta lidzekliem vai transportlidzeklu apvienojumiem ar ne vairak ka trim
asim un tadiem, kam ir vairak ka cetras asis, un, otrkart, pamatojoties uz kategoriju, kurai
transportlidzeklis ir piederigs, atkariba no ta piesarnojoso emisiju limena. Nodevas apmeérs svarstas no
0,141 lidz 0,288 EUR.

Si tiesa precizé, ka piemérojamo nodevu likme laikposma no 2010. gada 1. janvara lidz 2011. gada

18. jalijjam tika aprékinata, pamatojoties uz 2007. gada 30. novembra Aktualisierung der
Wegekostenrechnung fiir die Bundesfernstraffen in Deutschland (atjauninajums par celu infrastruktaras
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izmaksam Vacija) (turpmak teksta — “WKG 2007”) par laikposmu no 2007. lidz 2012. gadam, nemot
véra it Ipasi ta kapitala izmaksas, kas ieguldits zemesgabalu iegadé, uz kuriem ir uzbuvéti autoceli, un
celu infrastruktiras ekspluatacijas izmaksas, proti, uzturésanas izmaksas, izveidosanas izmaksas, ar
nodevas iekasésanas sistému saistitas izmaksas, ka ari ar celu policiju saistitas izmaksas.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

BY un CZ lidz pat 2015. gada 31. augustam izmantoja saskana ar Polijas tiesibam dibinatas sabiedribas
pakalpojumus, kura veic autoparvadajumus tostarp Vacijas teritorija.

Sim nolikam BY un CZ par laikposmu no 2010. gada 1. janvara lidz 2011. gada 18. jalijam Vacijas
Federativajai Republikai samaksaja 12420,53 EUR autocelu nodevas par Vacijas federalo autocelu
izmantoSanu.

Uzskatidami, ka §1 summa ir parmeérigi liela, BY un CZ céla prasibu Verwaltungsgericht Kéln (Kelnes
Administrativa tiesa), prasot tas atmaksu; $i prasiba tika noraidita.

BY un CZ $o léemumu parstadzéja iesniedzéjtiesa, butiba noradot, ka aprékina metode, pamatojoties uz
kuru ir ticis noteikts nodevu apmeérs, kas viniem bija jamaksa, ir novedusi pie parmérigas likmes,
parkapjot Savienibas tiesibas.

Lai varétu izlemt $o iesniegto jautdjumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka sakuma ir jaizvérté, vai grozitas
Direktivas 1999/62 7. panta 9. punktam un 7.a panta 1. un 2. punktam ir tieSa iedarbiba un vai $is
tiesibu normas ir pareizi transponétas Vacijas tiesibas.

Saja zina iesniedzéjtiesa atgadina, pirmkart, ka lieta, kura pasludinats 2004. gada 5. februara spriedums
Rieser Internationale Transporte (C-157/02, EU:C:2004:76), Tiesa nosprieda, ka privatpersonas,
vérsoties pret valsts iestadi, nevar atsaukties uz Direktivas 1999/62 7. panta 9. punktu, ja §i direktiva
nav tikusi transponéta vai ir transponéta nepilnigi. Tomér péc tam, kad Savienibas likumdevéjs $aja
direktiva saskana ar Direktivu 2006/38 izdarija grozijumus, iesniedzéjtiesa uzskata, ka grozitas
Direktivas 1999/62 7. panta 9. punktam ir tieSa iedarbiba. Faktiski, iesniedzéjtiesas skatijuma, $aja
tiesibu norma $obrid ir ietverts aizliegums parsniegt izmaksas, saskana ar kuru ir aizliegtas parmeérigas
celu nodevas, kas nav pamatotas ar infrastruktaras izmaksam.

Otrkart, ta buatiba vélas noskaidrot, vai celu policijas izmaksam, kas nemtas véra pamatlieta aplakoto
autocelu nodevu likmju noteik$anai, ir piemérojams jédziens “parvaldibas izmaksas” grozitas
Direktivas 1999/62 7. panta 9. punkta izpratné.

Turklat, noradidama, ka Vacijas tiesibas noteiktas autocelu nodevas aprékina metodes ir kladainas, it
ipasi attieciba uz tadu izmaksu nemsanu véra, kas atbilst atlidzibai par ieguldito kapitalu to
zemesgabalu iegadé, uz kuriem uzbuavéti autoceli, iesniedzéjtiesa jauta, vai var konstatét grozitas
Direktivas 1999/62 7. panta 9. punkta parkapumu infrastruktiras izmaksu nelielas parsniegsanas
gadijuma.

Treskart un visbeidzot, iesniedzéjtiesa norada, ka valsts tiesibas ir atlauts parmérigas autocelu nodevas
likmes korigét a posteriori tiesvedibas ietvaros. Atsaucoties uz 2000. gada 26. septembra sprieduma
Komisija/Austrija (C-205/98, EU:C:2000:493) 138. punktu, ta tomeér jauta, vai tads valsts tiesiskais
reguléjums ir saderigs ar Savienibas tiesibam. Gadijuma4, ja tas ta biutu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot
metodi, kas butu jaizmanto $ada aprékina veiksana.
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Sajos apstaklos Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Ziemelreinas-Vestfalenes
federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialos jautajumus:

“1) Vai persona, kurai ir jamaksa autocelu nodeva, var, vérsoties valsts tiesas, atsaukties uz atbilstibu
noteikumiem par autocelu nodevas aprékinasanu saskana ar [grozitas] Direktivas 1999/62 7. panta
9. punktu un 7.a panta 1. un 2. punktu, ja dalibvalsts, ar likumu nosakot autocelu nodevas, $os
noteikumus nav pilniba ievérojusi vai ir kladaini transponéjusi uz autocelu nodevas maksataja
rékina?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:
a) Vai uz infrastruktaras tikla parvaldibas izmaksam [grozitas] Direktivas 1999/62 7. panta
9. punkta otra teikuma izpratné var attiecinat ari Celu policijas izmaksas?
b) Vai ar infrastruktiras izmaksu, uz kuram attiecina vidéjo svérto autocelu nodevu, parsniegsanu
robezas
i) lidz 3,8 %, it ipasi tad, ja tiek attiecinatas izmaksas, kas jau péc bitibas nav attiecinamas,
i) lidz 6 %,

tiek parkapts aizliegums parsniegt izmaksas saskana ar [grozitas] Direktivas 1999/62 7. panta 9. punktu,
ka rezultata valsts tiesibu akti $aja zina nav piemérojami?

3) Ja atbilde uz otra jautajuma b) dalu ir apstiprinosa:

a) Vai Tiesas 2000. gada 26. septembra spriedums Komisija/Austrija (C-205/98, EU:C:2000:493,
138. punkts) ir jasaprot tadéjadi, ka ievérojamu izmaksu parsniegsanu galu gala vairs nevar
kompensét ar tiesvediba iesniegtu a posteriori izmaksu aprékinu, lai pieraditu, ka noteikta
autocelu nodevas likme rezultata faktiski neparsniedz attiecinamas izmaksas?

b) Gadijuma, ja uz tresa jautdjuma a) dalu tiek sniegta noraidosa atbilde:

Vai, veicot a posteriori izmaksu aprékinu, péc aprékina perioda beigam ir pilniba jabalstas uz
faktiskajam izmaksam un faktiskajiem no autocelu nodevas gutajiem ienémumiem, tas ir,
nenemot véra sakotnéjos prognozes aprékinos izdaritos attiecigos pienémumus?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otra jautajuma a) dalu

Ar otra jautdjuma a) dalu, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa jautd, vai grozitas
Direktivas 1999/62 7. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar celu policiju saistitas izmaksas
ietilpst jédziena “parvaldibas izmaksas” $is tiesibu normas izpratné.

Sai zina grozitas Direktivas 1999/62 7. panta 9. punkta pirmaja teikuma ir minéts, ka autocelu nodevu
pamata ir vienigi infrastruktiras izmaksu seg$anas princips. Sis tiesibu normas otraja teikuma ir
precizéts, ka, nosakot vidéjas svértas autocelu nodevas, nem véra attiecigas infrastruktaras tikla
parvaldibas, uzturésanas un attistibas izmaksas. Minétas tiesibu normas tresaja teikuma ir noradits, ka
vidéjas svértas autocelu nodevas var ietvert ari ienakumus no ieguldita kapitala un pelnu, pamatojoties
uz tirgus apstakliem.

Grozitas Direktivas 1999/62 7.a panta 1. punkta ir paredzéts, ka, nosakot vidéjas svértas autocelu
nodevu likmes, ko iekasé no attiecigas infrastruktiras tikla vai no konkréti noteiktas $a tikla dalas,
dalibvalstis nem véra 7. panta 9. punkta noteiktas dazadas izmaksas. Si panta 7.a panta 2. punkta ir
precizéts, ka nodevas ir noteiktas saskana ar minéta panta 1. punktu un $is direktivas 7. pantu.
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No $o tiesibu normu formuléjuma izriet, ka vidéjas svértas autocelu nodevu likmes ir janosaka, nemot
vera tikai grozitas Direktivas 1999/62 7. panta 9. punkta minétas “infrastruktiaras izmaksas”, $ai sakara
atsaucoties uz attiecigas infrastruktaras tikla parvaldisanas, uzturésanas un attistibas izmaksam.

Ka secindjumu 30. punkta ir noradijis generaladvokats — sakotnéji jauzskata, ka izmaksas, kuras ir
nozimigas atbildé uz $o jautajumu, nav izmaksas, kas ir saistitas ar infrastruktaras tikla bavniecibu,
uzturé$anu un attistibu, bet gan tas, kas attiecas uz parvaldibu.

It ipadi attieciba uz grozitas Direktivas 1999/62 7. panta 9. punkta minéto jédzienu “parvaldibas
izmaksas” — tas ir saistits ar izmaksam, kuras izriet no attiecigas infrastruktiras parvaldisanas.

So interpretaciju apstiprina grozitas Direktivas 1999/62 III pielikuma 3. punkta noteikumi, saskana ar
kuriem parvaldibas izmaksas ieklauj visas izmaksas, kas radus$as infrastruktaras operatoram un kas
attiecas uz tas parvaldibu. Sai sakara janorada, ka, lai gan no $is direktivas 7.a panta 3. punkta izriet,
ka tas III pielikuma noteiktie pamatprincipi ir piemérojami péc 2008. gada 10. junija ieviestas vidéjas
svértas cela nodevas aprékinam un ka $is pielikums lidz ar to nav piemérojams pamatlieta, taja tomér
ir sniegtas norades par lidzvértigu jédzienu, kas izmantoti minétaja direktiva, piemérojamibu.

Ka secinadjumu 32. punkta ir minégjis generaladvokats — policijas darbibas ietilpst valsts atbildiba, un ta
rikojas, istenojot savas publiskas varas funkcijas, nevis ka celu infrastruktaras operators.

Tadéjadi ar celu policiju saistitas izmaksas nav uzskatamas par grozitas Direktivas 1999/62 7. panta
9. punkta minétajam “parvaldibas izmaksam”.

Sadu interpretaciju apstiprina $is direktivas sagatavo$anas dokumenti. No Priekslikuma Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivai, ar ko groza Direktivu 1999/62, kurs iesniegts 2003. gada 23. jalija
(COM(2003) 448, galiga redakcija, 4. Ipp.), izriet, ka Eiropas Komisija sakotnéji bija ierosinajusi celu
nodevas apméra noteik$anai nemt véra aréjas izmaksas, pieméram, nelaimes gadijumu izmaksas, uz
kuram neattiecas apdro$inasana, kas ir jasedz sabiedribai kopuma. Sim izmaksim jo ipasi batu bijis
jaietver to sabiedrisko pakalpojumu administrativas izmaksas, kas sniegti celu satiksmes negadijumos.
Tomér Savienibas likumdevéjs, pienemdams grozito Direktivu 1999/62, $o priekslikumu neatbalstija.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otra jautdjuma a) dalu ir jaatbild, ka grozitas
Direktivas 1999/62 7. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar celu policiju saistitas izmaksas
neietilpst jédziena “parvaldibas izmaksas” $is tiesibu normas izpratné.

Par otra jautdajuma b) dalu

Ar otra jautajuma b) dalu, kas ir jaizskata ka otra péc kartas, iesniedzéjtiesa jauta, vai grozitas
Direktivas 1999/62 7. panta 9. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka vidéjas
svértas cela nodevas parsniedz attiecigas infrastruktaras tikla infrastruktaras izmaksas 3,8 % apméra vai
6 % apmeéra, it ipasi tadeél, ka tiek nemtas véra izmaksas, kuras $is tiesibu normas izpratné neietilpst
jédziena “infrastruktiras izmaksas”.

Sai zina, ka izriet no §1 sprieduma 20. un 22. punkta, pirmkart, grozitas Direktivas 1999/62 7. panta
9. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka autocelu nodevu pamata ir vienigi infrastruktaras izmaksu
segSanas princips. Otrkart, dalibvalstim ir janosaka vidéjas svértas cela nodevas, nemot véra tikai un
vienigi “infrastruktiras izmaksas”, kuras skaidri un gaisi ir uzskaititas $aja panta.

No ta izriet, ka ar grozitas Direktivas 1999/62 7. panta 9. punktu netiek pielauts nekads attiecigas
infrastruktaras tikla infrastruktiras izmaksu parsniegums, kas batu radies véra nemamu kladu
rezultata aprékinos vai nemot véra izmaksas, kuras neietilpst $aja tiesibu norma minétajas izmaksas,
pieméram, ar celu policiju saistitas.
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Tadéjadi uz otra jautdjuma b) dalu ir jaatbild, ka grozitas Direktivas 1999/62 7. panta 9. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka vidéjas svértas cela nodevas parsniedz attiecigas
infrastruktaras tikla infrastruktaras izmaksas 3,8 % apméra vai 6 % apmeéra ievérojamu kladu aprékinos
dél vai nemot véra izmaksas, kuras neietilpst jédziena “infrastruktiras izmaksas” $is tiesibu normas
izpratneé.

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu, kas ir jaizskata ka tresais péc kartas, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai
privatpersona valsts tiesas pret dalibvalsti var atsaukties uz grozitas Direktivas 1999/62 7. panta
9. punktu un 7.a panta 1. un 2. punktu, ja ta nav ievérojusi Sis tiesibu normas vai ir nepareizi tas
transponeéjusi.

Saskana ar pastavigo judikataru visos gadijumos, kad direktivas noteikumi péc to satura ir
beznosacijuma un pietiekami precizi, privatpersonam ir tiesibas uz tiem atsaukties valsts tiesas pret
dalibvalsti, ja $i dalibvalsts nav transponéjusi direktivu noteiktaja termina valsts tiesibas vai ari ja ta ir
veikusi nepareizu transponésanu (spriedums, 2018. gada 21. novembris, Ayubi, C-713/17,
EU:C:2018:929, 37. punkts un taja minéta judikatira).

Savienibas tiesibu norma ir beznosacijuma tad, ja ta nosaka pienakumu, kas nav nedz saistits ar kadu
nosacijumu, nedz ari izpildes vai seku zina tas ir pakartots kadam Savienibas iestazu vai dalibvalstu
aktam. Tiesibu norma ir pietiekami preciza, lai lietas dalibnieks uz to varétu atsaukties un tiesa —
piemérot, tad, ja ta pienakumu nosaka neparprotama formuléjuma (spriedums, 2010. gada 1. jalijs,
Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, 45. punkts).

2004. gada 5. februara sprieduma Rieser Internationale Transporte (C-157/02, EU:C:2004:76)
42. punkta Tiesa nosprieda, ka ne uz Padomes Direktivas 93/89/EEK (1993. gada 25. oktobris) par to,
ka dalibvalstis pieméro nodoklus noteiktiem transportlidzekliem, kas tiek izmantoti precu parvadasanai
pa autoceliem, ka arl cela nodevas un lietosanas maksas, kas iekasétas noteiktu infrastruktaru
izmanto$anai (OV 1993, L 279, 32. lpp.), 7. panta h) punktu, ne ari Direktivas 1999/62 7. panta
9. punktu privatpersonas nevar atsaukties pret valsts varu, ja §is direktivas nav transponétas vai ir
transponétas nepilnigi.

Proti, attieciba uz Direktivas 93/89 7. panta h) punktu, saskana ar kuru “brauksanas maksas likmes ir
saistitas ar attieciga infrastruktiras tikla izveidoSanas, ekspluatacijas un attistibas izmaksam”, Tiesa
minéta sprieduma 40. un 41. punkta nosprieda, ka §1 tiesibbu norma nevar tikt uzskatita par
beznosacijuma un pietiekami precizu, lai uz to privatpersonas varétu atsaukties pret valsts iestadi,
pamatojoties, pirmkart, uz to, ka minétaja tiesibbu norma nav precizéts, kadam ir jabat saiknes
raksturam starp nodevu likmém un attieciga infrastruktiras tikla bavniecibas, ekspluatacijas un
attistibas izmaksam, otrkart, ka taja nav definétas §is tris pozicijas un visbeidzot, treskart, lai ari taja ir
noteiktas vadlinijas nodevu aprékinam, taja nav noradita konkréta aprékina metode un ar to
dalibvalstim $ai sakara ir pieskirta loti plasa ricibas briviba.

Minéta sprieduma 41. punkta Tiesa uzskatija, ka Direktivas 1999/62 7. panta 9. punkta formuléjums
bija identisks Direktivas 93/89 7. panta h) punkta formuléjumam, iznemot to, ka tas attiecas nevis uz
“autocelu nodevu likmém”, bet “vidéjam svértam autocelu nodevam”, tomér taja $is jédziens netika
definéts.

Saja gadijuma, ka tas redzams §i sprieduma 22. punkti, no grozitas Direktivas 1999/62 7. panta

9. punkta pirma teikuma un §i direktivas 7.a panta 1. un 2. punkta izriet, ka vidéjas svértas autocelu
nodevas ir janosaka, nemot véra tikai “infrastruktiaras izmaksas”.
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Paredzot, ka nodevas ir balstitas tikai un vienigi uz “infrastruktaras izmaksu” atgGsanas principu,
grozitas Direktivas 1999/62 7. panta 9. punkta ir skaidri precizéts tadas saiknes raksturs, kurai ir
japastav starp nodevu likmém un attiecigajam infrastruktaras izmaksam.

Talak, kopsakara lasot grozitas Direktivas 1999/62 7. panta 1. punktu un 7. panta 9. punktu, var
izsecinat, ka otraja minétaja tiesibu norma noraditas “attiecigas infrastruktiras izmaksas” atbilst tadas
infrastruktaras tiklam, kas atrodas “Eiropas autocelu tikla”, kur$ ir definéts $is direktivas 2. panta
a) punkta. Minétas direktivas 2. panta ir ari definéti jédzieni “autocelu nodeva”, “vidéja svérta autocelu
nodeva”, ka arl “bavniecibas izmaksas”.

Ka generaladvokats ir noradijjis secinajumu 83. punkta, galvenos trikumus, ko Tiesa ir uzsvérusi
2004. gada 5. februara sprieduma Rieser Internationale Transporte (C-157/02, EU:C:2004:76) un kas
liedz pieskirt Direktivas 1999/62 7. panta 9. punktam tiesu iedarbibu, Savienibas likumdevéjs tatad ir
novérsis, izdarot grozijumus $aja direktiva ar Direktivu 2006/38.

Lai ari ar grozito Direktivu 1999/62 dalibvalstim tiek pieskirta ricibas briviba attieciba uz autocelu
nodevas aprékinasanas kartibu, sis apstaklis neietekmé pienakuma noteikt autocelu nodevu, tikai un
vienigi nemot véra §is direktivas 7. panta 9. punkta minétas “infrastruktiaras izmaksas”, precizo un
beznosacijuma raksturu.

No ta izriet, ka ar grozitas Direktivas 1999/62 7. panta 9. punktu un tas 7.a panta 1. un 2. punktu
dalibvalstim, kuras Eiropas autocelu tikla ievie$ vai saglaba autocelu nodevas, tiek noteikts precizs un
beznosacijuma pienakums paredzét So autocelu nodevu limeni, nemot véra tikai un vienigi
“infrastruktiiras izmaksas”, proti, attiecigas infrastruktaras tikla bavniecibas, parvaldisanas, uzturésanas
un attistibas izmaksas.

Tadeél uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka privatpersona valsts tiesas var tiesi atsaukties uz pienakumu
nemt véra vienigi grozitas Direktivas 1999/62 7. panta 9. punkta, ka ari tas 7.a panta 1. un 2. punkta
noteiktas infrastruktiras izmaksas lietas pret dalibvalsti, ja ta nav izpildjjusi $o pienakumu vai
direktivu ir transponéjusi nepareizi.

Par treso jautajumu

Ar tre$o jautdjumu, kas ir jaizskata ka pédéjais, iesniedzéjtiesa jauta, vai grozita Direktiva 1999/62, lasot
to kopa ar 2000. gada 26. septembra sprieduma Komisija/Austrija (C-205/98, EU:C:2000:493)
138. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka parmériga autocelu nodevas likme tiek
pamatota a posteriori ar jaunu infrastruktiras izmaksu aprékinu, kur$ ir iesniegts tiesvediba.
Noraidosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa jauta, vai $ada aprékina pamata noteikti ir jabat realajam
izmaksam un faktiski iekasétajam autocelu nodevam, nevis aplésém, kuras ir tikusas nemtas véra
provizoriskaja aprékina.

Sai sakara minéta sprieduma 138. punkta Tiesa nosprieda, ka Austrijas Republika nevaréja pamatot
attiecigajam autocelam piemérojamo autocelu nodevas palielindjumu ar jaunas izmaksu aprékina
metodes radisanu, jo, pirmkart, ta nepaskaidroja, cik liela méra $1 metode ir vispiemérotaka, un,
otrkart, Direktivas 93/89 7. panta h) punkts, saskana ar kuru autocelu nodevu likmes ir saistitas ar
attiecigas infrastruktaras tikla bavniecibas, parvaldisanas, uzturé$anas un attistibas izmaksam, nozimé,
ka autocelu nodevas likmes pielagosana seko aprékinam, kas to pamato.

Sadi apsvérumi ir piemérojami ari tada gadijuma ka pamatlieta, kur autocelu nodevu likmju, kas tiek
uzskatitas par parmérigam, pamatojums izriet nevis no jauna aprékina metodes piemérosanas
a posteriori, bet gan no tadu infrastruktaras izmaksu aktualizé$anas, kuras sakotnéji tika nemtas véra
tiesvediba.
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Sajos apstaklos uz treo jautdjumu ir jaatbild, ka grozita Direktiva 1999/62, lasot to kopa ar 2000. gada
26. septembra sprieduma Komisija/Austrija (C-205/98, EU:C:2000:493) 138. punktu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka parmeériga autocelu nodevas likme tiek pamatota a posteriori ar
jaunu infrastruktaras izmaksu aprékinu, kurs ir iesniegts tiesvediba.

Par $i sprieduma iedarbibas ierobezosanu laika

Tiesas sédé Vacijas Federativa Republika ladza Tiesu ierobezot $i sprieduma iedarbibu laika, ja ta
nospriedis, ka grozitas Direktivas 1999/62 7. panta 9. punktam un 7.a panta 1. un 2. punktam ir tiesa
iedarbiba.

Savas prasibas pamatojumam Vacijas Federativa Republika noradija, pirmkart, ka nav skaidribas par
jédziena “parvaldibas izmaksas” tvérumu grozitas Direktivas 1999/62 7. panta 9. punkta izpratné, kas
liela méra izrietot no Komisijas pienemtas ricibas. Vacijas Federativas Republikas skatijuma,
2014. gada 10. decembra atzinuma atbilstosi Direktivas 1999/62/EK 7.h panta 2. punktam par jaunas
maksas sistémas ievieSanu Vacija (C(2014)9313 final) un 2019. gada 16. janvara atzinuma atbilstosi
Direktivas 1999/62/EK 7.h panta 2. punktam par jaunas cela nodevas sistémas ievieSanu Vacija
(C(2019)60) Komisija esot uzskatijusi, ka ar celu policiju saistitas izmaksas ietilpst minétaja jédziena.

Otrkart, Vacijas Federativa Republika vérsa Tiesas uzmanibu uz véra nemamam finansialajam sekam,
kas rastos, ja $is spriedums tiktu piemeérots ar atpakalejosu spéku.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normas interpretacija, istenojot
ar LESD 267. pantu pieskirto kompetenci, izskaidro un precizé $is tiesibu normas nozimi un tvérumu,
kada ta ir jasaprot un japieméro vai kada ta batu bijusi jasaprot un japieméro no tas spéka stasanas
briza. No ta izriet, ka $adi interpretétu normu tiesa var piemérot un tiesai ta ir japieméro tiesiskam
attiecibam, kas ir radusas un ir nodibinatas pirms sprieduma par ligumu sniegt interpretaciju
taisiSanas, ja turklat ir izpilditi nosacijumi, kuri lauj kompetentajas tiesas uzsakt tiesvedibu attieciba uz
minétas tiesibbu normas piemérosanu (spriedums, 2019. gada 14. marts, Skanska Industrial
Solutions u.c., C-724/17, EU:C:2019:204, 55. punkts, ka arl taja minéta judikatara).

Tiesa tikai iznémuma karta, piemérojot Savienibas tiesibu sistémai raksturigo visparéjo tiesiskas
noteiktibas principu, var ierobezot iespéju ieinteresétajam personam atsaukties uz tas interpretéto
tiesibu normu, lai apstridétu labticigi nodibinatas tiesiskas attiecibas. Lai varétu pienemt lémumu par
$adu ierobezojumu, ir jabuat izpilditiem diviem buatiskiem kritérijiem, proti, ieintereséto personu
labticibas esamibai un batisku traucéjumu rasanas riskam (spriedums, 2019. gada 14. marts, Skanska
Industrial Solutions u.c., C-724/17, EU:C:2019:204, 56. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Precizak, Tiesa ir izmantojusi $adu risinajumu tikai loti konkrétos apstaklos, kad pastavéja risks, ka
varétu iestaties smagas ekonomiskas sekas, it Ipasi saistiba ar tadu tiesisko attiecibu lielo skaitu, kas
nodibinatas labticigi, pamatojoties uz reguléjumu, kur$ tika uzskatits par spéka esosu, un izradijas, ka
privatpersonas un valsts iestades bija iesaistitas riciba, kas neatbilda Savienibas tiesibam saistiba ar
objektivu un batisku nenoteiktibu attieciba uz Savienibas tiesibu normu piemérojamibu; $o
nenoteiktibu varéja veicinat tada pati riciba no citu dalibvalstu vai Komisijas puses (spriedums,
2019. gada 14. marts, Skanska Industrial Solutions u.c., C-724/17, EU:C:2019:204, 57. punkts, ka arl
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka Vacijas Federativa Republika nav sniegusi informaciju, kas atbilstu
kritérijam par ieintereséto personu labticibu.
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Precizak, ka to secinajumu 99. un 100. punktd ir noradijis generaladvokats, Vacijas Federativa
Republika nav noradijusi iemeslus, ka dél s1 sprieduma 52. punkta minétie Komisijas atzinumi, kuros
§1 iestade sniedza labveéligu atzinumu par autocelu nodevu jauno iekasésanas kartibu, kas ietver ar celu
policiju saistitas infrastruktaras izmaksas, ir izraisijusi objektivas un nopietnas neskaidribas par grozitas
Direktivas 1999/62 7. panta 9. punkta piemérojamibu.

Proti, pamatlieta aplikotas autocelu nodevu likmes laikposma no 2010. gada 1. janvara lidz 2011. gada
18. jalijjam tika aprékinatas, pamatojoties uz WKG 2007, kas attiecas uz laikposmu no 2007. lidz
2012. gadam. Ir jakonstaté, ka minétie Komisijas atzinumi ir pienemti péc $i aprékina perioda un lidz
ar to nevar tikt nemti véra, lai noteiktu pamatlieta aplakoto cela nodevu likmi.

Sajos apstaklos $i sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 1999/62/EK (1999. gada 17. junijs) par dazu
infrastruktaru lietosanas maksas noteik$sanu smagajiem kravas transportlidzekliem, kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2006/38/EK (2006. gada 17. maijs),
7. panta 9. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar celu policiju saistitas izmaksas neietilpst
jédziena “parvaldibas izmaksas” $is tiesibu normas izpratne.

2) Direktivas 1999/62, kas grozita ar Direktivu 2006/38, 7. panta 9. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka vidéjas svértas cela nodevas parsniedz attiecigas
infrastruktaras tikla infrastruktiiras izmaksas 3,8 % apmeéra vai 6 % apmeéra ievérojamu kladu
aprékinos dél vai nemot véra izmaksas, kuras neietilpst jédziena “infrastruktaras izmaksas”
§is tiesibu normas izpratné.

3) Privatpersona valsts tiesas var tie$i atsaukties uz pienakumu nemt vera vienigi
Direktivas 1999/62, kas grozita ar Direktivu 2006/38, 7. panta 9. punkta, ka ari tas 7.a panta
1. un 2. punkta noteiktas infrastruktiaras izmaksas lietas pret dalibvalsti, ja ta nav izpildijusi
$o pienakumu vai direktivu ir transponéjusi nepareizi.

4) Direktiva 1999/62, kas grozita ar Direktivu 2006/38, lasot to kopa ar 2000. gada
26. septembra sprieduma Komisija/Austrija (C-205/98, EU:C:2000:493) 138. punktu, ir

jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka parmeériga autocelu nodevas likme tiek
pamatota a posteriori ar jaunu infrastruktaras izmaksu aprékinu, kurs ir iesniegts tiesvediba.

[Paraksti]
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