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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2020. gada 9. julijs*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 267. pants — Jédziens “tiesa” — Fizisko personu
aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi — Regula (ES) 2016/679 — Darbibas joma — 2. panta
2. punkta a) apak$punkts — Jédziens “darbiba, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma” —

4. panta 7) punkts — Jédziens “parzinis” — Dalibvalsts federalas zemes parlamenta lagumrakstu

komisija — 15. pants — Datu subjekta piekluves tiesibas
Lieta C-272/19
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, kuru Verwaltungsgericht

Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa, Vacija) iesniegusi ar lémumu, kas pienemts 2019. gada
27. marta un kas Tiesa registréts 2019. gada 1. aprilj, tiesvediba

vQ
pret
Land Hessen,
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi] (referente),
J. Malenovskis [J. Malenovsky], F. Biltsens [F. Biltgen] un N. Vals [N. Wahl],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— VQ varda — A.-K. Pantaleon, genannt Stemberg, Rechtsanwdltin,

— Land Hessen varda — H.-G. Kamann, M. Braun un L. Hesse, Rechtsanwdlte,
— Vacijas valdibas varda — J. Méller un M. Hellmann, ka ari A. Berg, parstaviji,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek, O. Serdula un J. VId¢il, parstavji,

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

LV
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— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,
— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer, D. Nardi un F. Erlbacher, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinidjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét, pirmkart, Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp.), 4. panta 7) punktu un 15. pantu un, otrkart, LESD
267. pantu, kas lasits kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
47. panta otro dalu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp VQ un Land Hessen (Hesenes federala zeme, Vacija) saistiba ar
jautdjumu, vai ir tiesisks Hessischer Landtag (Hesenes federalas zemes parlaments) priekssédétaja

atteikums apmierinat ieinteresétas personas lagumu pieklat vina personas datiem, kurus ir registréjusi
$i parlamenta Lagumrakstu komisija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti

Direktiva 95/46/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.), kas ir atcelta ar
Regulu 2016/679, bija ieklauts 3. pants “Darbibas joma”, kura bija paredzéts:

“1. Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un uz

personas datu, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, apstradi,

kura netiek veikta ar automatizétiem lidzekliem.

2. Si direktiva neattiecas uz personas datu apstradi:

— tadu pasakumu gaita, uz kuru neattiecas Kopienas tiesibu akti, ka Liguma par Eiropas Savienibu
V un VI sadala paredzétie pasakumi un, jebkura gadijuma, uz apstrades operacijam attieciba uz
sabiedribas drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu (ieskaitot valsts ekonomisko labklajibu, ja apstrades

operacija attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un uz valsts pasakumiem kriminaltiesibu joma;

— ko veic fiziska persona tikai un vienigi personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita.”
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Regula 2016/679

Regulas 2016/679 16. un 20. apsvéruma ir noteikts:

“(16) So regulu nepieméro jautijumiem par pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu vai tadu

(]

personas datu brivu apriti, kas saistiti ar darbibam, kuras neietilpst Savienibas tiesibu darbibas
joma, pieméram, darbibam attieciba uz valsts drosibu. So regulu nepieméro personas datu
apstradei, ko veic dalibvalstis, rikojoties saistiba ar Savienibas kopéjo arpolitiku un drosibas
politiku.

(20) Kaut ari $i regula cita starpa ir piemérojama tiesu un citu tiesu iestazu darbibai, Savienibas vai

dalibvalstu tiesibu aktos varétu precizét apstrades darbibas un apstrades procediras attieciba uz
personas datu apstradi, ko veic tiesas un citas tiesu iestades. Ja tiesa personas datus apstrada,
veicot tiesas spriesanas funkciju, $ada apstrade nebutu jaieklauj uzraudzibas iestades kompetencg,
lai nodrosinatu, ka tiesu iestades ir neatkarigas savu tiesu varas uzdevumu izpildé, tostarp
lémumu pienemsana. Sadu datu apstrades darbibu uzraudzibu vajadzétu but iespéjai uzticét
attiecigas dalibvalsts tiesu sistémas konkrétam struktiram, kuram jo Ipasi batu janodrosina
atbilstiba $is regulas noteikumiem, javeicina tiesu iestazu darbinieku informétiba par to
pienakumiem, kas ietverti $aja regula, un jaizskata stdzibas par $adam datu apstrades darbibam.

Sis regulas 2. panta “Materiala darbibas joma” ir noteikts:

“l. So regulu pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem
lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu
dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.

2. So regulu nepieméro personas datu apstradei:

a)
b)
<)
d)

[.]"

tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma;

ko isteno dalibvalstis, veicot darbibas, kas ir LES V sadalas 2. nodalas darbibas joma;

ko veic fiziska persona tikai personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita;

ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarfjumus vai sauktu

pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai
drosibai un tos novérstu.

Minétas regulas 4. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja regula:

(]

7) “parzinis” ir fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentira vai cita struktara, kas viena pati

vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus; ja $adas apstrades nolakus
un lidzeklus nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, parzini vai ta iecel$anas konkrétos
kritérijus var paredzét Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos;

[.].”
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Sis pasas regulas 15. panta “Datu subjekta piekluves tiesibas” 1. punkta ir paredzéts:

“1. Datu subjektam ir tiesibas sanemt no parzina apstiprindjumu par to, vai attieciba uz datu subjektu
tiek vai netiek apstradati personas dati, un, ja tiek, datu subjektam ir tiesibas pieklat attiecigajiem
datiem un sanemt $adu informaciju:

[..].”

Regulas 2016/679 23. panta “lerobezojumi” 1. punkta ir noteikts:

“Saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami datu parzinim vai apstradatajam,
ar legislativu pasakumu var ierobezot to pienakumu un tiesibu darbibas jomu, kas paredzéti
12.-22. panta un 34. panta, ka ari 5. panta, ciktal ta noteikumi atbilst 12.—-22. panta paredzétajam
tiesibam un pienakumiem, — ja ar $adu ierobezojumu tiek ievérota pamattiesibu un pamatbrivibu
batiba un tas demokratiska sabiedriba ir nepiecieS$ams un sameérigs, lai garantétu:

j)

valsts drosibu;

aizsardzibu;

sabiedrisko drosibu;

noziedzigu nodarijumu novérsanu, izmeklésanu, atklasanu vai sauksanu pie atbildibas par tiem vai
kriminalsodu izpildi, tostarp aizsardzibu pret sabiedriskas drosibas apdraudéjumiem un to
noversanu;

citus svarigus Savienibas vai dalibvalsts visparéjo sabiedribas interesu mérkus, jo ipasi Savienibai vai
dalibvalstij svarigas ekonomiskas vai finan$u intereses, tostarp monetaros, budzeta un nodoklu
jautajumus, sabiedribas veselibu un socialo nodros$inajumu;

tiesu neatkaribas un tiesvedibas aizsardzibu;

reglamentétu profesiju étikas kodeksu parkapumu novérsanu, izmeklésanu, atklasanu un sauksanu
pie atbildibas par tiem;

uzraudzibas, parbaudes vai regulativo funkciju, kas — pat ja tikai epizodiski — ir saistita ar oficialu
pilnvaru isteno$anu a) lidz e) un g) apak$punkta minétajos gadijumos;

datu subjekta aizsardzibu vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu;

civilprasibu izpildi.”

Vidcijas tiesibu akti

Federalas tiesibas

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Vacijas Federativas Republikas Pamatlikums)
97. panta ir paredzéts:

“(1) Tiesnesi ir neatkarigi un paklauti vienigi likumam.

ECLIL:EU:C:2020:535



10

11

12

13

14

SprRIEDUMS, 9.7.2020. — LieTa C-272/19
LAND HESSEN

(2) Parastaja kartiba uz mazu amata iecelti tiesne$i pirms vinu amata pienakumu pildisanas termina
beigam un pret savu gribu var tikt galigi atcelti vai uz laiku atstadinati no amata, parcelti cita amata
vai pensionéti tikai uz tiesas nolémuma pamata un tikai likuma noteiktu iemeslu dé] un saskana ar
likuma paredzétajam procedaram. Tiesibu aktos var tikt noteiks vecums, no kura uz muzu iecelti
tiesnesi var izmantot savas tiesibas uz pensiju. Gadijuma, ja tiek grozita tiesu vai to darbibas apgabalu
organizacija, tiesnesi var tikt parcelti uz citu tiesu vai atbrivoti no amata, vienlaikus saglabajot visu savu
atalgojumu.”

Deutsches Richtergesetz (Vacijas likums par tiesne$u statusu, turpmak teksta — “DRiG”) 26. pants ir
formuleéts sadi:

“(1) Tiesnesis ir paklauts disciplinarajai uzraudzibai tikai, ciktal netiek aizskarta vina neatkariba.

(2) Neskarot 1. punktu, disciplinara uzraudziba ietver ari spéju parmest tiesnesim vina uzdevumu
pildisanu prettiesiska veida un aicinat vinu pareizi un bez kavésanas izpildit savus pienakumus.

(3) Ja tiesnesis apgalvo, ka disciplinaras uzraudzibas pasakums aizskar vina neatkaribu, par $o
jautdjumu péc $a tiesnesa pieteikuma lemj tiesa atbilsto$i $im likumam.”

Hesenes federalas zemes tiesibas

Verfassung des Landes Hessen (Hesenes federalas zemes Konstittcija) 126. panta ir paredzéts:

“(1) Tiesu varu isteno tikai saskana ar likumu izveidotas tiesas.

(2) Tiesnesi ir neatkarigi un paklauti vienigi likumam.”

Sis Konstitacijas 127. pants formuléts $adi:

“(1) Tiesnesi, kuri parastaja kartiba tiesnesa amata tiek iecelti ka pamatamata, tiek iecelti uz mazu.

(2) TiesneSus iece] uz mazu tikai péc tam, kad péc pagaidu pienemsanas darba uz parbaudes laiku,
kura ilgums tiek noteikts likuma, vini ar savu personibu un tiesnesa darbibu nodro$ina, ka vini savus

uzdevumus veikts demokratijas un socialas sapratnes gara.

(3) Léemumu par pienemsanu darba pagaidu kartiba un iecel$anu uz muazu kopigi pienem tieslietu
ministrs un tiesnesu atlases komisija.

[.]”

Hessisches Richergesetz (Hesenes federalas zemes Tiesnesu likums, turpmak teksta — “HRiG”) 2.b panta
ir noteikts:

“Tiesnesu spéju, kompetencu un profesionala snieguma novértéjumu reglamenté Tieslietu ministrijas
pamatnostadnes.”

HRIiG 3. panta ir noteikts:

“Tiesnesus iecel tieslietu ministrs.”

ECLI:EU:C:2020:535 5
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Verwaltungsgerichtsordnung (Administrativa procesa likums) 18. pants ir formuléts $adi:

“Lai segtu uz laiku pastavosu nepieciesamibu péc personala, uz miazu iecelts ierédnis, kuram ir
nepieciesamie diplomi tiesne$a amata pienakumu pildiSanai, var tikt iecelts ka pagaidu tiesnesis uz
laikposmu, kura minimalais ilgums ir vismaz divi gadi un maksimalais ilgums — vina pamatamata
pilnvaru laiks. DRiG 15. panta 1. punkta pirmais un tresais teikums, ka ari 2. punkts ir piemérojami
mutatis mutandis.”

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (Hesenes federalas zemes Datu aizsardzibas un
informacijas brivibas likums), ar kuru Hesenes federalas zemes tiesibas datu aizsardzibas joma ir
pielagotas tostarp Regulai 2016/679, 30. panta 1. punkta ir noteikts:

“Iznemot 15. un 29. pantu, $a likuma normas Hesenes federalas zemes parlamentam ir piemérojamas
tikai, ciktal tas iesaistas administrativas darbibas, it ipasi, kad runa ir par federalas zemes parlamenta
saimnieciskajam lietam, personala vadibu vai likumu istenosanu, kuru izpilde ir Federalas zemes
parlamenta priekssédétdja zina. Turklat federalas zemes parlaments pienem iek$éjos kartibas
noteikumus personas datu aizsardzibas joma, kuri atbilst ta konstitucionalajam statusam. [..]”

1993. gada 16. decembra Geschdftsordnung des Hessischen Landtags (Hesenes federalas zemes
parlamenta Reglaments) 2. pielikuma ir ietvertas 1986. gada pamatnostadnes par klasificétas
informacijas apstradi Hesenes federalas zemes parlamenta darbibas joma, kuru 13. panta
“Privatnoslépumu aizsardziba” ir noteikts:

“(1) Ciktal personisku, darijumu vai komercdarbibas noslépuma aizsardziba to prasa, ir japatur
slepeniba lietas, citi dokumenti un komisiju apspriedes. Tas it Ipasi attiecas uz nodoklu lietam un
lagumrakstiem. [..]

(2) Iepazisanas ar sadam lietam vai dokumentiem apliko$ana ir atlauta tikai kompetentas komisijas
locekliem. Tas pats attiecas uz tadu komisijas sézu protokolu aplakosanu, kas attiecas uz 1. punkta
minétajiem jautdjumiem, kuri ir japatur slepeniba. Par protokolu izplatisanu lemj komisija.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Péc lagumraksta iesniegsanas Hesenes parlamenta Luagumrakstu komisijai VQ, pamatojoties uz
Regulas 2016/679 15. pantu, ladza Sai komisijai piekluvi saviem personas datiem, kurus §1 komisijas ir
registréjusi saistiba ar vina studzibas izskatisanu.

Hesenes federalas zemes parlamenta priekssédétajs noléma noraidit $o lagumu, jo lagumraksta
procedira ir uzskatama par parlamentaru uzdevumu un minétais parlaments nav Regulas 2016/679
darbibas joma.

VQ 2013. gada 22. marta Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa, Vacija) céla
prasibu par Hesenes federalas zemes parlamenta priekssédétaja lemumu, ar kuru tas bija noraidijis vina
lagumu.

Si tiesa noradija, ka, nemot véra it ipasi 1986. gada Pamatnostadnu par klasificétas informacijas apstradi
Hesenes parlamenta darbibas joma 13. pantu, Vacijas tiesibas nav pieskirtas nekadas piekluves tiesibas
personas datiem saistiba ar tadu lagumrakstu ka pamatlieta aplukotais.

Tomeér tai ir Saubas, pirmkart, vai Hesenes federalas zemes parlamenta Lagumrakstu komisija var tikt
kvalificeta ka “publiska iestade” Regulas 2016/679 4. panta 7) punkta izpratné un vai ta attieciga
gadijuma var tikt uzskatita par “parzini” attieciba uz VQ datu apstradi. Saja gadijuma pédéjais minétais
varétu atsaukties uz piekluves tiesibam, pamatojoties uz minétas regulas 15. pantu.

6 ECLI:EU:C:2020:535



23

24

25

26

27

28

29

30

31

SprRIEDUMS, 9.7.2020. — LieTa C-272/19
LAND HESSEN

Tacu Regula 2016/679 neesot sniegta nekada “publiskas iestades” definicija. Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa) ieskata, S$is jédziens var tikt izprasts funkcionali vai
institucionali. Atbilsto$i pirmajai izpratnei “publiskas iestades” butu visas publiskas iestades, kuras veic
publiskas parvaldes uzdevumus — lidz ar to ari Hesenes federalas zemes parlaments, kad tas pilda sadus
uzdevumus. Atbilsto$i otrajai no minétajam izpratném $a parlamenta Lagumrakstu komisija buatu
autonoma institiicija un lidz ar to publiska iestade institucionala izpratné. Ta nepiedaloties minéta
parlamenta likumdo$anas darbiba, un, ta ka pirmam kartam tas darbibai neesot saisto$a rakstura un
otram kartam tai neesot nedz iniciativas, nedz reglamentacijas pilnvaru, tas riciba vienmér ir atkariga
no pilsonu lagumrakstiem un laguma satura.

Turklat, ta ka Regulas 2016/679 2. panta 2. punkta nav izslégtas struktaras un instittcijas, kuras pilda
likumdosanas vai tiesu varas funkcijas, 1 tiesibu norma noziméjot, ka ir izmantota plasa parvaldes un
lidz ar to ari publiskas iestades izpratne. Lidz ar to attieciba uz tiesibam iesniegt lagumrakstu $i
komisija nekadi neatskiroties no Hesenes federalas zemes parvaldes iestades.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa) uzskata, ka, ta ka Hesenes federalas
zemes parlamenta Lagumrakstu komisija ir “publiska iestade” §is regulas 4. panta 7) punkta izpratné
un tapéc neviens iemesls neliedz istenot piekluves tiesibas, pamatojoties uz minétas regulas 15. pantu.

Tomer §i tiesa Saubas, otrkart, vai ta pati var tikt uzskatita par “tiesu” LESD 267. panta, lasot to kopa ar
Hartas 47. panta otro dalu, izpratné, nemot véra Tiesas $aja zina izstradatos kritérijus, it ipasi kritériju
par attiecigas institacijas neatkaribu.

Saja zina ta atgadina, ka neatkariba ietver divus aspektus. Pirmais, aréjais aspekts nozimé, ka minéta
struktara pilda savas funkcijas pilniba autonomi un ta nav paklautibas attiecibas ne ar vienu subjektu,
un ta nesanem rikojumus vai noradijumus ne no viena subjekta, un tatad ta ir aizsargata no aréjas
iejauksanas vai spiediena, kas varétu apdraudét tas loceklu pienemtd nolémuma neatkaribu, izskatot
tam uzticétos stridus. Otrs, iekséjais aspekts esot saistits ar objektivitates jédzienu un attiecoties uz to,
ka tiek saglabata vienada distance attieciba pret strida dalibniekiem un to attiecigajam interesém
saistiba ar strida priek$metu. Sim aspektam ir vajadziga objektivitite un neieinteresétiba lietas
iznakuma, atskaitot tiesibu normu stingru piemérosanu.

Runajot par neatkaribas aréjo aspektu, tiesas piesaiste Tieslietu ministrijai noziméjot, ka $§i tiesa nevar
pildit savus pienakumus pilnigi autonomi. Saja gadijuma Hesenes federalas zemes Tieslietu ministrija
nosakot Hesenes federalas zemes tiesu organizaciju. It ipasi $1 ministrija nosakot sazinas lidzeklus
(telefonu, faksu, internetu un citus) un IT aprikojumu, tostarp parvaldei paredzéto “HessenPC”, kopa
ar centralu pakalpojumu sniedzéju, proti, Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung (Hesenes federalas
zemes Datu apstrades centrs), kas ir piederigs Hesenes federalas zemes Finan$u ministrijai. Nupat
minéta nodrosinot ari visa $§a aprikojuma uzturé$anu, un lidz ar to administracijai esot iespéja pieklat
visiem tiesu datiem.

Ar vienkar$u risku, ka uz tiesam varétu tikt istenota politiska ietekme, it Ipasi izmantojot Tieslietu
ministrijas pieskirto aprikojumu vai personalu, pietiekot, lai raditu iejauksanas risku to nolémumos un
ietekmétu tiesu neatkaribu, tam pildot savus pienakumus. Saja nolika pietiktu pat ar iespéjamu
spiedienu atri izskatit lietas, kas izdarits, izmantojot minétas ministrijas uzturéto statistiku par darba
slodzi.

Turklat uz Hesenes federalas zemes tiesam neesot attiecinata patstaviga uzraudziba par datu
aizsardzibu, jo datu apstradi butiba nosaka Hesenes federalas zemes Tieslietu ministrija, un
Regulas 2016/679 20. apsvéruma minéta tiesu veikta uzraudziba netiekot Istenota.

Runajot par neatkaribas iekséjo aspektu, Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa
tiesa) precizé, ka Vacijas konstitucionalajas tiesibas nav garantéta tiesu institucionala neatkariba.
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Proti, vispirms, ka izrietot no HRiG 2.b un 3. panta, tiesne$u — tai skaita iesniedzéjtiesas tiesnesu —
iecelSana, novértésana un paaugstinasana amata esot Hesenes federalas zemes tieslietu ministra zina.
No ta izrietot, ka viniem ir piemérojamas civildienesta tiesibu normas, ka rezultata par tiesnesu
komandéjumiem uz arvalstim, pieméram, tadiem ka Eiropas tiesnesu apmacibas tikla ietvaros
veiktajiem, lemjot minétais ministrs.

Turpindjuma — atbilstosi Administrativa procesa kodeksa 18. pantam, lai segtu pagaidu nepiecieSamibu
péc personala, ierédnis varot tikt iecelts par pagaidu tiesnesi. Sads tiesnesis varot nakt no publiskas
iestades, kura $aja tiesa rikojas ka atbildétaja tiesvediba.

Turklat Hesenes federalas zemes Tieslietu ministrija visu tiesneSu personas datus registréjot
cilvékresursu informacijas vadibas sistéma, kura ir atkariga no Hesenes federalas zemes valdibas —
tadéjadi s$is federalas zemes parvaldes iestades varot pieklat Siem datiem, kaut arl tam var but lietas
dalibnieka statuss lieta, kuru izskata $ie pasi tiesnesi.

Visbeidzot, Tieslietu ministrija lemjot ari par tiesnesu skaitu un tadu darbinieku amata vietam, kuri nav
tiesnesi un kuri faktiski ietilpst izpildvara, ka ari par katras tiesas IT aprikojumu.

Lidz ar to tiesam ir tikai funkcionala neatkariba, jo atbilstosi Hesenes federalas zemes Konstitacijas
126. pantam tiesne$i esot neatkarigi un paklauti likumam. Tomér ar funkcionalo neatkaribu vien
nepietiek, lai aizsargatu tiesas no jebkadas aréjas ietekmes.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa) no ta secina, ka ta, iespéjams,
neatbilst Hartas 47. panta otraja dala paredzétajiem nosacijumiem, lai to varétu uzskatit par neatkarigu
un objektivu tiesu.

Sados apstaklos Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regula 2016/679] — $aja gadijjuma tas 15. pants [“Datu subjekta piekluves tiesibas”] — ir
piemérojama dalibvalsts federalas zemes parlamenta komitejai — $aja gadijuma Hesenes federalas
zemes parlamenta Lagumrakstu komitejai —, kas ir atbildiga par pilsonu iesniegumu izskatiSanu,
un vai attiecigd komiteja $aja konteksta ir jauzskata par publisku iestadi [Regulas 2016/679]
4. panta 7) punkta izpratné?

2) Vai iesniedzéjtiesa ir neatkariga un objektiva tiesa LESD 267. panta izpratné, skatita kopa ar
[Hartas] 47. panta otro dalu?”

Par Tiesas kompetenci

Savos rakstveida apsvérumos Polijas valdiba apsauba Tiesas kompetenci, it ipasi lemt par otro
jautajumu, jo Savienibas tiesibas nereglamenté dalibvalstu tiesu organizaciju un lidz ar to uz $o
jautajumu attiecoties tikai valsts tiesibas.

Saja zina pietiek vien konstatét, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Savienibas tiesibu
interpretaciju — Regulu 2016/679 vai LESD 267. pantu kopsakara ar Hartas 47. pantu.

Sajos apstaklos ir acimredzams, ka Tiesas kompetencé ir lemt par $o lagumu pilniba, proti, gan par
pirmo, gan par otro jautdjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c.
(Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, (C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 74. un 75. punkts).
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Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Ar otro jautdjumu Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa) pauz $aubas par to,
vai tai ir “tiesas” statuss LESD 267. panta izpratné, kas lasits Hartas 47. panta gaisma. Lidz ar to ta
patiesiba aicina Tiesu izvértét sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, jo “tiesas”
statuss minéta 267. panta izpratné ir ta pienemamibas nosacijums un tadéjadi tas ir priek$snoteikums,
lai Tiesa varétu interpretét pirmaja jautdjjuma minéto Savienibas tiesibu normu.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai, lai novértétu, vai attiecigajai iesniedzéjinstiticijai ir “tiesas”
raksturiezimes LESD 267. panta izpratné, kas ir jautdjums, uz kuru attiecas vienigi Savienibas tiesibas,
un tadéjadi — lai izvértétu, vai laigums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams, Tiesa nem véra
virkni aspektu, ka, pieméram, vai $I institicija ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas
pienemtie nolémumi ir saistosi, vai procediira taja notiek atbilstosi sacikstes principam, vai ta pieméro
tiesibu normas, ka ari vai ta ir neatkariga ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 21. janvaris, Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 51. punkts un taja minéta judikatara).

Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa) $aubas attiecas uz tas neatkaribu no
likumdevéjvaras vai izpildvaras. So $aubu pamata ir apstakli, kuros, pirmkart, Tieslietu ministrija
iecelot un paaugstinot tiesnesus, otrkart, kuros tiesnesu darba novértéjumu reglamentéjot tieslietu
ministrs atbilstosi tiem pasiem noteikumiem, kuri ir piemérojami ierédniem, treskart, kuros tiesnesu
personas datus un profesionalo kontaktinformaciju parvaldot Tieslietu ministrija, kurai lidz ar to ir
pieeja Siem datiem, ceturtkart, kuros pagaidu nepieciesamibas péc personala gadijuma par pagaidu
tiesnesiem varot tikt iecelti ierédni un, piektkart, kuros minéta ministrija nosakot tiesu aréjo un iekséjo
organizaciju, personala sadalijumu, tiesu sazinas rikus un IT aprikojumu un lemjot arl par tiesnesu
komandéjumiem uz arvalstim.

Saja zina ir jaatgadina, ka dalibvalstu tiesne$u neatkariba ir ipasi svariga Savienibas tiesibu sistémai no
dazadiem aspektiem. Vispirms ta izriet no tiesiskuma principa, kas — atbilstosi LES 2. pantam — ir viens
no Savienibas dibinasanas pamata eso$ajam vértibam, kuras ir kopéjas dalibvalstim, ka ari no LES
19. panta, kura §i vértiba ir konkretizéta un kura parbaudes tiesa uzdevums $aja sistéma ir uzticéts ari
valstu tiesam ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associa¢do Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 32. punkts). Turpindjjuma — minéta neatkariba ir obligats
nosacijums, lai personam Savienibas tiesibu piemérosanas joma nodrosinatu Hartas 47. panta
paraudzétas pamattiesibas uz neatkarigu un objektivu tiesu ka garantiju, ka tiek aizsargats tiesibu
kopums, kas personam izriet no Savienibas tiesibam ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada
26. marts, parskatiSana, Simpson/Padome un HG/Komisija, C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-I],
EU:C:2020:232, 70. un 71. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Visbeidzot minéta neatkariba ir ipasi
butiska tiesu sadarbibas sistémas, ko iemieso LESD 267. panta paredzétais prejudicidla nolémuma
tiesvedibas mehanisms, raitai darbibai, jo $o mehanismu var iedarbinat vienigi instance, kurai ir
uzticéts piemérot Savienibas tiesibas un kura tostarp atbilst $im neatkaribas kritérijam (skat. it ipasi
spriedumu, 2020. gada 21. janvaris, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 56. punkts un taja
minéta judikatara).

Lidz ar to, lai parbauditu laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, neatkaribas kritérijs —
kuru iesniedzéjinstittcijai ir jaizpilda, lai ta varétu tikt uzskatita par “tiesu” LESD 267. panta
izpratné, — var tikt noveértéts tikai no $is tiesibu normas viedokla.

No ta izriet — ka to uzsver Eiropas Komisija —, ka $aja gadijuma §im vértéjumam ir jaattiecas vienigi uz
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa) neatkaribu pamatlieta, kura — ka izriet
no $a sprieduma 22.-25. punkta - strids ir par Savienibas tiesibu, proti, Regulas 2016/679,
interpretaciju.

Saja zina noteiktiem minétas administrativas tiesas noraditajiem apstakliem noteikti nav nozimes $a
vértéjuma veiksanai.
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Tas, pirmkart, attiecas uz noteikumiem par pagaidu tiesnesu iecel$anas procediram, jo $ie tiesnesi nav
dala no iztiesaSanas sastava, ko $aja lieta veido Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes
Administrativa tiesa) priek§sédétajs viens pats.

Runajot, otrkart, par Hesenes federalas zemes Tieslietu ministrijas lomu tiesnesu komandéjumu
parvaldiba vai tiesu organizacija, personala skaita noteik$ana, sazinas lidzeklu un IT aprikojuma, ka ari
personas datu parvaldiba, pietiek vien noradit, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav nekadas
informacijas, kura lautu saprast, kada veida Sie apstakli pamatlieta varétu likt apSaubit
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa) neatkaribu.

Tatad butiba atliek vien parbaudit iespéjamo ietekmi, kuru likumdevéjvara vai izpildvara varétu istenot
attieciba uz minétas administrativas tiesas tiesnesiem saistiba ar $o varu iesaisti $o tiesnesu iecelsana,
paaugstinasana amata un noveértésana.

Atbilstosi pastavigajai judikatiirai $adam neatkaribas un objektivitates garantijam — kuram ir jaattiecas
uz dalibvalstu tiesam — ir nepiecieSams, lai pastavétu noteikumi, it ipasi attieciba uz tiesas sastavu,
iecelsanu, pilnvaru ilgumu, ka ari tas loceklu atturésanas, noraidiSanas un atsauk$anas iemesliem,
laujot kliedét individos jebkadas pamatotas Saubas par minétas tiesas aréju ietekméjamibu un tas
neitralitati attieciba uz interesém, kas taja saduras (spriedums, 2020. gada 21. janvaris, Banco
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Vacijas valdiba precizé, ka $aja gadijuma tiesnesiem ir autonoms statuss civildienesta ieksiené,
kuru it ipasi nodrosina Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 97. panta paredzéta neatcelamibas
garantija, tiesu iestazu kompetence attieciba uz tiesnesu aizsardzibu tiesa, ka ari iecel$anas procedura,
kura noteico$a loma ir tiesne$u atlases komisijai. ST Hesenes federalas zemes Konstitticijas 127. panta
paredzéta komisija sastavot no septiniem $is federalas zemes parlamenta ieceltiem locekliem, pieciem
no tiesne$u vidus izvirzitiem locekliem un — uz ikgadéjas rotacijas pamata — vienas no abu $is
federalas zemes advokatu kolégiju priekssédétaja. Minéta parlamenta ieceltajiem locekliem — kuri ir
iecelti proporcionali ta sastavam — ir janodro$ina minétas komisijas demokratiska legitimitate.

Runajot par nosacijumiem, kados tiek iecelti iesniedzéjtiesas tiesnesi, vispirms ir jaatgadina, ka tikai
apstaklis vien, ka likumdevéjvara un izpildvara iesaistas tiesnesa iecelSanas procesa, nevar nedz radit
vina atkaribu no $im varam, nedz radit Saubas par vina objektivitati, ja péc iecelSanas attieciga persona
nav paklauta nekddam spiedienam un nesanem norades savu uzdevumu veiksana (spriedums,
2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 133. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Skiet, ka Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa) ir ari $aubas par Tiesnesu
atlases komisijas sastava saderigumu ar neatkaribas principu, nemot véra, ka lielaka to dala ir
likumdevéjvaras izvéléti.

Tomér $is apstaklis pats par sevi nevar likt apsaubit iesniedzéjtiesas neatkaribu. Proti, valsts tiesas
neatkariba, tostarp attieciba uz apstakliem, kados notiek tas loceklu iecel$ana, ir jaizvérté, nemot véra
visus atbilstosos faktorus.

Saja zina ir jaatgadina, ka gadijuma, kad valsts tiesa norada Tiesai virkni apstaklu, kuri, tas ieskata, liek
ap$aubit tiesnesu iecel$ana iesaistitas Komisijas neatkaribu, Tiesa ir nospriedusi, ka, lai gan kads no
minétas tiesas $adi uzsvértajiem apstakliem var nebut kritizéjams pats par sevi — un $ada gadijuma uz
to varétu attiekties dalibvalstu kompetence un to veiktas izvéles —, tomér $o elementu kombinacija,
ievérojot arl apstaklus, kados $is izvéles tikuSas izdaritas, var likt Saubities par tadas struktaras
neatkaribu, kurai ir japiedalas tiesnesu iecel$anas amata procedira, pat ja minétie apstakli, aplakoti
atseviski, neliek izdarit $adu secinajumu (spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas
tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982,
142. punkts).
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Saja gadijuma nevar secinat, ka tida komisija ki pamatlieta aplikota nav neatkariga vienigi $a
sprieduma 55. punkta minéta apstakla dél.

Attieciba uz tiesneSu novértéSanas un paaugstinasanas amata nosacijumiem, kurus ari ap$auba
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa), pietiek konstatét, ka Tiesai
iesniegtajos lietas materialos nav norazu par to, ka veids, kada izpildvara $aja zina isteno savas
pilnvaras, varétu radit pamatotas Saubas — tostarp individu apzina — attieciba uz konkréta tiesnesa
aréju neietekméjamibu un vina objektivitati attieciba uz interesém, kuras var sadurties vina izskatamaja
lieta.

Nemot véra ieprieks minéto, apstakli, kurus Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa
tiesa) ir noradjjusi, lai pamatotu $aubas, kas tai ir radusas par savu neatkaribu, pasi par sevi nav
pietiekami, lai secinatu, ka $adas $aubas ir pamatotas un ka $ada tiesa nav neatkariga, neraugoties uz
visiem paréjiem noteikumiem — tai skaitd $a sprieduma 53. punkta minétajiem —, kuri ir paredzéti
tiesibu sistéma, kurai $1 tiesa ir piederiga, un kuru meérkis ir nodro$inat tas neatkaribu.

Sajos apstaklos Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa) ir jauzskata par “tiesu”
LESD 267. panta izpratné. No ta izriet, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Ir japrecizé, ka $is secinajums neietekmé vértéjumu par otra prejudiciala jautajuma pienemamibu, kur$
pats par sevi nav pienemams. Proti, ta ka Sis jautajums, kurs attiecas uz pasa LESD 267. panta
interpretaciju, pamatlietas risindjumam nav vajadzigs, ar minéto jautdjumu lagta interpretacija nav
objektivi vajadziga nolémumam, kas iesniedzéjtiesai ir japienem ($aja nozimé skat. rikojumu,
1998. gada 25. maijs, Nour, C-361/97, EU:C:1998:250, 15. punkts un taja minéta judikatara).

Par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu

Ar lagumu sniegt prejudicidlu  nolémumu  iesniedzéjtiesa  butiba  Tiesai jauta, vai
Regulas 2016/679 4. panta 7) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts federalas zemes parlamenta
lagumrakstu komisija ir uzskatama par “parzini” $is tiesibu normas izpratné un ka tadéjadi Sis komisijas
veikta personas datu apstrade ietilpst Sis regulas, it ipasi tas 15. panta, darbibas joma.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, pirmkart, ir jaatgadina, ka minétaja 4. panta 7) punkta “parzinis” ir
definéts ka fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktira, kas viena pati vai
kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolakus un lidzeklus.

Lidz ar to Regula 2016/679 atrodama “parzina” definicija neaprobezojas ar publiskam iestadém, bet
gan — ka to uzsver Cehijas valdiba — ir pietiekami plasa, lai ietvertu jebkuru strukttru, kura viena pati
vai kopigi ar citam nosaka personas datu apstrades nolikus un lidzeklus.

Otrkart, runajot par Hesenes federalas zemes apsvérumiem, saskana ar kuriem parlamentaras komisijas
darbibas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma Regulas 2016/679 2. panta 2. punkta izpratné,
ir jaatgadina, ka Tiesai attieciba uz Direktivas 95/46 3. panta 2. punktu ir bijusi iespéja precizét, ka, ta
ka §1 direktiva ir balstita uz EK liguma 100.A. pantu (péc grozijumiem kluvis par EK liguma 95. pantu),
$a juridiska pamata priek$noteikums nav tas, ka pastav faktiska saikne ar brivu parvieto$anos vai apriti
starp dalibvalstim katra no situacijam, uz kuram attiecas uz $o pamatu balstitais akts, un ka vardi “tadu
pasakumu gaita, uz kuru neattiecas [Savienibas] tiesibu akti” nav interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir tads
tvéerums, ka buatu nepiecieSsams katra atseviska gadijuma parliecinaties, vai konkréta darbiba tiesi
ietekmé brivu parvietosanos vai apriti starp dalibvalstim (spriedums, 2003. gada 6. novembris,
Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 40. un 42. punkts).
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Tas pats a fortiori attiecas arl uz Regulu 2016/679, kura ir balstita uz LESD 16. pantu, saskana ar kuru
Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome paredz noteikumus par fizisko personu aizsardzibu
attieciba tostarp uz personas datu apstradi, ko veic dalibvalstis saistiba ar Savienibas tiesibu aktu
darbibas jomu, un noteikumus par $adu datu brivu apriti, un kuras 2. panta 2. punkts batiba atbilst
Direktivas 95/46 3. panta 2. punktam

Treskart, $is regulas 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté Sauri, jo tas ir iznémums no loti
plasas sis regulas darbibas jomas, kura ir noteikta tas 2. panta 1. punkta.

Protams, Tiesa butiba ir uzsvérusi, ka darbibas, kuras ka pieméri ir minétas Direktivas 95/46 3. panta
2. punkta pirmaja ievilkuma (proti, darbibas, kas paredzétas Liguma par Eiropas Savienibu V un
VI sadala, ka ari darbibas, kuru mérkis ir sabiedriska drosiba, aizsardziba, valsts drosiba un darbibas
kriminaltiesibu joma), jebkura gadijuma ir raksturigas valsts vai ari valsts iestazu darbibas un ka $o
darbibu mérkis ir definét taja paredzéta iznémuma tvérumu — tadéjadi $is iznémums ir piemérojams
tikai darbibam, kuras taja ir tie$i minétas vai kuras var tikt ieklautas taja pasa kategorija (ejusdem
generis) (spriedums, 2003. gada 6. novembris, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, 43. un 44. punkts).

Lai gan tas ta ir, ar to, ka kada darbiba ir raksturiga valstij vai publiskai iestadei, nav pietiekami, lai Sis
iznémums $adai darbibai bitu piemérojams automatiski. Ir nepieciesams, lai $i darbiba butu to darbibu
skaita, kuras ir tie$i noraditas minétaja norma, vai lai ta varétu tikt ieklauta taja pasa kategorija ka tas.

Lai gan Hesenes federalas zemes Lagumrakstu komisijas darbibas — ta ka s$1 komisija tiesi piedalas
parlamentaraja darbiba — bez jebkadam Saubam ir publiska rakstura un tas ir raksturigas $ai federalajai
zemei, tomér $is darbibas ir ne vien politiska un administrativa rakstura, bet ari no Tiesas riciba
eso$ajiem lietas materialiem nekadi neizriet, ka minétas darbibas $aja gadijuma atbilst tam, kuras ir
minétas Regulas 2016/679 2. panta 2. punkta b) un d) apakspunkta, vai ka tas varétu tikt ieklautas taja
pasa kategorija ka $is darbibas.

Ceturtkart un visbeidzot, Regula 2016/679, it ipasi tas 20. apsvéruma un 23. pantd, nav paredzéts
neviens iznémums attieciba uz parlamentaram darbibam.

Tadeéjadi, ciktal Hesenes federalas zemes parlamenta Lagumrakstu komisija viena pati vai kopigi ar
citiem nosaka apstrades meérkus un lidzeklus, $1 komisija ir jakvalifice ka “parzinis”
Regulas 2016/679 4. panta 7) punkta izpratné un lidz ar to tai ir piemérojams tas 15. pants.

No visiem ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas 2016/679 4. panta 7) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka, ciktal dalibvalsts federalas zemes parlamenta lagumrakstu komisija viena pati
vai kopigi ar citiem nosaka apstrades mérkus un lidzeklus, $1 komisija ir jakvalificé ka “parzinis” $is
tiesibu normas izpratné un lidz ar to $adas komisijas veikta personas datu apstrade ietilpst $is regulas,
it pasi tas 15. panta, darbibas joma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel

Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula), 4. panta 7) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, ciktal dalibvalsts federalas zemes parlamenta ligumrakstu komisija viena pati vai
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kopigi ar citiem nosaka apstrades mérkus un lidzeklus, $i komisija ir jakvalificé ka “parzinis” $is
tiesibu normas izpratné un lidz ar to sadas komisijas veikta personas datu apstrade ietilpst $is
regulas, it ipasi tas 15. panta, darbibas joma.

[Paraksti]
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