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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2020. gada 18. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta f) apak$punkts — Tadu pakalpojumu atbrivojums no
nodokla, ko neatkarigas grupas sniedz saviem dalibniekiem — PVN piemérojamiba grupam —

11. pants — PVN maksataju grupa

Lieta C-77/19
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Administrativa pirmas instances tiesa (Nodoklu lietu palata), Apvienota Karaliste) iesniedza
ar léemumu, kas pienemts 2019. gada 30. janvari un kas Tiesa registréts 2019. gada 1. februari,
tiesvediba
Kaplan International Colleges UK Ltd
pret
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétajs K. Lénartss
[K. Lenaerts], kas pilda otras palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi A. Kumins [A. Kumin], T. fon
Danvics [T. von Danwitz] un P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], (referents),
generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],
sekretare: S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 23. janvari tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kaplan International Colleges UK Ltd varda — R. Woolich un M. Murcia, solicitors, ka arl R. Hill,
barrister,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brandon, ka ari J. Kraehling un Z. Lavery, parstaves, kam
palidz O. Thomas, QC,

— Eiropas Komisijas varda — A. Armenia un R. Lyal, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2020. gada 23. aprila tiesas sédé,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.),
kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2008/8/ES (2008. gada 12. februaris) (OV 2008, L 44,
11. Ipp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2006/112”), 132. panta 1. punkta f) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Kaplan International Colleges UK Limited (turpmak teksta — “
KIC”) un Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Apvienotas Karalistes lenémumu un

muitas dienests, turpmak teksta — “ienémumu dienests”) par ienémumu dienesta atteikumu pieskirt
prasitajai autonomam personu grupam paredzéto atbrivojumu no pievienotas vértibas nodokla (PVN).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibu akti
Direktivas 2006/112 25. un 35. apsvéruma ir noteikts:

“(25) Jasaskano summas, kurai uzliek nodokli, noteik$ana, lai PVN piemérosana darijumiem, par
kuriem uzliek nodokli, raditu lidzvértigas sekas visas dalibvalstis.

(]

(35) Buatu jasastada kopigs atbrivojumu saraksts, lai Kopienu pasu resursus visas dalibvalstis varétu
iekasét vienadi.”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts:

“PVN uzliek $adiem darjjumiem:

[.]

¢) pakalpojumu sniegSanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads.”

Minétas direktivas 9. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:
““Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku darbibu
neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.”

Saskana ar Direktivas 2006/112 11. pantu:

“Apspriedusies ar padomdevéju komiteju pievienotas vértibas nodokla jautajumos [..], katra dalibvalsts
par vienu nodokla maksataju var uzskatit personas, kuras veic uznéméjdarbibu attiecigas dalibvalsts
teritorija un kuras, kaut ari juridiski patstavigas, ir ciesi saistitas cita ar citu finansialam, saimnieciskam
un organizatoriskam saitém.

Dalibvalsts, kas izmanto pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju, var veikt visus vajadzigos pasakumus, lai

nepielautu, ka minéta noteikuma piemérosana padara iespéjamu nodoklu nemaksasanu vai izvairiSanos
no nodoklu maksasanas.”
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Sis direktivas 131. panta ir noteikts:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, pieméro
saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodros$inatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairisanos un launpratigu izmanto$anu”.

Minétas direktivas 132. panta 1. punkta ir paredzéts:

Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijumus:

[.]
f) pakalpojumus, ko sniedz neatkarigas personu grupas, kuru darbiba ir atbrivota no PVN vai attieciba
uz kuru darbibu tas nav nodokla maksatajas, lai sniegtu $o grupu dalibniekiem pakalpojumus, kas

tiesi nepieciesami to darbibas veiksanai, ja $is grupas tikai pieprasa no saviem dalibniekiem precizi
atmaksat savu dalu kopigajos izdevumos, ja vien atbrivojums neraditu konkurences izkroplojumu;

[..].

i) bérnu vai jauniesu izglitibas, skolas vai universitates izglitibas, arodizglitibas vai parkvalifikacijas
nodros$inasanu, tostarp ar to cie$i saistitu pakalpojumu sniegSanu vai precu piegadi, ko veic
publisko tiesibu subjekti, kuriem tas ir mérkis, vai citas organizacijas, par kuram attieciga dalibvalsts
atzinusi, ka tam ir lidzigi meérki;

[.].”

Apvienotas Karalistes tiesibas
Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Pievienotas veértibas nodokla likums, turpmak teksta —

“1994. gada likums”) 9. pielikuma 16. grupa, ar ko Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
f) apakspunkts ir transponéts valsts tiesibas, ir paredzéts, ka no [PVN] atbrivo:

“[]

1 Pakalpojumus, ko sniedz neatkarigas personu grupas, ja ir izpildits katrs no turpmak minétajiem
nosacijumiem:

a) katra no $im personam ir persona, kuras darbiba (turpmak teksta —“attieciga darbiba”) ir atbrivota
no PVN vai attieciba uz kuras darbibu ta nav nodokla maksataja Direktivas [2006/112] 9. panta

izpratné;

b) pakalpojumi tiek sniegti, lai nodrosinatu grupas dalibniekiem pakalpojumus, kas ties$i nepieciesami
to attiecigas darbibas veiks$anai;

c) S§i grupa tikai pieprasa no saviem dalibniekiem precizi atmaksat savu dalu kopigajos izdevumos, un
d) atbrivojums nerada konkurences izkroplojumu.”

1994. gada 9. pielikuma 6. grupa ir paredzéts izglitibas pakalpojumu atbrivojums no nodokla.

Si likuma 7.A panta “Pakalpojumu snieg$anas vieta” ir noteikts:

“(1) Sis pants attiecas uz valsts, kura pakalpojumi tiek sniegti, noteik$anu $i likuma izpratné.

ECLIL:EU:C:2020:934 3
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(2) Pakalpojumu sniegsana uzskatama par notikusu —

a) valst, kura ir dibinats pakalpojumu sanémeéjs, ja tas ir attiecigais uznéméjs, un

b) pretéja gadijjuma — valsti, kura ir dibinats pakalpojumu sniedzéjs.

(3) Tiesibu sniegt pakalpojumus rasanas vieta ir ta pati, kura pakalpojumu snieg$ana tiktu uzskatita par
notikusu, ja tos sniedz tiesibu sniedzéjs tiesibu sanémeéjam (neatkarigi no ta, vai tiesibas ir izmantotas),
un $aja noluka tiesibas sniegt pakalpojumus ietilpst jebkuras tiesibas, opcijas vai prieksrocibas saistiba
ar pakalpojumu piegadi un priek$rocibu sniegSanu, kas rodas no jebkuram tiesibam sniegt
pakalpojumus.

(4) Saja likuma persona ir attiecigs uznémejs saistiba ar pakalpojumu snieg$anu, ja §i persona:

a) ir nodokla maksatajs Direktivas [2006/112] 9. panta izpratné,

b) ir registréta saskana ar $i likuma noteikumiem,

c) ir identificéta PVN nolukos saskana ar dalibvalsts, kas nav Apvienota Karaliste, likumiem [..]

(]

un ja pakalpojumi personai tiek sniegti ne tikai pilniba privatam vajadzibam.

[”]”

Minéta likuma 8. pantd, kura ir paredzéta apgriezta maksasanas kartiba, ir paredzéts:

“(1) Ja pakalpojumus sniedz persona, kura ir registréta cita valsti, kas nav Apvienota Karaliste §1 punkta
piemérojamajos apstaklos, saskana ar $o likumu iestajas tadas pasas sekas (ta vieta, lai par pakalpojumu

sniedzéju uzskatitu $o personu):

a) kadas iestatos gadijuma, ja pats sanéméjs sniegtu pakalpojumus Apvienotaja Karalisté, veicot
saimniecisko darbibu vai tas nolakos, un

b) §i snieg$ana butu snieg$ana, kas apliekama ar nodokli.
(2) leprieks minétais 1. punkts ir piemérojams, ja:
a) sanéméjs ir attiecigs uznéméjs, kas ir dibinats Apvienotaja Karalisté, un

b) pakalpojumu snieg$anas vieta ir Apvienotaja Karalisté, un ja uz pakalpojumu snieg$anu attiecas
4.A pielikuma 1. vai 2. dala, sanémeéjs ir registréts saskana ar $o likumu.

(3) Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tiek uzskatits, ka tos sniedz sanéméjs atbilstosi ieprieks minétajam

1. punktam, nav janem véra ka vina sniegtie pakalpojumi, lai noteiktu vina tiesibas uz priek$nodokla
atskaitiSanu, piemérojot 26. panta 1. punktu.

[.]"
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Attieciba uz jédzienu “personu grupa, kas var tikt uzskatita par vienu vienigu PVN maksataju”
(turpmak teksta - PVN maksataju grupa”), Apvienota Karaliste, istenojot
Direktivas 2006/112 11. panta paredzéto iespéju, pienéma 1994. gada likuma 43. pantu, saskana ar
kuru:

“(1) Ja atbilstosi [43.A lidz 43.D pantam] juridiska persona ir uzskatama par grupas dalibnieci, jebkura
grupas dalibnieka veikta uznéméjdarbiba ir uzskatama par tadu, ko veicis tas parstavis, un:

a) grupas dalibnieka veikta precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana citam grupas dalibniekam nav
nemama vera, un

b) jebkura piegade, uz kuru neattiecas iepriekséjais a) apak$punkts un kura ir precu piegade vai
pakalpojumu snieg$ana, ko veic grupas dalibnieks vai kas tiek veikta grupas dalibniekam,
uzskatama par piegadi, ko veicis parstavis vai kas veikta parstavim, un

c) jebkurs PVN maksajums, ko samaksajis grupas dalibnieks vai kas tam jamaksa par precu
sanemsanu no citas dalibvalsts vai par precu importu no valsts, kas nav dalibvalsts, uzskatams par
parstavja samaksatu vai maksajamu, un preces uzskatamas:

i) gadijuma, ja preces iegadatas no citas dalibvalsts 73. panta 7. punkta izpratné, un
ii) gadijuma, ja preces ievestas no valsts, kas nav dalibvalsts, $aja izpratné vai 38. panta izpratné,

par tadam, ko ieguvis vai attiecigaja gadijuma ievedis parstavis; un visi grupas dalibnieki ir solidari
atbildigi par jebkuru PVN maksajumu, kas javeic grupas parstavim.”

Si likuma 43. panta 1.AA punkta ir noteikts:

“a) ja saskana ar jebkuru tiesibu normu, kas pienemta atbilsto$i $im likumam (turpmak teksta —
“attiecigais noteikums”) vai to piemérojot, ir butiski noteikt, vai persona, kura sniegusi
pakalpojumus vai kurai tie sniegti, vai persona, kura preces iegadajusies vai ievedusi, ir noteiktam
aprakstam atbilstosa persona,

b) ieprieks minétais 1. punkta b) un c) apakspunkts attiecas uz jebkuru piegadi, iegadi vai ievesanu, un
c) pastav atskiriba, kura $i likuma izpratné var bat nozimiga, starp:
i) aprakstu, kas piemérojams parstavim, un
ii) aprakstu, kas piemérojams subjektam, kur§ (neraugoties uz $o pantu) $i likuma izpratné ir
uzskatams par tadu, kas veic piegadi, iegadi vai ieve$anu, vai, attiecigaja gadijuma, pakalpojumu

sanémeéju,

attiecigais noteikums rada tadas sekas saistiba ar So piegadi, iegadi vai ieve$anu, ka tad, ja vienigais
parstavim piemérojamais apraksts batu apraksts, kas faktiski ir piemérojams $im subjektam.”

Minéta likuma 43. panta 1.AB punkta ir noteikts:

“leprieks minétais 1.AA punkts nav piemeérojams, ja attieciga noteikuma izpratné butiski ir tas, vai
persona ir nodoklu maksatajs.”

ECLIL:EU:C:2020:934 5
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

KIC ir Kaplan grupas holdingsabiedriba, kas sniedz izglitibas un karjeras attistibas pakalpojumus. Saja
grupa ietilpst devini meitasuznémumi, kuri ir dibinati Apvienotaja Karalisté (turpmak teksta — “
Kaplan uznémumi”), un katrs no tiem vada augstakas izglitibas iestadi Apvienotaja Karalisté (turpmak
teksta — “starptautiskas izglitibas iestades”), sadarbojoties ar vienu vai vairakam Lielbritanijas
universitatém.

Kaplan uznémumiem attieciba uz izglitibas pakalpojumiem, ko tie sniedz studentiem, ir piemérojams
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta i) apakspunkta paredzétais atbrivojums no PVN.

Astonas no starptautiskajam izglitibas iestadém pilniba pieder KIC. Pédéja izglitibas iestade, University
of York International Pathway College, 55% apméra pieder Jorkas Universitatei (Apvienota
Karaliste) un 45 % apmeéra KIC.

Turklat KIC ir PVN grupas, kura ietilpst ari visi Kaplan uznémumi, iznemot University of York
International Pathway College, jo pédéja minéta nav pilniba vai lielakaja dala KIC piedeross
meitasuznémums, parstavis.

Katrai starptautiskajai izglitibas iestadei ir sava vadibas un parvaldibas struktara, ko veido
Kaplan uznémuma un attiecigas universitates parstavji.

Pirms 2014. gada oktobra Apvienotaja Karalisté starp Kaplan uznémumu studentu piesaistes agentiem
un KIC tika noslégti ligumi, tadéjadi KIC bija tiesa kontakta ar Siem agentiem, lai arvalstis piesaistitu
studentus macibam starptautiskajas izglitibas iestadés. Minétie agenti sanéma atbalstu no
parstavniecibas birojiem, kas tiem sniedza darbibas atbalstu un kuri atradas attiecigajos galvenajos
tirgos, proti, Kina, Honkonga, Indija un Nigérija. Sie parstavniecibas biroji bija Kaplan grupas
dalibnieki, iznemot biroju, kas atrodas Vjetnama, un par samaksu sniedza pakalpojumus KIC. KIC par
minéto parstavniecibas biroju un agentu sniegtajiem pakalpojumiem maksaja PVN Apvienotaja
Karalisté saskana ar apgrieztas maksasanas kartibu.

2014. gada oktobri Kaplan grupa izveidoja Kaplan Partner Services Hong Kong Limited (turpmak
teksta — “KPS”) — akciju sabiedribu, kas registréta Honkonga un kura vienadas dalas piederéja
deviniem Kaplan uznémumiem ka dalibniekiem. Ta nodarbina 20 darbiniekus un veic savu darbibu
saskana ar pievienosanas ligumu. Ar vienu iznémumu — KPS nesniedz pakalpojumus uznémumiem,
kas nav tas dalibnieki.

Kop$ 2014. gada oktobra KPS uznemas pienakumus, ko agrak veica KIC, un centralizé noteiktus
uzdevumus, kas pirms §i datuma bija parstavniecibas biroju pienakums. KPS ari parvalda

.....

kluva intensivakas, to uzdevums no $§i briza bija nodrosinat agentu ikdienas parvaldibu.

Turklat KPS ir atbildiga par agentu parvaldibu Austrumazija un Dienvidaustrumazija, kas tai lauj sniegt
to agentu pakalpojumus, kuri atrodas tada pasa laika josla ka starptautisko izglitibas studentu piesaistes
tirgi. Siem darbiniekiem nav ekskluzivu attiecibu ar KPS un tiem ir atlauts stradat, pirmkart, ar
Kaplan uznémumu konkurentiem un, otrkart, ar attiecigajam universitatém. Lai izpilditu savu
uzdevumu, KPS nodarbinatie agenti sanem atbalstu, kas paredzéts, lai vinus mudinatu ieteikt
Kaplan uznémumu parvaldiba esosas izglitibas iestades.

Agenti par saviem pakalpojumiem izraksta rékinu KPS, kas tos apmaksa tiesi. PVN nav jamaksa par

agentu sniegtajiem pakalpojumiem KPS, parstavniecibas biroju sniegtajiem pakalpojumiem KPS vai
KPS sniegtajiem pakalpojumiem. KPS izraksta atseviSku rékinu par summam, kas agentiem
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maksajamas par katram attiecigajam Kaplan uznémumam sniegtajiem pakalpojumiem, lai gan KIC ir
PVN grupas, kuras dalibnieki ir $ie uznémumi, parstavis. Katrs Kaplan uznémums maksa par KPS
sniegtajiem pakalpojumiem, ka ari tiem, ko sniedz parstavniecibas biroji.

Pamatlieta attiecas uz triju veidu pakalpojumiem, kuri saskana ar valsts tiesibam tiek uzskatiti par
tadiem, ko KPS ka PVN maksataju grupas parstavis sniedz KIC: pirmkart, pakalpojumiem, ko agenti
sniedz KPS, otrkart, pakalpojumiem, ko parstavniecibas biroji sniedz KPS, un, treskart, tadam
darbibam ka KPS sniegtais atbalsts agentiem.

Ar prasibu, kas celta First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrativa pirmas instances tiesa
(Imigracijas un patvéruma lietu palata, Apvienota Karaliste)), KIC apstrid divus Apvienotas Karalistes
nodoklu un muitas administracijas pienemtos léemumus, saskana ar kuriem pakalpojumi, kurus uzskata
par tadiem, ko tai sniedz KPS, neietilpst Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakspunkta
paredzéta atbrivojuma no PVN piemérosanas joma un lidz ar to ir apliekami ar PVN.

KIC faktiski apgalvo, ka sie pakalpojumi ietilpst $aja tiesibu norma paredzéta atbrivojuma no nodokla
piemérosanas joma un ka lidz ar to tai ka PVN maksataju grupas dalibniecei nav pienakuma maksat
PVN par siem pakalpojumiem saskana ar apgrieztas maksasanas kartibu. Pakalpojumi, ko agrak agenti
un parstavniecibas biroji sniedza KIC un kas bija apliekami ar PVN, péc KIC domam, turpmak, kop$
KPS izveides, esot atbrivoti no PVN.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrativa pirmas instances tiesa (Nodoklu lietu palata))
norada, ka pastavot komerciali iemesli, kas pamato KPS izveidi Honkonga, un ka netiek apgalvots, ka
$1 vieniba batu maksliga vai izraisitu tiesibu launpratigu izmantosanu.

Si tiesa ari norada, ka netiek apstridéts, ka KPS saviem dalibniekiem, proti, Kaplan uznémumiem,
sniedz pakalpojumus, kas ir tiesi nepieciesami to no nodokla atbrivoto darbibu veiksanai, un ka KPS
tikai pieprasa no saviem dalibniekiem precizi atmaksat savu dalu kopigajos izdevumos, kuru tiem ir
pienakums segt.

Iesniedzéjtiesa  uzskata, ka  stridu  pamatlieta  var  atrisinat, vienigi  interpretéjot
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakspunktu.

Sados apstaklos First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrativa pirmas instances tiesa (Nodoklu
lietu palata)) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Kada ir [..] Direktivas 2006/112 [..] 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéta atbrivojuma no
nodokla teritoriala piemérosanas joma? It ipasi, [..] vai tas attiecas uz neatkarigu personu grupu,
kas ir registréta dalibvalst], kura nav neatkarigas personu grupas dalibnieku dalibvalsts vai
dalibvalstis? Apstiprinosas atbildes gadijuma, [..] vai $is atbrivojums no nodokla attiecas ari uz
neatkarigu personu grupu, kas registréta arpus [Eiropas Savienibas]?

2) Ja neatkarigu personu grupu atbrivojums no nodokla principa ir piemérojams uznémumam, kas
registréts no viena vai vairakiem neatkarigas personu grupas dalibniekiem at$kiriga dalibvalsti, un
ari neatkarigai personu grupai, kas registréta arpus Eiropas Savienibas, ka $ada gadijuma butu
japieméro kritérijs, saskana ar kuru atbrivojumam no nodokla nebatu jaizraisa konkurences
izkroplojums? Konkréti:

a) Vai tas attiecas uz potencialu konkurences izkroplojumu, kas ietekmeé citus lidzigu pakalpojumu
sanémeéjus, kas nav neatkarigas personu grupas dalibnieki, vai ari tas attiecas tikai uz potencialu
konkurences izkroplojumu, kas ietekmé potencialus alternativus pakalpojumu sniedzéjus, kas
sniedz pakalpojumus neatkarigas personu grupas dalibniekiem?

ECLIL:EU:C:2020:934 7
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b) Ja sis kritérijs attiecas tikai uz citiem sanéméjiem, vai var bat patiesa konkurences izkroplojuma
iespéja, ja citi sanéméji, kas nav neatkarigas personu grupas dalibnieki, var vai nu lagt
pievienoties attiecigajai neatkarigajai personu grupai, vai ari izveidot pasi savu neatkarigu
personu grupu, lai sanemtu lidzigus pakalpojumus, vai iegut lidzvértigus PVN ietaupijumus ar
citam metodém (pieméram, izveidojot filiali dalibvalsti vai attieciga tresa valsti)?

c) Ja Sis kritérijs attiecas tikai uz citiem pakalpojumu sniedzéjiem, vai patiesa konkurences
izkroplojuma iespéja ir jaizvérté, nosakot, vai neatkariga personu grupa ir parliecinata par tas
dalibnieku klientaras saglabasanu neatkarigi no iespéjas iegut atbrivojumu no PVN — un tapéc
ta ir jaizvérté, pamatojoties uz citu pakalpojumu sniedzéju piekluvi valsts tirgum, kura savu
uznéméjdarbibu veic neatkarigas personu grupas dalibnieki? Apstiprinosas atbildes gadijuma,
vai ir svarigi, vai neatkarigd personu grupa ir parliecinata par savu dalibnieku klientaras
saglabasanu, jo tie ir dala no tas pasas uznémumu grupas?

d) Vai potencials konkurences izkroplojums ir jaizvérté valsts limeni saistiba ar alternativiem
pakalpojumu sniedzéjiem tresa valsti, kur neatkariga personu grupa ir registréta?

e) Vai Savienibas nodoklu iestadei, kura pieméro direktivu [2006/112], ir pieradisanas pienakums,
lai konstatétu konkurences izkroplojuma faktu?

f) Vai Savienibas nodoklu iestadei ir japieprasa ipass ekspertu atzinums par tresas valsts tirgu,
kura neatkariga personu grupa ir registréta?

g) Vai patiesas konkurences izkroplojuma iespéjamibas esamiba var tikt noteikta, identificéjot
komercialo tirgu tresaja valsti?

3) Vai neatkarigas personu grupas atbrivojumu var piemérot izskatamas lietas apstaklos, kura
neatkarigas personu grupas dalibnieki ir sava starpa saistiti ar ekonomiskam, finansialam vai
organizatoriskam attiecibam?

4) Vai neatkarigas personu grupas var piemérot atbrivojumu tad, ja tas dalibnieki ir izveidojusi PVN
grupu, kas ir viens nodokla maksatajs? Vai atSkiriba ir tad, ja KIC, parstavis, kuram (atbilstosi
valsts tiesibu aktiem) pakalpojumi tiek sniegti, nav neatkarigas personu grupas dalibnieks? Un
apstiprinosas atbildes gadijuma, vai §1 atskiriba ir novérsta ar valsts tiesibu aktu, kura ir paredzéts,
ka parstavim neatkarigas personu grupas atbrivojuma piemérosanas nolika piemit neatkarigas
personu grupas dalibnieku pazimes un statuss?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par treso un ceturto jautajumu

Ar treSo un ceturto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa un vispirms, iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma
paredzétais atbrivojums no nodokla ir piemérojams pakalpojumiem, ko sniedz neatkariga personu
grupa, kuras dalibnieki veido PVN maksataju grupu $is direktivas 11. panta izpratné, ja Sie
pakalpojumi tiek sniegti $sai PVN maksataju grupai. Apstiprinosas atbildes gadijuma ta jauta, pirmkart,
vai apstaklis, ka minétas PVN maksataju grupas parstavis nav $is neatkarigas personu grupas dalibnieks,
ietekmé Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta paredzéta atbrivojuma no nodokla
piemérosanu, un, otrkart, vai So ietekmi var izslégt ar valsts tiesibu normam.

Vispirms ir jauzsver, ka no Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéta
atbrivojuma no nodokla izriet, ka neatkariga personu grupa ir no saviem dalibniekiem pilniba
atsevisSka nodokla maksataja. Proti, no §is tiesibu normas pasa formuléjuma izriet, ka neatkariga
personu grupa ir neatkariga un ka lidz ar to ta sniedz pakalpojumus neatkarigi
Direktivas 2006/112 9. panta izpratné. Turklat, ja neatkarigas personu grupas sniegtie pakalpojumi
nebutu nodokla maksataja, kas rikojas ka tads, sniegti pakalpojumi, siem pakalpojumiem nepiemérotu
PVN atbilstosi Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punktam. Tadé] siem pakalpojumiem
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nevar piemérot tadu atbrivojumu no nodokla, kads ir paredzéts $is direktivas 132. panta 1. punkta
f) apak$punkta (spriedums, 2017. gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga, C-274/15, EU:C:2017:333,
61. punkts).

Ir arl jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punktu dalibvalstis
atbrivo no nodokla pakalpojumus, ko sniedz neatkarigas personu grupas, kuru darbiba ir atbrivota no
pievienotas vértibas nodokla vai attieciba uz kuru darbibu tas nav nodokla maksatajas, lai sniegtu $o
grupu dalibniekiem pakalpojumus, kas tie$i nepieciesami to darbibas veiksanai, ja $is grupas tikai
pieprasa no saviem dalibniekiem precizi atmaksat savu dalu kopigajos izdevumos, ja vien atbrivojums
neraditu konkurences izkroplojumu.

Saja zina no Direktivas 2006/112 25. un 35. apsvéruma izriet, ka tas mérkis ir saskanot PVN bazi un ka
atbrivojumi no §1 nodokla ir patstavigi Savienibas tiesibu jédzieni, kas, ka to jau ir nospriedusi Tiesa, ir
jaapluko ar minéto direktivu izveidotas kopéjas PVN sistémas visparéja konteksta ($aja zina skat.
spriedumu, 2019. gada 20. novembris, Infohos, C-400/18, EU:C:2019:992, 29. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat no Tiesas pastavigas judikattras izriet, ka vardi, kas izmantoti tadu PVN atbrivojumu
definé$ana, kuri aplakoti Direktivas 2006/112 132. pant, ir jainterpreté Sauri, jo Sie atbrivojumi ir
iznémums no visparéja principa, ka katru nodokla maksataja pret atlidzibu sniegtu pakalpojumu apliek
ar nodokli. Tomér $o jédzienu interpretacijai ir jaatbilst minéto atbrivojumu meérkiem un jaievéro
kopéjas PVN sistémas pamatd esosa nodoklu neitralitates principa prasibas. Tadéjadi S$auras
interpretacijas prasiba nenozimé, ka 132. panta noradito atbrivojumu definésana lietotie jédzieni ir
jainterpreté tada veida, ka atbrivojumi zaudé to iedarbibu. Tiesas judikatiiras mérkis nav noteikt tadu
interpretaciju, kas padaritu attiecigos atbrivojumus par gandriz pilniba nepiemérojamiem praksé
(spriedums, 2017. gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga, C-274/15, EU:C:2017:333, 50. punkts un taja
minéta judikatara).

Ka tika atgadinats $i sprieduma 35. punkta attieciba uz Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta
f) apak$punkta formuléjumu, $aja tiesibu norma paredzétais atbrivojums attiecas uz pakalpojumiem,
ko neatkarigas personu grupas sniedz to dalibniekiem. No $§i formuléjuma neizriet, ka pakalpojumi, ko
$adas grupas sniedz saviem dalibniekiem, ir izslégti no $1 atbrivojuma no nodokla piemérosanas jomas,
ja pédéjie minétie veido PVN maksataju grupu Direktivas 2006/112 11. panta izpratné. Tadéjadi, nemot
véra pasu Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakspunkta formuléjumu, $adas PVN maksataju
grupas izveidosanas rezultata minéta atbrivojuma piemérosana nevar tikt attiecinata ari uz
pakalpojumiem, kas tiek sniegti vienibam, kuras nav neatkarigas personu grupas dalibnieki.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai
tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, izvirzitie mérki
(spriedums, 2019. gada 20. novembris, Infohos, C-400/18, EU:C:2019:992, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta kontekstu, ir jauzsver, ka §i
tiesibu norma ir ietverta §is direktivas IX sadalas 2. nodala “Atbrivojumi konkrétam darbibam
sabiedribas interesés”. Sis virsraksts norada, ka minétaja tiesibu norma paredzétais atbrivojums attiecas
tikai uz neatkarigam personu grupam, kuru dalibnieki veic darbibu sabiedribas interesés (spriedums,
2017. gada 21. septembris, Komisija/Vacija, C-616/15, EU:C:2017:721, 44. punkts).

Tomér no $1 konteksta neizriet elementi, kas izslégtu no $1 atbrivojuma neatkarigas personu grupas,

kuru dalibnieki veido PVN maksataju grupu Direktivas 2006/112 11. panta izpratné, tomér ar
nosacijumu, ka visi $o grupu dalibnieki veic darbibas sabiedribas interesés.
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Attieciba uz 132. panta 1. punkta f) apak$punkta mérki Direktiva 2006/112 ir jaatgadina, ka visa §is
direktivas 132. panta normu kopuma noliks ir konkrétas darbibas sabiedribas interesés atbrivot no
PVN talab, lai atvieglotu piekluvi atseviskiem pakalpojumiem, ka ari atsevisku precu piegadi, novérsot
sadardzinasanos, kas rastos no to apliksanas ar PVN (spriedums, 2017. gada 21. septembris, Aviva,
C-605/15, EU:C:2017:718, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi uz neatkarigu personu grupu sniegtajiem pakalpojumiem Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums attiecas tad, ja $ie pakalpojumi tiesi sekmé $is
direktivas 132. panta paredzéto sabiedribas interesém atbilstoso darbibu veiksanu (spriedums,
2017. gada 21. septembris, Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka minétas direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais
atbrivojums principa attiecas uz pakalpojumiem, ko neatkariga personu grupa sniedz saviem
dalibniekiem, kuri veido PVN maksataju grupu, ja Sie pakalpojumi tiesi veicina $§is direktivas
132. panta paredzéto darbibu veiksanu sabiedribas interesés. Savukart Sis atbrivojums nevar tikt
piemérots tadu pakalpojumu sniegSanai, ko sanem PVN maksataju grupas dalibnieki, kuri taja pasa
laika nav arl neatkarigas personu grupas, kas veic $adas darbibas sabiedribas interesés, dalibnieki.

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 11. panta paredzéta rezima isteno$ana nozimé, ka valsts
tiesiskais reguléjums, kas pienemts, pamatojoties uz $o tiesibbu normu, atlauj personas, it ipasi
sabiedribas, starp kuram pastav finansiala, saimnieciska un organizatoriska saikne, vairs neuzskatit par
atseviSkim PVN maksatajam, bet uzlakot tas ka vienu vienigu nodokla maksataju. Ja dalibvalsts ir
piemérojusi minéto tiesibu normu, $is tiesibu normas izpratné paklauta persona vai personas nevar
tikt uzskatitas par vienu vai atseviskiem nodokla maksatajiem Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta
pirmas dalas izpratné (Saja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 22. maijs, Ampliscientifica un
Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, 19. punkts).

No ta izriet, ka pielidzinasana vienam nodokla maksatajam izslédz to, ka PVN grupas dalibnieki turpina
atseviski parakstit PVN deklaracijas un citi tos turpina grupas ietvaros un arpus tas identificét ka
nodokla maksatajus, jo tikai vienots nodokla maksatajs ir tiesigs parakstit minétas deklaracijas. No ta
var secinat, ka tada situacija tre$as personas sniegtie pakalpojumi PVN maksataju grupas dalibniekam
PVN piemérosanas nolaka ir jauzskata par tadiem, kas sniegti nevis $§im grupas dalibniekam, bet pasai
PVN maksataju grupai, kura tas ietilpst (spriedums, 2014. gada 17. septembris, Skandia America (USA),
filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225, 29. punkts).

Lidz ar to PVN nolika pakalpojumi, ko neatkariga personu grupa sniedz PVN maksataju grupas
dalibniekam, nevar tikt uzstatiti par tadiem, kas Siem dalibniekiem tiek sniegti individuali, bet gan ir
jauzskata par tadiem, kas tiek sniegti visai PVN maksataju grupai kopuma (péc analogijas skat.
spriedumu, 2014. gada 17. septembris, Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225,
30. punkts).

No ta izriet, ka $adi pakalpojumi tiek uzskatiti par sniegtiem attiecigajai PVN maksataju grupai kopuma
un tadéjadi ari PVN maksataju grupu parstavos$ajai vienibai. Tadéjadi gadijuma, ja $1 pédéja minéta
vieniba vienlaikus nebutu arl neatkarigas personu grupas dalibniece, Direktivas 2006/112 132. panta
1. punkta f) apak$punkta paredzéta atbrivojuma piemérosana butu labvéliga tiem, kas nav neatkarigas
personu grupas dalibnieki.

Tacu §i tiesibu norma tiesi attiecas tikai uz pakalpojumiem, ko neatkarigas personu grupas sniedz
saviem dalibniekiem. Ta tas nav tadu pakalpojumu gadijuma, ko neatkariga personu grupa sniedz
PVN maksataju grupai, kuras dalibnieki nav ari visi $§is autonomas personu grupas dalibnieki. Nemot
véra atbrivojuma no nodokla nosacijumu precizo formuléjumu, jebkada interpretacija, kas paplasinatu
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakSpunkta piemérosanas jomu, nebutu saderiga ar $is
tiesibu normas mérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 1989. gada 15. janijs, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, 348/87, EU:C:1989:246, 14. punkts).
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Saja zina ir janorada, ka $is secinajums, nemot véra $i sprieduma 36. un 49. punktd ietvertos
apsvérumus, nevar tikt ap$aubits ar valsts tiesibu normam, kuras ir paredzéts, ka PVN maksataju
grupas parstavim ir attiecigas neatkarigas personu grupas dalibnieku ipasibas un statuss, lai piemérotu
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakspunkta paredzéto atbrivojumu no nodokla. Ta ka sis
atbrivojums no nodokla ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, ta piemérosana ir paklauta
nosacijumam, ka visi PVN maksataju grupas dalibnieki faktiski ir minétas neatkarigas personu grupas
dalibnieki. Ja $is nosacljums nav izpildits, minétas valsts tiesibu normas nevar izraisit minéta
atbrivojuma piemérosanu.

Lidz ar to, ta ka no iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka pamatlieta aplakota neatkariga personu grupa
par atlidzibu ir sniegusi pakalpojumus PVN maksataju grupai, kuras viens no dalibniekiem nav $is
neatkarigds  personu  grupas dalibnieks, S$ai pédéjai grupa nevar tikt  piemérots
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apakspunkta paredzétais atbrivojums no nodokla un $adu
pakalpojumu snieg$ana ir ar nodokli apliekams darfjums atbilstosi Direktivas 2006/112 2. panta
1. punkta c) apakspunktam.

Sis konstatéjums nevar tikt ap$aubits ar 2019. gada 20. novembra spriedumu Infohos (C-400/18,
EU:C:2019:992), kura Tiesa $1 sprieduma 42.—44. punkta butiba nosprieda, ka Padomes Sestas
direktivas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas veértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV
1977, L 145, 1. lpp.) 13. panta A dalas 1. punkta f) apakspunkta, kas atbilst
Direktivas 2006/112 131. panta un 132. panta 1. punkta f) apak$punktam, paredzétais atbrivojums no
PVN nav paklauts nosacijumam, ka attiecigajiem pakalpojumiem ir jabuat sniegtiem vienigi attiecigas
neatkarigas personu grupas dalibniekiem. Tas nozimé, pirmkart, ka saskana ar $o tiesibu normu no
nodokla ir atbrivota vienigi pakalpojumu sniegSana neatkarigas personu grupas dalibniekiem, ciktal Sie
pakalpojumi tiek sniegti, ievérojot mérkus, kuriem ir izveidota $ada grupa, un tadéjadi tie tiek piedavati
atbilsto$i grupas uzdevumam. Otrkart, pakalpojumu snieg$anai personam, kas nav minétas neatkarigas
personu grupas dalibnieki, nav piemérojams $is atbrivojums no nodokla, jo $ada pakalpojumu snieg$ana
neietilpst minéta atbrivojuma piemérosanas joma un tatad ir apliekama ar PVN saskana ar S$is
direktivas 2. panta 1. punktu.

Proti, lieta, kura tika pasludinats 2019. gada 20. novembra spriedums Infohos (C-400/18,
EU:C:2019:992), attiecigie pakalpojumi tika sniegti, pirmkart, attiecigas neatkarigas personu grupas
dalibniekiem un, otrkart, personam, kuras nebija $is grupas dalibnieces un ari kopa ar $is neatkarigas
personu grupas locekliem neveidoja PVN maksataju grupu Direktivas 2006/112 11. panta izpratné.
Saja lieta nebija nekada riska paplasinat Sestas direktivas 77/388 13. panta A dalas 1. punkta
f) apak$punkta paredzéta atbrivojuma piemérosanas jomu.

Ta ka $aja lieta pakalpojumi, ko neatkariga personu grupa sniegusi $adas PVN maksataju grupas
dalibniekam, PVN noltakos ir jauzskata par tadiem, kas sniegti nevis $im dalibniekam, bet gan
PVN maksataju grupai, kura tas ietilpst, Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
paredzéta atbrivojuma no nodokla piemérosanas joma varétu tikt paplasinata, ja vien visi Sis
PVN maksataju grupas dalibnieki nav ari attiecigas neatkarigas personu grupas dalibnieki.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta f) apaks$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma
paredzétais atbrivojums no nodokla nav piemérojams pakalpojumiem, ko neatkariga personu grupa
sniedz PVN maksataju grupai §is direktivas 11. panta izpratné, jo visi $is pédéjas grupas dalibnieki nav
minétas neatkarigas personu grupas dalibnieki. Tam, ka pastav valsts tiesibu normas, kuras ir paredzéts,
ka $adas PVN maksataju grupas parstavim ir attiecigas neatkarigas personu grupas dalibnieka pazimes
un statuss, lai piemérotu neatkarigdm personu grupam paredzéto atbrivojumu no nodokla, $aja zina
nav nekadas nozimes.
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Par pirmo un otro jautajumu

Nemot véra atbildi uz tre$o un ceturto jautajumu, uz pirmo un otro jautdjumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vertibas
nodokla sistemu, kas grozita ar Padomes Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris),
132. panta 1. punkta f) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma paredzétais
atbrivojums no nodokla nav piemérojams pakalpojumiem, ko neatkariga personu grupa sniedz
PVN maksataju grupai $is direktivas 11. panta izpratné, jo visi §is pédéjas grupas dalibnieki nav
minétas neatkarigas personu grupas dalibnieki. Tam, ka pastav valsts tiesibu normas, kuras ir
paredzéts, ka sadas PVN maksataju grupas parstavim ir attiecigas neatkarigas personu grupas
dalibnieka pazimes un statuss, lai piemérotu neatkarigam personu grupam paredzéto
atbrivojumu no nodokla, $aja zina nav nekadas nozimes.

[Paraksti]
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