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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 25. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2001/42/EK — Ietekmes uz vidi novértéjums —
Pilsétplanosanas atlauja véjturbinu uzstadisanai un ekspluatacijai — 2. panta a) punkts — Jédziens “plani
un programmas’ — Atlaujas pieskirSanas nosacijumi, kas ir paredzéti rikojuma un apkartraksta —

3. panta 2. punkta a) apakspunkts — Valsts tiesibu akti, kuros ir noteikti pamatprincipi, saskana ar
kuriem turpmak varés atlaut projektu istenosanu — letekmes uz vidi novértéjuma neesamiba —
Valsts tiesibu aktu un saskana ar tiem pieskirto atlauju seku saglabasana péc tam, kad ir konstatéta $o
tiesibu aktu neatbilstiba Savienibas tiesibam — Nosacijumi

Lieta C-24/19

par lagumu sniegt prejudiciallu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad voor
Vergunningsbetwistingen (Atlauju stridu izskatiSanas padome, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2018. gada 4. decembrl un kas Tiesa registréts 2019. gada 15. janvari, tiesvediba

A u.c

pret

Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Viaanderen,

piedaloties
Organisatie voor Duurzame Energie Vliaanderen VZW,

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta), palatu priekssédétaji A. Prehala [A. Prechal], M. Vilars [M. Vilaras], ]. Regans
[E. Regan] un I. Jarukaitis [L Jarukaitis], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesics [M. Ilesic],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], K. Toadere [C. Toader] (referente),
F. Biltsens [F. Biltgen], A. Kumins [A. Kumin], N. Jéskinens [N. Jddskinen] un N. Vals [N. Wahl],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretare: M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 9. decembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— A uc varda — T. Swerts, W.-J. Ingels un L. Nijs, advocaten,

— Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW varda — T. Malfait un V. McClelland,
advocaten,

— Belgijas valdibas varda — C. Pochet un M. Jacobs, ka ari P. Cottin, parstavji, kuriem palidz
J. Vanpraet, advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman, M. Gijzen un M. Noort, parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — Z. Lavery, parstave, kurai palidz R Warren, QC, un
D. Blundell, barrister,

— Eiropas Komisijas varda — E. Manhaeve un M. Noll-Ehlers, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 3. marta tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/42/EK (2001. gada 27. janijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
noveértéjumu (OV 2001, L 197, 30. Ipp.) 2. panta a) punktu, ka arl 3. panta 2. punkta a) apak$punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp A u.c. un Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van
het departement Ruimte Viaanderen, afdeling Oost-Viaanderen (Flandrijas apgabala teritorialas
planosanas departamenta Austrumflandrijas nodalas regionalais pilsétbavniecibas ierédnis, Belgija) par
vina léemumu pieskirt pilsétplanosanas atlauju kadam elektribas razotdjam un piegadatajam nolika
uzstadit un ekspluatét piecas véjturbinas teritorija, kuras iedzivotdji ir A u.c.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Konvencija par ietekmes uz vidi novértéjumu parrobezu konteksta, kas tika parakstita Espo (Somija)
1991. gada 26. februari (turpmak teksta — “Espo konvencija”), Eiropas Kopienas varda tika apstiprinata
1997. gada 24. janija un stajas spéka ta pasa gada 10. septembri.

Espo konvencijas 2. panta 7. punkta ir noteikts:

“Ietekmes uz vidi novértéjums saskana ar $is konvencijas prasibam japieméro vismaz paredzétas

darbibas projekta limeni. Ciktal tas iespéjams, dalibvalstim jacensas attiecinat ietekmes uz vidi
novértéjuma principus uz politiku, planiem un programmam.”

2 ECLIL:EU:C:2020:503



SPRIEDUMS, 25.6.2020. — LieTA C-24/19
A u.c. (VEFTURBINAS ALTERA UN NEVELE)

Savienibas tiesibas
Saskana ar Direktivas 2001/42 4. apsvérumu:

“Vides noveértéjums ir svarigs lidzeklis ekologisko apsvérumu integracijai, sagatavojot un pienemot
tadus planus un programmas, kam var but butiska ietekme uz vidi dalibvalstis, jo tadéjadi tiek
nodrosinats, ka $adu planu un programmu istenosanas ietekmi nem véra to sagatavos$anas posma un
pirms to pienemsanas.”

Sis direktivas 1. panta “Meérki” ir paredzéts:

“Sis direktivas mérkis ir nodroginat augstu vides aizsardzibas limeni un veicinat noturigu attistiby,
sekméjot ekologisko apsvérumu integrésanu planu un programmu sagatavo$anas un pienemsanas
procesd, nodrosinot, lai saskana ar $o direktivu veiktu vides novértéjumu tadiem planiem un
programmam, kam var but batiska ietekme uz vidi.”

Minétas direktivas 2. pants ir formuléts sadi:

“Saja direktiva:

a) “plani un programmas” ir plani un programmas, tostarp ar Eiropas Kopienas lidzfinanséjumu, ka ari
visi planu un programmu grozijumi:

— kurus sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietéja limeni, vai ari tadi, ko pienemsanai
likumdos$anas kartiba parlamenta vai valdiba sagatavo iestade, un

— kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem;

b) “vides novértéjums” nozimé vides parskata sagatavosanu, apsprieSanu, vides parskata un
apspriesanas rezultatu izmanto$anu lémumu pienemsanai un informacijas sniegéanu par pienemto
lémumu saskana ar 4. lidz 9. pantu;

[ ] ”
Saskana ar §is pasas direktivas 3. pantu “Piemérosanas joma”:

“l. Vides novértéjumu saskana ar 4. lidz 9. pantu veic 2. lidz 4. punktd minétajiem planiem un
programmam, kam var butiska ietekme uz vidi.

2. Saskana ar 3. punktu vides novértéjumu veic visiem planiem un programmam:

a) kas sagatavoti lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, rapnieciba, transporta,
atkritumu apsaimnieko$ana, tidens resursu apsaimniekos$ana, telekomunikaciju un tarisma nozare,
pilsétas un lauku planosana vai zemes lietosana un kuros noteikti pamatprincipi turpmakas
attistibas  saskano$anai  projektiem, kas uzskaititi I un II  pielikuma [Padomes]
Direktivai 85/337/EEK [(1985. gada 27. juanijs) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértégjumu (OV 1985, L 175, 40. lpp.)]; [..]

[..].”
Ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu

sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértégjumu (OV 2012, L 26, 1. lpp.) tika atcelta un
aizstata Direktiva 85/337.
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Direktivas 2011/92 II pielikuma 3. punkta i) apak$punkta ir minétas “iekartas véja izmantosanai, lai

razotu energiju (véja saimniecibas [parki])”.
Belgijas tiesibas

Viarem II

1995. gada 1. janija besluit van de Viaamse regering houdende algemene en sectorale bepalingen inzake
milieuhygiéne (Flandrijas valdibas rikojums, ar kuru paredz visparéjos un nozaru vides higiénas
noteikumus) (Belgisch Staatsblad, 1995. gada 31. julijs, 20526. lpp.), redakcija, kas ir piemérojama
pamatlieta (turpmak teksta — “Viarem II”), tika pienemts, Istenojot 1985. gada 28. junija decreet van
de Vlaamse Raad betreffende de milieuvergunning (Flandrijas padomes Dekréts par vides atlaujam)
(Belgisch Staatsblad, 1985. gada 17. septembris, 13304. Ipp.), ka ari 1995. gada 5. aprila decreet van de
Viaamse Raad houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (Flandrijas padomes Dekréts, ar ko
nosaka visparigus noteikumus vides politikas joma) (Belgisch Staatsblad, 1995. gada 3. junijs,
15971. lpp.). Viarem II ir paredzéti visparéji un nozaru vides nosacijumi, kas attiecas, pirmkart, uz
kaitéjumu un riskiem, kurus var radit dazas iekartas un darbibas, un, otrkart, uz iespéjama kaitéjuma,
ko videi ir radijusi to ekspluatacija, novérsanu.

Ar 2011. gada 23. decembra besluit van de Viaamse regering tot wijziging van het besluit van de
Vlaamse regering houdende de vaststelling van het Viaams reglement betreffende de milieuvergunning
en van het [Vlarem II], wat betreft de actualisatie van voormelde besluiten aan de evolutie van de
techniek (Flandrijas valdibas rikojums, ar ko groza Flandrijas valdibas 1991. gada 6. februara rikojumu,
ar kuru paredz Flandrijas noteikumus par vides atlaujam, un groza [Viarem II] saistiba ar ieprieks
minéto rikojumu atjauninasanu, nemot véra tehnologiju attistibu) (Belgisch Staatsblad, 2012. gada
21. marts, 16474. lpp.) 99. pantu Viarem II tika ieviesta 5.20.6. iedala par iekartam elektroenergijas
razo$anai, izmantojot véja energiju.

Saja iedala “Iekartas elektroenergijas razos$anai, izmantojot véja energiju” it ipasi ir ietverti noteikumi
par aizénojumu, ko rada lapstinas (§1 aizénojuma radito stroboskopisko seku ierobezosana), véjturbinu
drosibu (dazu automatiskas atklasanas un izslégsanas sistému esamiba) un troksni (skanas meérijjumu
veiksana).

Vlarem II 5.20.6.2.1. panta saistiba ar aizénojumu ir noteikts:

“Ja objekts, kas ir jutigs pret aizénojumu, atrodas paredzétas Cetru stundu véjturbinas énas zona gada
laika, véjturbinu apriko ar automatiskas izslégsanas mehanismu.”

Vlarem II 5.20.6.2.2. panta operatoram ir noteikts pienakums par katru véjturbinu uzturét zurnalu un
noradit taja atseviskus datus par aizénojumu, ka ari vismaz divus pirmos ekspluatacijas gadus
sagatavot kontroles zinojumu.

Saskana ar Viarem II 5.20.6.2.3. pantu:

“Attieciba uz katru atbilstoso objektu, kas ir jutigs pret aizénojumu riapnieciskaja zona, iznemot
dzivojamas ékas, ir spéka ierobezojums — ne vairak ka trisdesmit faktiskas énas stundas gada un ne
vairak ka trisdesmit faktiskas énas minates diena.

Attieciba uz katru atbilsto$o objektu, kas ir jutigs pret aizénojumu visas citas zonas, un attieciba uz

dzivojamam ékam rapnieciskaja zona ir spéka ierobezojums — ne vairak ka astonas faktiskas énas
stundas gada un ne vairak ka trisdesmit faktiskas énas minates diena.”
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Drosibas joma Viarem II 5.20.6.3.1. panta ir paredzéts, ka visam véjturbinam ir jabat bavétam saskana
ar drosibas prasibam, kas ir noteiktas standarta IEC61400 vai lidzvértiga standarta, un ir jabuat
sertificetam. Ta 5.20.6.3.2. panta ir paredzéts, ka visam véjturbinam ir jabat aprikotam ar drosibas
iericém, kuras veido it ipasi ierice aizsardzibai pret riskiem, kas ir saistiti ar apledosanu un zibeni, ka
arl papildu bremzésanas sistéma un tiessaistes kontroles sistéma, kas nosaka defektus, vienlaikus par
tiem pazinojot konkrétas véjturbinas kontroles vienibai.

Runajot par troksni, Viarem II 5.20.6.4.2. panta ir noteiktas maksimalas troksna vértibas briva daba
dzivojamo éku tuvuma:

“Véjturbinas specifiskais troksnis briva daba, ja vien vides atlauja nav ietverti pretéji noteikumi, ir
ierobezots ar novértéjuma periodu un citas dzivojamas ékas vai tuvakas dzivojamas zonas tuvuma ar
5.20.6.1. pielikuma paredzéto galveno vértibu vai ar fona troksni, kas ir paredzéts §i rikojuma I sadalas
4.B pielikuma F14. punkta 3. apak$punkta. Lsp < MAX (galvena vértiba, LA 95).

Gadijuma, ja fona troksnis veido standartu, attallumam starp véjturbinam un dzivojamam ékam ir jabut
trisreiz lielakam par rotora diametru.”

ECLIL:EU:C:2020:503 5
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19 Vlarem II 5.20.6.1. pielikuma ir ietverti $adi noradijumi:

“Zonas izmantosanas mérkis saskana | Specifiska troksna briva daba indikativa vértiba dB(A)
ar atlauju

Diena Vakars Nakts

1° Lauksaimniecibas zonas un atputas | 44 39 39
un uzturé$anas zonas

2a° Zonas vai zonu dalas, iznemot 50 45 45
dzivojamas zonas vai dzivojamo zonu
dalas, kas atrodas mazak neka 500 m
no rapnieciskajam zonam

2b° Dzivojamas zonas vai dzivojamo | 48 43 43
zonu dalas, kas atrodas mazak neka
500 m no rapnieciskajam zonam

3a° Zonas vai zonu dalas, iznemot 48 43 43
dzivojamas zonas vai dzivojamo zonu
dalas, kas atrodas mazak neka 500 m
no zonam, kuras ir paredzétas
amatniecibas uznémumiem un
maziem un vidéjiem uznémumiem, no
apkalposanas zonam vai ieguves
zonam ieguves laika

3b° Dzivojamas zonas vai dzivojamo | 44 39 39
zonu dalas, kas atrodas mazak neka
500 m no zonam, kuras ir paredzétas
amatniecibas uzpémumiem un
maziem un vidéjiem uznémumiem, no
apkalpos$anas zonam vai ieguves
zonam ieguves laika

4° Dzivojamas zonas 44 39 39

5° Rupnieciskas zonas, apkalposanas | 60 55 55
zonas, zonas, kas ir paredzétas
koplietosanas aprikojumam un
sabiedrisko pakalpojumu
aprikojumam, un ieguves zonas
ieguves laika

5°° Agraras zonas 48 43 43

6° Izklaides zonas, iznemot atputas un | 48 43 43
uzturésanas zonas

7° Visas citas zonas, iznemot 44 39 39
buferzonas, militaras zonas un zonas,
uz kuram attiecas specialos rikojumos
noteiktas indikativas vértibas

8° Buferzonas 55 50 50

9° Zonas vai zonu dalas, kas atrodas | 48 43 43
mazak neka 500 m no zonam, kuras ir
paredzétas grants ieguvei, tas ieguves
laika

10° Lauksaimniecibas zonas 48 43 43”
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2006. gada apkartraksts

Ar  2006. gada 12. maija  omzendbrief =~ EME/2006/01-RO/2006/02  (apkartraksts
EME/2006/01-RO/2006/02) “Novértéjuma sistéma un nosacijumi véjturbinu uzstadiSanai” (Belgisch
Staatsblad, 2006. gada 24. oktobris, 56705. lpp.), redakcija, kas ir piemérojama pamatlieta (turpmak
teksta — “2006. gada apkartraksts”), ka tas ir noradits ta 3. punkta, tika atjauninats 2000. gada 17. julija
apkartraksts.

Saskana ar 2006. gada apkartraksta 3.1. punktu taja ir ietverts noteikts skaits elementu, kas ir janem
veéra, izvéloties uzstadit véjturbinu. Ta 3.1.1.-3.1.14. punkta ir ietverti dazadi apsvérumi jautajuma par
kopu veido$anu, zemes izmantoSanu, dzivotném, lauksaimniecibu, rapniecibas zemi, ostu zonam,
sportu un atputu, ainavu, trok$na piesarnojumu, aizénojumu un gaismas atstarojumu, drosibu, vidi,
ietekmes uz vidi pétijumiem un aviaciju.

It 1pasi $i apkartraksta 3.1.9. punkts “Troksna piesarnojums” ir formuléts $adi:

“Tas, cik liela méra véjturbinas var radit kaitéjumu, ir atkarigs no dazadiem faktoriem, pieméram,
véjturbinu avota jaudas, véjturbinu formas, augstuma un ass un to skaita. Nozime ir augsnes raksturam
(0dens, zeme), attalumam lidz apkartéjiem iedzivotajiem un fona trok$pa limenim. Kopuma fona
troksnis vairak palielinas lidz ar véju, nevis ar véjturbinas avota intensitati.

Saskana ar Viarem [II] 11 sadalas 5.20. panta 2. punktu nav piemérojams neviens troksna standarts.
Vides atlauja tomér var noteikt trok$na emisijas maksimalas robezas atkariba no situacijas apkartné.
Pasakumiem, kas ir javeic troksna izcelsmes vietd, ir jaatbilst pasreizéjiem tehnologiskajiem
sasniegumiem. Lai novértétu véjturbinu specifisko troksni, var izmantot starptautiski atzitu
programmatiru. Fona troksnis ir janosaka vides ekspertam, kas ir sertificéts troksna un vibraciju joma.

Ja vistuvaka nepiederosa dzivojama éka vai vistuvaka apdzivota zona atrodas 250 metru attaluma no
véjturbinas masta, var uzskatit, ka véjturbinas vai véja parka izraisitie traucéjumi var tikt ierobezoti
lidz pienemamam limenim.

Ja attalums ir mazaks neka vai vienads ar 250 metriem, ir jaisteno $ada pieeja.
Specifiskais troksnis tiek noteikts vistuvakas nepiederosas dzivojamas ékas vai vistuvakas apdzivotas
zonas tuvuma. Lai novértétu véjturbinas vai véja parka pielaujamibu konkréta vieta, atkapjoties no

Vlarem [II] 11 sadalas 2.2.1. pielikuma, tiks noveértéts specifiskais troksnis atbilstosi sadiem vides
kvalitates standartiem, kas ir noteikti troksnim briva daba:

ECLIL:EU:C:2020:503 7
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Atsauces vertibas dB(A) briva daba

Zona Vides kvalitates standarti dB(A) briva daba
Diena Vakars Nakts
1° Lauksaimniecibas zonas un atpatas | 49 44 39

un uzturésanas zonas

2° Zonas vai zonu dalas, kas atrodas | 54 49 49
mazak neka 500 m no rapnieciskajam
zonam, kuras nav minétas 3. punkta,
vai no zonam, kuras ir paredzétas
koplieto$anas aprikojumam un
sabiedrisko pakalpojumu
aprikojumam

3° Zonas vai zonu dalas, kas atrodas | 54 49 44
mazak neka 500 m no zonam, kuras ir
paredzétas rapniecibas uznémumiem
un maziem un vidéjiem uznémumiem,
no apkalpo$anas zonam vai ieguves
zonam ieguves laika

4° Dzivojamas zonas 49 44 39

5° Rapnieciskas zonas, apkalposanas | 64 59 59
zonas, zonas, kas ir paredzétas
koplietosanas aprikojumam un
sabiedrisko pakalpojumu
aprikojumam, un ieguves zonas
ieguves laika

6° Izklaides zonas, iznemot atputas un | 54 49 44
uzturé$anas zonas

7° Visas citas zonas, iznemot: 49 44 39
buferzonas, militaras zonas un zonas,
uz kuram attiecas specialos rikojumos
noteiktas indikativas vértibas

8° Buferzonas 59 54 54

9° Zonas vai zonu dalas, kas atrodas | 59 54 49
mazak neka 500 m no zonam, kuras ir
paredzétas grants iegisanai tas
ieguves laika

Specifiskais troksnis ir janosaka pie véja atruma astoni metri/sekundé un visnelabvéligakaja véja
virziena, proti, ja véjturbinu troksna ietekme konkrétaja vieta ir maksimala.

Ja specifiskais troksnis atbilst iepriek$ paredzétajiem vides kvalitates standartiem vai ja specifiskais
troksnis vistuvakas nepiederosas dzivojamas ékas vai vistuvakas dzivojamas zonas tuvuma ir par
5 dB (A) mazaks neka fona troksnis, var uzskatit, ka véjturbinas vai véja parka izraisitie traucéjumi var
tikt ierobezoti lidz pienemamam limenim.”

Saskana ar 2006. gada apkartraksta 3.1.10. punktu “Aizénojums — gaismas atstarojumi”:

“Véjturbinu lapstinas kustiba var radit traucéjumus aizénojuma un gaismas atstarojuma veida gan
personam, kas dzivo apkartné, gan personam, kuras taja strada, ka arl kultaraugiem (siltumnicas).

Aizénojuma kontiras var aprékinat, izmantojot specialu programmatiru, kas tiek izplatita visa pasaulé.
Novértéjot aizénojuma raditos traucéjumus, par pienemamu uzskata ne vairak ka 30 faktiskas
aizénojuma stundas gada apdzivota dzivojama éka. Ja aizénojuma ietekme ir lielaka, ir japarbauda,
kada meéra var tikt veikti korigéjosi pasakumi (pieméram, aizkari, aizsargpléves uz logiem [..]). [..]
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Iespéjama ietekme ir jaapraksta lokalizacijas nota.”

Runajot par atrasanas vietas izveéli, 2006. gada apkartraksta ir aplakots arl planologiskas pieejas princips
(3.2.1. punkts), kura meérkis ir noteikt idealas vietas no pilsétvides attistibas, vides un véjturbinas
izvietojuma viedokla, un ir sniegts parskats par teritorijam, kas tiek nemtas véra atlaujas pieskirsanai
véjturbinu uzstadisanas nolaka (3.2.2. punkts). Visbeidzot $aja apkartraksta ir sniegts parskats par véja
energijas darba grupas lomu (4. punkts).

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2016. gada 30. novembri, 2011. gada uzsaktas procediras beigas, Flandrijas apgabala Austrumflandrijas
nodalas regionalais pilsétbtivniecibas ierédnis ar zinamiem nosacijumiem izsniedza pilsétplanosanas
atlayju (turpmak teksta — “2016. gada 30. novembra atlauja”) Electrabel SA noluka uzstadit un
ekspluatét piecas véjturbinas Alteras [Aalter] (Belgija) un Néveles [Nevele] (Belgija) pasvaldibu teritorija
(turpmak teksta — “véja parka projekts”). Saja atlauja it Ipasi ir prasits ievérot dazus nosacijumus, kas ir
paredzéti attiecigi noteikumos, kuri ir ietverti Viarem II 5.20.6. iedala, un 2006. apkartraksta (turpmak
teksta kopa — “rikojums un 2006. gada apkartraksts”).

A u.c. ka tas teritorijas iedzivotaji, kura ir paredzéts istenot véja parka projektu, vérsas iesniedzéjtiesa,
proti, Raad voor Vergunningsbetwistingen (Atlauju stridu izskati$anas padome, Belgija), ar prasibu atcelt
2016. gada 30. novembra atlauju. Prasibas pamatojumam A u.c. norada, ka rikojums un 2006. gada
apkartraksts, uz kuriem pamatojoties $i atlauja tika izsniegta, ir pretruna Direktivas 2001/42 2. panta
a) punktam, ka ari 3. panta 2. punkta a) apak$punktam, jo par $iem valsts tiesibu aktiem nav veikts
ietekmes uz vidi novértéjums pretéji $is direktivas noteikumiem, ko Tiesa ir interpretéjusi konkréti sava
2016. gada 27. oktobra sprieduma D’Oultremont u.c. (C-290/15, EU:C:2016:816). A u.c. uzskata, ka no
§1 sprieduma izriet, ka valsts tiesibu akts, kura ir ietverti dazadi noteikumi par véjturbinu uzstadisanu,
kas ir jaievéro, izsniedzot administrativas atlaujas attieciba uz $adu iekartu uzstadisanu un
ekspluataciju, ietilpst jédziena “plani un programmas” $is direktivas izpratné, un tadéjadi attieciba uz
tiem ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

Savukart Flandrijas apgabala Austrumflandrijas nodalas regionalais pilsétbavniecibas ierédnis butiba
uzskata, ka rikojums un 2006. gada apkartraksts neietilpst jédziena “plani un programmas”
Direktivas 2001/42 izpratné, jo $ie akti neveido pietiekami pilnigu reguléjumu, lai to varétu uzskatit
par saskanigu sistému véjturbinu uzstadisanas projektiem.

Nemot véra precizéjumus, kas ir sniegti 2016. gada 27. oktobra sprieduma D’Oultremont u.c.
(C-290/15, EU:C:2016:816), iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai attieciba uz rikojumu un 2006. gada
apkartrakstu bija javeic ietekmes uz vidi novértéjums. Tadéjadi ta Saubas gan par So aktu, gan
2016. gada 30. novembra atlaujas, kas tika pienemta, pamatojoties uz tiem, saderibu ar
Direktivu 2001/42.

Turklat si tiesa aicina Tiesu parskatit savu pastavigo judikattru, kura aizsakta ar 2012. gada 22. marta
spriedumu Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, EU:C:2012:159) un kop$ ta laika apstiprinata
tas 2018. gada 7. junija sprieduma Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-671/16, EU:C:2018:403),
2018. gada 7. janija sprieduma Thybaut u.c. (C-160/17, EU:C:2018:401), 2019. gada 8. maija sprieduma
Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus u.c. (C-305/18, EU:C:2019:384), 2019. gada 12. juanija
sprieduma CFE (C-43/18, EU:C:2019:483), ka ari 2019. gada 12. janija sprieduma Terre wallonne
(C-321/18, EU:C:2019:484) un saskana ar kuru Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta ietverta vardkopa
“prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem” ir jainterpreté tadéjadi, ka Sis tiesibu
normas izpratné un tas piemeérosanas noluka ir “prasiti” un tadéjadi ietekmes uz vidi novértéjumam
atbilstosi taja noteiktajiem nosacijumiem ir paklauti plani un programmas, kuru pienemsana ir
“noteikta” valsts normativajos aktos.
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30 Tacu iesniedzéjtiesa uzskata, ka, $aja zina atsaucoties uz 18. un 19. punktu generaladvokates ]. Kokotes
[J. Kokott] secinajumos lieta Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, EU:C:2011:755), Tiesai
prieksroka bija jadod interpretacijai, kurai ir cieSaka saikne ar Savienibas likumdevéja nodomu un kura
liktu ierobezot Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta piemeérosanu tikai attieciba uz tiem aktiem, kas ir
obligati japienem saskana ar normativo tiesibu aktu normam.

31

Sados apstaklos Raad voor Vergunningsbetwistingen (Atlauju stridu izskati$anas padome) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2001/42] 2. panta a) punkts un 3. panta 2. punkta a) apak$punkts izraisa to, ka

10

Flandrijas valdibas rikojuma, ar ko groza Flandrijas valdibas 1991. gada 6. februara rikojumu, ar
kuru paredz Flandrijas noteikumus par vides atlauju un groza [Viarem II], lai minétos rikojumus
pielagotu tehnologiju attistibai, 99. pants, ar kuru Viarem II tiek ieviesta 5.20.6. iedala par iekartam
elektroenergijas razosanai, izmantojot véja energiju, un [2006. gada] apkartraksts, kuros abos ir
ietverti dazadi noteikumi par véjturbinu uzstadisanu, tostarp ari pasakumi, kas ir saistiti ar drosibu
un — atkariba no plano$anas teritorijas — ar aizénojumu, ka arl trok$npa limena standarti, ir
kvalificéjami par “planiem vai programmam” [$is] direktivas normu izpratné?

Ja izradisies, ka pirms [rikojuma un 2006. gada apkartraksta] pienemsanas butu bijis javeic ietekmes

uz vidi novértéjums, vai [Raad voor Vergunningsbetwistingen (Atlauju stridu izskati$anas padome)]

drikst [rikojuma un 2006. gada apkartraksta] prettiesiskas juridiskas sekas pielagot laika? Saja
saistiba ir jauzdod dazi apaks$jautajumi:

a) Vai tadu administracijas politikas pasakumu ka [2006. gada] apkartraksts, kuru attieciga iestade
izstrada savas ricibas brivibas un politikas veidosanas brivibas robezas, ka rezultata
kompetentajai iestadei patiesiba nav jaizstrada “plans vai programma”, un kuram nav paredzéta
nekada formala pienemsanas procedara, var wuzskatit par “planu vai programmu”
Direktivas [2001/42] 2. panta a) punkta izpratné?

b) Vai pietiek ar to, ka tads administracijas politikas pasakums vai visparigs reguléjums [ka
rikojums un 2006. gada apkartraksts] ierobezo par atlauju izsniegSanu kompetentas iestades
ricibas brivibu, lai to uzskatitu par “planu vai programmu” Direktivas [2001/42] 2. panta
a) punkta izpratné, pat ja [Sis rikojums un apkartraksts] nav priek$nosacijums atlaujas
izsniegSanai vai taja nav paredzéts noteikt pamatprincipus turpmakam atlaujam, lai gan
Savienibas likumdevéjs ir noradijis, ka $is mérkis ir dala no jédziena “plani un programmas”?

¢) Vai tadu administracijas politikas pasakumu ka [2006. gada apkartraksts], kas tiek sagatavots
tiesiskas drosibas apsvérumu dél un lidz ar to ir pilniba brivpratigs lémums, var uzskatit par
“planu vai programmu” Direktivas [2001/42] 2. panta a) punkta izpratné, un vai $ada
interpretacija nav pretruna [Tiesas] judikattrai, saskana ar kuru direktivas teleologiska
interpretacija nedrikst butiski atskirties no Savienibas likumdevéja neparprotami izteiktas
gribas?

d) Vai Viarem II 5.20.6. iedalu ar noteikumiem, kuru pienemsana nebija prasita, var uzskatit par
“planu vai programmu” Direktivas [2001/42] 2. panta a) punkta izpratné, un vai $ada
interpretacija nav pretruna [Tiesas] judikatarai, saskana ar kuru direktivas teleologiska
interpretacija nedrikst butiski atskirties no Savienibas likumdevéja neparprotami izteiktas
gribas?

e) Vai tadu administracijas politikas pasakumu un normativu ministrijas rikojumu ka [rikojums un
2006. gada apkartraksts], kuriem ir ierobezots indikativs raksturs vai kuros vismaz nav noteikti
pamatprincipi, no ka var izrietét tiesibas istenot projektu, un kuri nedod tiesibas noteikt
pamatprincipus, kas norada, kada méra var apstiprinat projektus, var uzskatit par “planu vai
programmu”, kura ir noteikti “pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai projektiem, kas
uzskaititi I un II pielikuma Direktivai [85/337]”, Direktivas [2001/42] 2. panta a) punkta un
3. panta 2. punkta [a) apak$punkta] izpratné, un vai $ada interpretacija nav pretruna Tiesas
judikatarai, saskana ar kuru direktivas teleologiska interpretacija nedrikst butiski atskirties no
Savienibas likumdevéja neparprotami izteiktas gribas?
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f) Vai tadu administracijas politikas pasakumu ka [2006. gada] apkartraksts, kuram ir vienigi
indikativs raksturs, vai tddu normativu valdibas rikojumu ka Viarem II 5.20.6. iedala, kura
vienkarsi ir noteiktas atlauju izsniegSanas minimalas robezas un kur§ ari ir spéka pilnigi
autonomi ka visparigs reguléjums,

— kuros abos ir ietverts tikai ierobezots kritériju un detalizétu darbibu skaits

— un no kuriem neviens nav vienigais noteicosais faktors par labu kadam kritérijam vai kadai
detalizétai darbibai, ka rezultata varétu argumentét, ka, nemot véra objektivus apstaklus, var
izslégt, ka tiem var but butiska ietekme uz vidi,

var uzskatit par “planu vai programmu” Direktivas [2001/42] 2. panta a) punkta un 3. panta
1. un 2. punkta izpratné un tapéc var uzskatit par tiesibu aktu, kura, nosakot attiecigaja joma
piemérojamos noteikumus un kontroles procediras, ir paredzéts butisks kritériju un
detalizétu darbibu kopums viena vai vairaku tadu projektu apstiprinasanai un istenosanai,
kuriem var but butiska ietekme uz vidi?

g) Ja uz [otra jautdjuma f) dalu] tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai tiesa pati var to konstatét péc
rikojuma vai neistu tiesibu aktu (ka [rikojums un 2006. gada apkartraksts]) pienemsanas?

h) Vai tiesa, ja tas kompetencé tikai netiesi ietilpst izskatit iebildi, kas ir piemérojama inter partes,
un ja no atbildem uz prejudicialajiem jautdjumiem izriet, ka [rikojums un 2006. gada
apkartraksts] ir prettiesiski, var noteikt, ka tiek saglabatas prettiesiska rikojuma vai apkartraksta
sekas, ja Sie prettiesiskie instrumenti palidz sasniegt vides aizsardzibas meérki, kads ir direktivai
LESD 288. panta izpratné, un ir ievéroti $adai saglabasanai vajadzigie Savienibas tiesibu
nosacijumi (ka sprieduma, [2016. gada 28. julijs, Association France Nature Environnement
(C-379/15, EU:C:2016:603)])?

i) Ja uz [otra jautajuma h) dalu] tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai tiesa var noteikt, ka tiek
saglabatas apstridéta projekta sekas, lai tadéjadi netiesi ievérotu Savienibas tiesibu nosacijumus
ar Direktivu [2001/42] nesaderiga plana vai programmas juridisko seku saglabasanai (ka
sprieduma, [2016. gada 28. julijs, Association France Nature Environnement (C-379/15,
EU:C:2016:603)])?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par jédzienu “plani un programmas” Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta izpratne, kas ir
paredzéts pirmaja jautdjuma un otrd jautajuma a)-d) dala

Ar pirmo jautagjumu un otra jautdjuma a)—d) dalu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 2001/42 2. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “plani un programmas”
ietilpst rikojums un apkartraksts, kurus ir pienémusi kadas dalibvalsts federalas vienibas valdiba un
kuros abos ir ietverti dazadi noteikumi par véjturbinu uzstadisanu un ekspluataciju.

Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta paredzétie “plani un programmas” ir definéti ka tadi, kas atbilst
diviem kumulativiem nosacjjumiem, kuri attiecigi ir paredzéti divos $aja noteikuma ietvertajos
ievilkumos, proti, pirmkart, tie ir jaizstrada un/vai japienem iestadei valsts, regionala vai vietéja limeni
vai tiem ir jabut iestades sagatavotiem to pienemsanai likumdo$anas kartiba parlamenta vai valdiba,
un, otrkart, tiem ir jabut prasitiem saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem.

Runajot par pirmo no $iem nosacijumiem, tas ir izpildits, jo no iesniedzéjtiesas noradém izriet, ka
rikojumu un 2006. gada apkartrakstu ir pienémusi Flandrijas valdiba, kas ir regionala iestade.
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Runajot par otro no minétajiem nosacijumiem, kas ir paredzéts Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta
otraja ievilkuma, no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka par “prasitiem” Direktivas 2001/42 izpratné
un tas piemérosanas nolaka ir jauzskata plani un programmas, kuru pienemsana ir noteikta valsts
normativajos aktos, kuros ir noteiktas iestades, kuru kompetencé ir to pienemsana, ka ari to izstrades
procedira (spriedumi, 2012. gada 22. marts, Inter-Environnement Bruxelles u.c., C-567/10,
EU:C:2012:159, 31. punkts; 2018. gada 7. janijs, Thybaut u.c., C-160/17, EU:C:2018:401, 43. punkts; ka
arl 2019. gada 12. janijs, Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, 34. punkts). Tadéjadi Tiesa atzina,
ka, lai saglabatu $is tiesibu normas lietderigo iedarbibu, nemot véra tas meérki, pasakums ir jauzskata
par “prasitu”, ja pasakuma pienemsanas pilnvaru juridiskais pamats ir ipasa tiesibu norma, pat ja
nepastav nekads skaidrs pienakums $o pasakumu izstradat ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
7. janijs, Inter-Environnement Bruxelles u.c., C-671/16, EU:C:2018:403, 38.—40. punkts).

Vispirms ir janorada, ka ar saviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa tapat ka Apvienotas Karalistes valdiba
savos rakstveida apsvérumos aicina Tiesu parskatit $o judikataru.

Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas tiesibu normas interpretacijas nolika ir janem véra ne tikai tas
saturs, bet arl konteksts, kada ta ieklaujas, ka ari mérki, kadi ir tiesibu aktam, kura ta ietilpst.
Savienibas tiesibu normas rasanas ari var sniegt informaciju saistiba ar tas interpretaciju ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2019. gada 9. oktobris, BGL BNP Paribas, C-548/18, EU:C:2019:848, 25. punkts un
taja minéta judikatira).

Vispirms, runajot par Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta formulégjumu, ka generaladvokats to ir
noradjjis secindgjumu 60. punkta, ir svarigi uzsvért, ka Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta otra
ievilkuma valodu versiju salidzinajums atklaj tvérumu, kas dazadas valodu versijas atSkiras. Lai gan
francu valodas versija izmantotais jédziens “exigés” [“prasiti’] tapat ka jédzieni, kuri ir izmantoti spanu
valodas versija (“exigidos”), vacu valodas versija (“erstellt werden miissen”), anglu valodas versija
(“required”), holandie$u valodas versija (“zijn voorgeschreven”), portugalu valodas versija (“exigido”) un
rumanu valodas versija (“impuse”), norada uz sava veida prasibu vai pienakumu, italu valodas versija ir
izmantots mazak saisto$s jédziens “previsti” (“paredzéti”).

Tacu visas Eiropas Savienibas oficialas valodas ir tiesibu aktu autentiskas valodas, kadas tie ir
sagatavoti, lidz ar to visam Savienibas tiesibu akta valodu versijam principa ir jaatzist vienads spéks
(Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 17. novembris, Homawoo=, C-412/10, EU:C:2011:747,
28. punkts un taja minéta judikatara; ka ari 2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, 49. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta otra ievilkuma formuléjuma parbaude nav
parliecinosa, jo ta nelauj noteikt, vai $aja tiesibu norma paredzétie “plani un programmas” ir tikai tie,
kas valsts iestadém ir japienem saskana ar normativajiem vai administrativajiem aktiem.

Péc tam, runajot par Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta otra ievilkuma rasanos, $i tiesibu norma,
kas nebija ietverta ne sakotnéja Eiropas Komisijas direktivas priekslikuma, ne tas grozitaja versija, tika
ietverta ar Kopéjo nostaju (EK) Nr. 25/2000 (2000. gada 30. marts), ko pienéma Padome, lemjot
saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 251. panta paredzéto procediru nolaka pienemt
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV 2000, C 137, 11. lpp.). Ka generaladvokats to ir noradijis secindgjumu 62. un
63. punkta, Savienibas likumdevéjs ar So papildindjumu ir paredzéjis, ka tikai attieciba uz daziem
planiem un programmam pastav pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, bet nevar apgalvot,
ka ta nodoms ir bijis $ada veida novértéjumu attiecinat tikai uz planiem un programmam, kuru
pienemsana ir obligata.

Runajot par kontekstu, kada ieklaujas $I tiesibu norma, ir svarigi uzsvért, pirmkart, ka generaladvokats

to ir noradijis secindjumu 66. un 67. punkta, ka atbilstosi binarajai koncepcijai, kas paredz noskirsanu
atkariba no ta, vai plana vai programmas pienems$ana ir obligata vai fakultativa, nevar pietiekami
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precizi un tadéjadi apmierino$i apzinat situaciju dazadibu un valsts iestazu prakses neviendabigumu.
Tadu planu vai programmu pienemsana, kas var attiekties uz loti daudziem gadijumiem, biezi vien nav
ne visparigi noteikta, ne arl atstata pilnigi kompetento iestazu ricibas briviba.

Otrkart, Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta ir ietverta ne tikai “planu un programmu” izstrade vai
pienemsana, bet arl to groziSana ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 22. marts,
Inter-Environnement Bruxelles u.c., C-567/10, EU:C:2012:159, 36. punkts, ka ari 2015. gada
10. septembris, Dimos Kropias Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, 44. punkts). Ka generaladvokats to ir
precizéjis secinajumu 68. punkta, $is pédéjais minétais gadijums, kura attieciga plana vai programmas
grozijums var ari butiski ietekmét vidi Direktivas 2001/42 3. panta 1. punkta izpratné, visbiezak ir
sastopams tad, kad iestade péc savas ierosmes izlemj veikt $adu grozijumu, nepastavot pienakumam to
darit.

leprieks paustie apsvérumi ir saderigi ar Direktivas 2001/42 meérkiem, kas pati ieklaujas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 37. panta paredzétaja reguléjuma, saskana ar kuru augstam vides
aizsardzibas limenim un vides kvalitates uzlabosanai ir jabut integrétai Savienibas politika un ir jabut
nodrosinatai saskana ar ilgtspéjigas attistibas principu.

Sis direktivas mérkis, ka tas ir atgadinats tas 1. panta, ir nodro$inat augstu vides aizsardzibas limeni un
sekmét ekologisko apsvérumu integré$anu planu un programmu sagatavosanas un pienemsanas
procesa, lai veicinatu noturigu attistibu.

Tapéc, ka tas izriet no minéta 1. panta, Direktivas 2001/42 pamatmeérkis ir veikt vides noveértéjumu
tadiem planiem un programmam, kam var bat butiska ietekme uz vidi, to izstradasanas laika un vél
pirms to pienemsanas (spriedumi, 2011. gada 22. septembris, Valciukiené u.c., C-295/10,
EU:C:2011:608, 37. punkts, ka arl 2018. gada 7. juanijs, Thybaut u.c., C-160/17, EU:C:2018:401,
61. punkts, ka ari taja mineéta judikatara).

Jaatgadina ari, ka Direktiva 2001/42 ir pienemta, pamatojoties uz EKL 175. panta 1. punktu, kas attiecas
uz darbibam, kuras Kopienai ir javeic vides joma, lai sasniegtu EKL 174. panta paredzétos mérkus.
LESD 191. panta, kas atbilst EKL 174. pantam, 2. punkta ir noteikts, ka Savienibas politika attieciba uz
vidi tiecas panakt “augsta limena aizsardzibu”, ievérojot dazadu Savienibas regionu stavokla atskiribas.
LESD 191. panta 1. punkta ir lauts pienemt pasakumus, kuri attiecas it ipasi uz daziem konkrétiem
vides aspektiem, pieméram, vides kvalitates saglabasana, aizsardziba un uzlabo$ana, cilvéku veselibas
aizsardziba, ka arl dabas resursu apdomiga un racionala izmantosana. Tada pasa nozimé LES 3. panta
3. punkta ir paredzéts, ka Savieniba censas nodrosinat “vides augsta limena aizsardzibu un tas kvalitates
uzlabo$anu” ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Associazione Italia Nostra Onlus,
C-444/15, EU:C:2016:978, 41.—43. punkts un tajos minéta judikatara).

Sadi mérki varétu tikt apdraudéti, ja Direktivas 2001/42 2. panta a) punkts tiktu interpretéts tadéjadi,
ka saja direktiva noteiktais pienakums veikt ietekmes uz vidi novértéjumu attiecas tikai uz tiem
planiem vai programmam, kuru pienemsana ir obligata. Pirmkart, ka tas ir noradits §1 sprieduma
42. punkta, minéto planu vai programmu pienemsana biezi vien nav noteikta visparigi. Otrkart, sada
interpretacija lautu dalibvalstij viegli apiet $o pienakumu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, apzinati
atturoties paredzét, ka kompetentajam iestadém ir pienakums pienemt $adus planus vai programmas.

Turklat plasa “planu un programmu” jédziena interpretacija atbilst Savienibas starptautiskajam
saistibam, kas izriet no Espo konvencijas 2. panta 7. punkta.

No ta izriet, ka, ta ka Saura interpretacija, Direktivas 2001/42 2. panta a) punktad paredzéto otro
nosacijumu attiecinot tikai uz “planiem un programmam”, kuru pienemsana ir obligata, radija risku
tam pieskirt nenozimigu piemérojamibu, Tiesa prieksroku deva vajadzibai nodrosinat $1 nosacijuma
lietderigo iedarbibu, izmantojot plasaku jédziena “prasiti” koncepciju ($aja nozimé skat. spriedumu,
2012. gada 22. marts, Inter-Environnement Bruxelles u.c., C-567/10, EU:C:2012:159, 30. punkts).
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Lidz ar to nepastav neviens elements, kas varétu pamatot izmainas Tiesas judikatara $aja zina.

No ta izriet, ka Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka par
“prasitiem” §is direktivas izpratné un tas piemérosanas noltka ir jauzskata plani un programmas, kuru
pienemsana ir noteikta valsts normativajos aktos, kuros ir paredzétas iestades, kuru kompetencé ir tos
pienemt, un to izstrades procediira.

Runajot par to, vai rikojums un 2006. gada apkartraksts atbilst $im nosacijumam, no laguma sniegt
prejudicialu noléemumu izriet, ka Viarem II ir rikojums, ko ir pienémusi Belgijas federalas vienibas
izpildvaras iestade, proti, Flandrijas valdiba, izpildot hierarhiski augstaka spéka tiesibu normas, kuras ir
pienémis $is pasas vienibas likumdevéjs, proti, Flandrijas parlaments. No iesniedzéjtiesas skaidrojumiem
attieciba uz Flandrijas Padomes dekrétu par vides atlaujam, ka ari Flandrijas Padomes dekrétu, kura ir
ietverti visparigi noteikumi par vides politiku, izriet, ka ar tiem ir noteikta Vlarem II pienemsana, ko
veic Flandrijas valdiba, konkréti minétajai valdibai pieskirot kompetenci pienemt $adu aktu un
noradot, ka taja paredzéto nozares nosacijumu meérkis ir novérst un ierobezot attiecigo iekartu un
darbibu raditos nepienemamos traucéjumus un riskus videi.

Runajot par 2006. gada apkartrakstu, no minéta laguma izriet, ka So apkartrakstu $aja gadijuma ir
izdevusi Flandrijas valdiba un to ir parakstijis ministru prezidents un divi $aja joma kompetentie
ministri.

Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka 2006. gada apkartraksta, kas tapat ka Viarem II sekmé to mérku un
standartu sasniegSanu, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/28/EK
(2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicinasanu un ar ko groza un
sekojosi atcel Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. lpp.), juridiskais pamats ir
kompetence veikt parvaldibu un novértéjumu, kas saskana ar atbilstoso valsts tiesisko reguléjumu
iestadém ir pieskirta noltuka izsniegt ta sauktas “vides” atlaujas $1 tiesiska reguléjuma izpratné.

Tadéjadi 2006. gada apkartraksta jéga ir rodama $is federalas vienibas ministriju izdaritaja izvéle
ierobezot savu ricibas brivibu, uznemoties pienakumu ievérot noteikumus, ko tas sev nosaka $ada
veida. Tadéjadi ir redzams, ka 2006. gada apkartraksta pienems$ana ieklaujas prerogativas, kas sadam
ministrijam ir pieSkirtas saskana ar Belgijas tiesibam, ar nosacijumu, ka tiek veiktas parbaudes, kuras
$aja gadijuma ir javeic iesniedzéjtiesai attieciba uz precizu $ada apkartraksta juridisko raksturu, kads
tam piemit $is dalibvalsts tiesibu sistéma.

Saja zina ir jaatgadina, ka jédziens “plani un programmas” ietver ne tikai to izstradi, bet ari to grozisanu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 12. janijs, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, 71. punkts un taja
minéta judikatara).

It 1pasi Tiesa jau ir nospriedusi, ka, pat ja akta nav un nevar but ietverti pozitivi prieksraksti, $aja akta
paredzéta iespéja vieglak sanemt atkapes no spéka eso$ajiem prieksrakstiem groza tiesisko reguléjumu,
un lidz ar to $ads akts ietilpst Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta piemérosanas joma ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 7. janijs, Thybaut u.c., C-160/17, EU:C:2018:401, 58. punkts).

Ka generaladvokats to ir uzsvéris secindjumu 108. un 109. punkta un ka tas izriet no Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem, pirmkart, 2006. gada apkartraksta 3. punkts, skiet, layj ieklaut zonas,
kas sakotnéji netika nemtas véra véja energijas razos$anai. Otrkart, §1 apkartraksta pielikuma, skiet, ir
ietvertas vértibas, kas ir mazak stingras salidzindjuma ar tam, kuras ir ietvertas Viarem II
5.20.6.1. iedalas pielikuma vides kvalitates joma un kuras attiecas uz troksni un aizénojumu dzivojamas
zonas, bet tas tomér ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Tadéjadi, ka generaladvokats to batiba ir noradijis secinajumu 80. punkta un ar nosacijjumu, ka tiek
veiktas parbaudes, kas ir javeic iesniedzéjtiesai, ar 2006. gada apkartrakstu tiek groziti Viarem II
noteikumi, tos paplasinot vai atkapjoties no tiem, lidz ar to var uzskatit, ka tas atbilst §1 sprieduma
52. punkta atgadinatajam nosacijumam.

Vel ir janorada, ka rikojuma un 2006. gada apkartraksta visparigais raksturs neliedz $os aktus kvalificét
par “planiem un programmam” Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta izpratné. Lai gan no $is tiesibu
normas formuléjuma izriet, ka jédziens “plani un programmas” var attiekties uz normativiem aktiem,
kas ir pienemti likumdos$anas vai administrativa cela, $aja direktiva tiesi nav ieklautas specialas normas
par politiku vai visparéjo reguléjumu, kuras butu janorobezo no planiem un programmam minétas
direktivas izpratné. Tas, ka valsts tiesibu akts zinama méra ir abstrakts un ta meérkis ir parveidot kadu
geografisko zonu, norada uz ta programmas vai plana dimensiju un neliedz to ieklaut jédziena “plani
un programmas’ ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. junijs, Inter-Environnement
Bruxelles u.c., C-671/16, EU:C:2018:403, 60. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka Viarem II un - ar nosacjjumu, ka tiek veiktas parbaudes, kas ir javeic
iesniedzéjtiesai, — 2006. gada apkartraksts atbilst ari otrajam Direktivas 2001/42 2. panta a) punkta
otraja ievilkuma paredzétajam nosacijumam.

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu un otra jautdjuma a)-d) dalu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/42 2. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “plani un programmas”
ietilpst rikojums un apkartraksts, kurus ir pienémusi kadas dalibvalsts federalas vienibas valdiba un
kuros abos ir ietverti dazadi noteikumi par véjturbinu uzstadisanu un ekspluataciju.

Par jedzienu “plani un programmas”, uz kuriem attiecas ietekmes uz vidi novertéejums
Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné, kas ir paredzéts otra jautdjuma
e)-g) dala

Ar otra jautdjuma e)-g) dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta
a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka rikojums un apkartraksts, kuros abos ir ietverti dazadi
noteikumi par véjturbinu uzstadisanu un ekspluataciju, tostarp pasakumi, kas attiecas uz aizénojumu,
drosibu, ka ari troksna standartiem, ir plani un programmas, attieciba uz kuriem saskana ar $o tiesibu
normu ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

Direktivas 2001/42 3. panta pienakums konkrétam planam vai programmai veikt ietekmes uz vidi
novértéjumu ir paklauts nosacljumam, ka $aja tiesibu norma paredzétais plans vai programma var
batiski ietekmét vidi (spriedums, 2018. gada 7. junijs, Inter-Environnement Bruxelles u.c., C-671/16,
EU:C:2018:403, 30. punkts). Konkrétak, saskana ar $is direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punktu
sistematisku ietekmes uz vidi novértéjumu veic planiem un programmam, kas ir izstradati noteiktas
nozarés un kas nosaka pamatprincipus Direktivas 2011/92 I un II pielikuma uzskaitito projektu
istenosanai nakotné (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus u.c.,
C-305/18, EU:C:2019:384, 47. punkts).

Pirmkart, $aja gadijuma ir skaidrs, ka rikojums un 2006. gada apkartraksts attiecas uz energijas nozari,
kas ir minéta Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apak$punkta, un ka $ie valsts tiesibu akti attiecas
uz véja parku projektiem, kuri ir dala no tiem, kas ir uzskaititi Direktivas 2011/92 II pielikuma
3. punkta i) apak$punkta.

Otrkart, runajot par to, vai $ados aktos ir noteikti pamatprincipi, atbilstosi kuriem nakotné var atlaut
projektu istenosanu, ir jaatgadina, ka jédziens “plani un programmas” attiecas uz visiem aktiem, kas,
nosakot attiecigaja nozaré piemérojamos noteikumus un kontroles mehanismus, paredz butisku
kritériju un detalizétu darbibu kopumu, lai atlautu un istenotu vienu vai vairakus projektus, kuriem

ECLIL:EU:C:2020:503 15



68

69

70

71

72

73

74

75

76

SPRIEDUMS, 25.6.2020. — LieTA C-24/19
A u.c. (VEFTURBINAS ALTERA UN NEVELE)

var but butiska ietekme uz vidi (spriedumi, 2016. gada 27. oktobris, D’Oultremont u.c., C-290/15,
EU:C:2016:816, 49. punkts; 2018. gada 7. junijs, Inter-Environnement Bruxelles u.c., C-671/16,
EU:C:2018:403, 53. punkts, ka ari 2019. gada 12. janijs, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, 61. punkts).

Sadas interpretacijas mérkis ir nodroginat, ka attieciba uz prieksrakstiem, kas var butiski ietekmét vidi,
tiek veikts ietekmes uz vidi novértéjums ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 28. februaris,
Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 42. punkts, ka ari
2018. gada 7. junijs, Inter-Environnement Bruxelles u.c., C-671/16, EU:C:2018:403, 54. punkts).

Saja gadijuma rikojuma un 2006. gada apkartraksta ir paredzéti nosacijumi, kas attiecas uz véjturbinu
uzstadiSanu un ekspluataciju Flandrijas regiona un kas it ipasi attiecas uz aizénojumu, drosibas
prasibam, ka ari trok$na emisijam.

Lai gan neskiet, ka rikojums un 2006. gada apkartraksts veidotu pilnigu noteikumu kopumu attieciba
uz véjturbinu uzstadisanu un ekspluataciju, Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét, ka jédziens “butisks
kritériju un detalizétu darbibu kopums” ir jasaprot kvalitativa, nevis kvantitativa nozimé. Ir janovérs
iespéjamas Direktiva 2001/42 paredzéto pienakumu apieSanas stratégijas, kuras var izpausties ka
pasakumu sadali$ana vairakos pasakumos, tadéjadi mazinot §is direktivas lietderigo iedarbibu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 7. juanijs, Inter-Environnement Bruxelles u.c., C-671/16,
EU:C:2018:403, 55. punkts, ka ari 2019. gada 12. janijs, CFE, C-43/18, EU:C:2019:483, 64. punkts).

Rikojuma un 2006. gada apkartraksta ietverto priek$rakstu nozimigums un apmeérs, ka generaladvokats
to ir noradijis secindjumu 94. punkta, norada, ka Sie akti veido pamatprincipus, kas, protams, nav
izsmelo$i, tomér ir pietiekami butiski, lai noteiktu nosacijumus, kadi ir izvirziti atlaujas izsnieg$anai
véja parku ierikosanai konkréta geografiskaja zona, proti, projektiem, kuru ietekme uz vidi ir
nenoliedzama.

Turklat $aja zipa ir jaatgadina, ka 2016. gada 27. oktobra sprieduma D’Oultremont u.c. (C-290/15,
EU:C:2016:816) 50. punkta Tiesa ir atzinusi, ka tiesibu akts, kura ir ietvertas tada veida normas, kas ir
lidzigas rikojuma un 2006. gada apkartraksta normam saistiba ar véjturbinu ierikosanu un
ekspluataciju, ir pietiekami batisks un tam ir pietiekami nozimiga piemérosanas joma, lai noteiktu $aja
nozaré piemérojamos nosacijumus, un ka it ipasi ar vidi saistitas izvéles, kuras ir paredzétas ar minéto
normu palidzibu, ir paredzétas, lai noteiktu nosacijumus, ar kuriem konkréti projekti par véjturbinu
uzstadisanu un ekspluataciju var tikt atlauti nakotneé.

Nemot véra $os elementus, ir jauzskata, ka rikojums un — ar nosacijumu, ka tiek veiktas parbaudes, uz
kuram ir izdarita atsauce $1 sprieduma 60. un 62. punkta, —2006. gada apkartraksts ietilpst jédziena
“plani un programmas”, attieciba uz kuriem saskana ar Direktivas 2001/42 3. panta 2. punktu ir javeic
ietekmes uz vidi novértéjums.

Sadu interpretaciju nevar atspékot 2006. gada apkartraksta ipasais juridiskais raksturs.

Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apak$punkta ietvertaja vardkopa “kuros [ir] noteikti
pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai projektiem [..]” nav nekadas atsauces uz valsts
tiesibam, un tadéjadi ta veido autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, kas tas teritorija ir jainterpreté
vienveidigi.

Lai gan nav skaidrs, vai tads tiesibu akts ka 2006. gada apkartraksts var radit saisto$as tiesiskas sekas
treSagjam personam, minéto apkartrakstu — ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa parbauda ta precizu
juridisko piemérojamibu, — savukart nevar pielidzinat tiri indikativa rakstura noteikumiem, kas
neatbilst iepriekséja punkta atgadinatajam nosacijumam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
12. janijs, Terre wallonne, C-321/18, EU:C:2019:484, 44. punkts).
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Papildus tam, ka 2006. gada apkartraksta nosaukums ir “Pamatapsvérumi un robeznosacijumi
véjturbinu uzstadi$anai’, no iesniedzéjtiesas noradijumiem izriet, ka 2016. gada 30. novembra atlauja ir
precizéts, ka tai jebkura bridi ir jaatbilst $1 apkartraksta nosacljumiem, un tas nozimé, ka Sis
apkartraksts ir saistoss vismaz $adu atlauju izsnieg$anas joma kompetentajam iestadém.

Turklat, ka generaladvokats to ir uzsvéris secinajumu 95. punkta, Belgijas valdiba, Skiet, pati atzist
rikojuma un 2006. gada apkartraksta saisto$o raksturu attieciba uz $adam iestadém kopuma, jo $i
valdiba norada, ka iespéjama $ajos aktos paredzétu vides nosacijumu neatbilstiba Savienibas tiesibam
izraisitu ieprieks$ izsniegto atlauju spéka neesamibu, lidz ar to iesniedzéjtiesa pienemama sprieduma
iedarbiba ir jaierobezo laika.

No visa iepriek§ izklastita izriet, ka wuz otrda jautjuma e)-g) dalu ir jaatbild, ka
Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka rikojums un
apkartraksts, kuros abos ir ietverti dazadi noteikumi par véjturbinu uzstadisanu un ekspluataciju,
tostarp pasakumi, kas attiecas uz aizénojumu, drosibu, ka ari trok$na standartiem, ir plani un
programmas, attieciba uz kuriem saskana ar $o tiesibu normu ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

Par iesniedzéjtiesas iespéju saglabat rikojuma un 2006. gada apkdartraksta, ka ari 2016. gada
30. novembra atlaujas sekas, kas ir otra jautdajuma h) un i) dalas prieksmets

Ar otra jautajuma h) un i) dalu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai un ar kadiem nosacijumiem, ja skiet, ka
pirms tada rikojuma un apkartraksta pienemsanas, ar kuriem ir pamatota taja apstridéta atlauja, kas
attiecas uz véjturbinu uzstadiS$anu un ekspluataciju, bija javeic ietekmes uz vidi novértéjums
Direktivas 2001/42 izpratné un lidz ar to $ie tiesibu akti un $i atlauja neatbilst Savienibas tiesibam, $i
tiesa var saglabat minéto tiesibu aktu un minétas atlaujas sekas.

Vispirms saskana ar Direktivas 2001/42 1. pantu tas galvenais meérkis ir attieciba uz planiem un
programmam, kam var but butiska ietekme uz vidi, veikt vides novértéjumu to izstradasanas laika un
vél pirms to pienemsanas.

Ta ka saja direktiva nav noteikumu par sekam, kadas izriet no taja noteikto procesualo noteikumu
parkapuma, dalibvalstim atbilstosi savai kompetencei ir javeic visi vajadzigie visparigie vai Ipasie
pasakumi, lai par visiem “planiem” vai “programmam”, kam var bat “butiska ietekme uz vidi” minétas
direktivas izpratné, pirms to pienemsanas tiktu veikts vides novértéjums atbilstosi S$aja direktiva
noteiktajiem procesualajiem noteikumiem un kritérijiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
28. julijs, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, 30. punkts un taja
minéta judikatara).

Atbilstosi lojalas sadarbibas principam, kas ir paredzéts LES 4. panta 3. punkta, dalibvalstim ir janovérs
$ada Savienibas tiesibu parkapuma nelikumigas sekas. No ta izriet, ka valsts kompetentajam iestadém,
tostarp valsts tiesam, kuras ir celta prasiba pret valsts tiesibu aktu, kas ir pienemts, parkapjot Savienibas
tiesibas, ir pienakums atbilstosi savai kompetencei veikt visus pasakumus, kas ir vajadzigi, lai novérstu
ietekmes uz vidi novértéjuma neveik$anu. To, pieméram, attieciba uz “planu” vai “programmu”, kas ir
pienemti, neievérojot pienakumu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu, var veidot pasakumu veiksana
nolaka apturét vai atcelt $o planu vai programmu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 28. julijs,
Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, 31. un 32. punkts), ka ari jau
izsniegtas atlaujas atsauk$ana vai apturé$ana noluka veikt $adu novértéjumu ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2019. gada 12. novembris, Komisija/Irija (Derrybrien véja parks), C-261/18, EU:C:2019:955,
75. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Vel ir japiebilst, ka tikai Tiesa iznémuma karta un primaru tiesiskas drosibas apsvérumu dél var noteikt

izstumsanas seku — kadas rada Savienibas tiesibu normas pieméro$ana tam pretruna esos$as valsts
tiesibu normas vieta — islaicigu apturésanu. Ja valsts tiesam batu pilnvaras valsts tiesibu normam
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pieskirt parakumu par Savienibas tiesibam, kuram tas ir pretruna, pat ja tas batu tikai uz laiku, tiktu
apdraudéta Savienibas tiesibu vienveidiga piemérosana (spriedums, 2019. gada 29. jalijs,
Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622,
177. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Atbildot uz argumentaciju, kuru Komisija ir paudusi rakstveida apsvérumos un saskana ar kuru
Savienibas tiesibam pretruna esosu valsts pasikumu seku saglabasana iznémuma karta ir iespéjama
tikai tiesas prasibas ietvaros, kas ir vérsta pret iespéjami nepilnigiem pasakumiem, nevis celot iebildi, ja
valsts tiesa iesniegta prasiba attiecas uz aktiem, kuri ir pienemti, izpildot minétos pasakumus, ir
japrecizé, ka generaladvokats to ir noradijis secinagjumu 126.—-128. punkta, ka Tiesas judikatara nav
veikta sada noskirSana un ka $i saglabasana, ko veic Tiesa, ir iespéjama gan viena, gan otra tiesibu
aizsardzibas lidzekla ietvaros.

Saja gadijuma no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka, lai gan 2014. gada 4. aprila Decreet
betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Viaamse bestuursrechtscolleges (Dekréts par
dazu Flandrijas administrativo tiesu organizaciju un tiesvedibu) (Belgisch Staatsblad, 2014. gada
1. oktobris, 77620. lpp.) nelayj iesniedzéjtiesai islaicigi saglabat rikojuma un 2006. gada apkartraksta
sekas, Belgijas Konstiticija, kas ir interpretéta valsts judikatira, savukart tiesai ir atzitas tiesibas
nepiemérot $adus valsts tiesibu aktus, ja tie neatbilst hierarhiski augstaka spéka tiesibu normam.
Runajot par 2016. gada 30. novembra atlaujas sekam, Dekréta par dazu Flandrijas administrativo tiesu
organizaciju un tiesvedibu 36. panta 1. un 2. punkta iesniedzéjtiesai ir paredzétas tiesibas tas islaicigi
saglabat, pat ja ta ir pienemta atbilstosi valsts tiesibu aktiem, kas ir pretruna Savienibas tiesibam.

Saja zina ir svarigi noradit, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka véja parka projekts
neskiet pabeigts vai pat $kiet, ka ta istenosana nav uzsakta.

Ja izraditos, ka véja parka projekta istenosana nav uzsakta, 2016. gada 30. novembra atlaujas seku
saglabasana laikposma, kad tiek veikts rikojuma un 2006. gada apkartraksta paredzétais ietekmes uz
vidi novértéjums, katra zina neskiet vajadziga ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 26. jalijs,
Comune di Corridonia u.c., C-196/16 un C-197/16, EU:C:2017:589, 43. punkts, ka arl 2018. gada
28. februaris, Comune di Castelbellino, C-117/17, EU:C:2018:129, 30. punkts). Tadéjadi iesniedzéjtiesai
batu jaanulé atlauja, kas ir pienemta, pamatojoties uz “planu” vai “programmu”, kura ir pienemta,
neievérojot pienakumu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada
28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103, 46. punkts).

Sadai atcel$anai saskana ar $i sprieduma 83. punkta atgadinatajiem principiem buatu janotiek ari tad, ja
izraditos, ka véja parka projekta istenosana ir sakusies vai pat pabeigta.

Tadéjadi tika nospriests, pirmkart, ka, nemot véra ar vides aizsardzibu saistita primara apsvéruma
esamibu, valsts tiesai iznémuma karta var laut izmantot valsts tiesisko reguléjumu, kura ta ir
pilnvarota saglabat atseviskas tada valsts tiesibu akta sekas, kura pienemsanas procedura nav atbildusi
Direktivai 2001/42, pieméram, §1 sprieduma 86. punkta paredzéta, ja pastav risks, ka §i tiesibu akta
atcelsana radis juridisku vakuumu, kas nav saderigs ar attiecigas dalibvalsts pienakumu veikt cita
Savienibas tiesibu akta, kur§ paredz vides aizsardzibu, pieméram, Padomes Direktivas 91/676/EEK
(1991. gada 12. decembris) attieciba uz udenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada
lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati (OV 1991, L 375, 1. Ipp.), transponésanas pasakumus ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2012. gada 28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne, C-41/11,
EU:C:2012:103, 56. un 63. punkts).

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka rikojums un 2006. gada apkartraksts sekmé Direktivas 2009/28 par

elektroenergijas razosanu no atjaunojamiem energoresursiem mérku istenosanu. Pat ja $adu razosanu
nosaka ar vides aizsardzibu saistiti apsvérumi un ta ir Savienibas galvenais mérkis energétikas joma,
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jebkadi traucéjumi tas attistiba dalibvalsts teritorija, pieméram, S$kérslis, kads var izrietét no
pilsétplanosanas atlaujas anulésanas elektribas razotajam un piegadatajam ierobezota skaita véjturbinu
bavniecibai, nevar but pietiekami, lai visparigi apdraudétu minétas direktivas isteno$anu $aja teritorija.

Otrkart, 2019. gada 29. julija sprieduma Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu
Viaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622) 179. punkta Tiesa atzina, ka attiecigas dalibvalsts
energoapgades drosiba ari ir primars apsvérums. Vienlaikus ta tomér precizéja, ka apsvérumi saistiba
ar energoapgades dro$ibu var pamatot tadu valsts pasakumu seku saglabasanu, kas ir veikti,
neievérojot no Savienibas tiesibam izrietoSos pienakumus, tikai tad, ja $o pasakumu seku atcel$anas vai
apturésanas gadijuma pastav reali un butiski attiecigas dalibvalsts elektroapgades partrauksanas draudi,
kurus nevarétu novérst ar citiem lidzekliem un alternativam ieks$éja tirga.

Ka Komisija to noradija tiesas sédé Tiesa un ka generaladvokats to ir uzsvéris secinajumu 132. punkta,
nav skaidrs, vai ierobezota skaita véjturbinu darbibas izbeig$ana var butiski ietekmét energoapgadi visa
attiecigaja dalibvalsti.

Katra zina iespéjama $o tiesibu aktu seku saglabasana laika var attiekties tikai uz laikposmu, kas ir
absolati nepieciesams, lai novérstu konstatéto prettiesiskumu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2012. gada 28. februaris, Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103,
62. punkts, ka ari 2019. gada 29. julijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 181. punkts).

Nemot véra ieprieks izklastito, uz otra jautajuma h) un i) dalu ir jaatbild, ka, lai gan tad, ja $kiet, ka
ietekmes uz vidi novértéjums Direktivas 2001/42 izpratné butu bijis javeic pirms ta rikojuma un
apkartraksta pienems$anas, ar kuriem ir pamatota atlauja, kas attiecas uz valsts tiesa apstridéto
véjturbinu uzstadisanu un ekspluataciju, lidz ar to Sie akti un atlauja nav saderigi ar Savienibas
tiesibam, $1 tiesa minéto aktu un atlaujas sekas var saglabat tikai tad, ja valsts tiesibas tai to lauj taja
izskatama strida ietvaros, un gadijuma, ja minétas atlaujas anulé$ana varétu butiski ietekmét
energoapgadi visa attiecigaja dalibvalsti, un tikai laikposma, kas ir absolati nepieciesams, lai novérstu $o
prettiesiskumu. Attieciga gadijuma iesniedzéjtiesai ir javeic $is novértéjums pamatlieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/42/EK (2001. gada 27. junijs) par noteiktu
planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu 2. panta a) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka jedziena “plani un programmas” ietilpst rikojums un apkartraksts, kurus ir
pienémusi kadas dalibvalsts federalas vienibas valdiba un kuros abos ir ietverti dazadi
noteikumi par vejturbinu uzstadisanu un ekspluataciju.

2) Direktivas 2001/42 3. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka rikojums un
apkartraksts, kuros abos ir ietverti dazadi noteikumi par véjturbinu uzstadisanu un
ekspluataciju, tostarp pasakumi, kas attiecas uz aizénojumu, dro$ibu, ka ari troksna
standartiem, ir plani un programmas, attieciba uz kuriem saskana ar So tiesibu normu ir
javeic ietekmes uz vidi novértéjums.
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Ja skiet, ka ietekmes uz vidi novértéjums Direktivas 2001/42 izpratné butu bijis javeic pirms
ta rikojuma un apkartraksta pienemsanas, ar kuriem ir pamatota atlauja, kas attiecas uz
valsts tiesa apstridéto véjturbinu uzstadisanu un ekspluataciju, lidz ar to Sie akti un atlauja
nav saderigi ar Savienibas tiesibam, $i tiesa minéto aktu un atlaujas sekas var saglabat tikai
tad, ja valsts tiesibas tai to lauj taja izskatama strida ietvaros, un gadijuma, ja minétas
atlaujas anulésana varétu butiski ietekmét energoapgadi visa attiecigaja dalibvalsti, un tikai
laikposma, kas ir absoliti nepiecieSsams, lai novérstu $o prettiesiskumu. Attieciga gadijuma
iesniedzéjtiesai ir javeic $is novertéjums pamatlieta.

[Paraksti]
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