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GENERALADVOKATA PRITA PIKAMEES [PRIIT PIKAMAE]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 20. janvari*!

Lieta C-928/19 P

European Federation of Public Service Unions (EPSU)
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Institucionalas tiesibas — Sociala politika — LESD 154. un 155. pants —
Socialo partneru dialogs Savienibas limeni — Socialo partneru informésana un uzklausisana —
Socialo partneru noslégts noligums — Dalibvalstu centralas valdibas iestazu ierédnu un
darbinieku informésana un uzklausis$ana — Komisijas atteikums iesniegt Padomei lémuma
priekslikumu noliguma istenosanai — Aktu, kas iegtti istenoSanas procediiras rezultata,
kvalifikacija — Komisijas ricibas briviba — Parbaudes tiesa pakape — Pienakums noradit lémuma
par atteikumu pamatojumu

1. Ar apelacijas sudzibu European Federation of Public Service Unions (EPSU) (Eiropas
Sabiedrisko pakalpojumu arodbiedribu federacija) lidz Tiesu atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2019. gada 24. oktobra spriedumu EPSU un Goudriaan/Komisija? (turpmak teksta —
“parstdzétais spriedums”), ar kuru Visparéja tiesa noraidija prasibu atcelt tiesibu aktu, ko
prasitaji pirmaja instanceé (EPSU un Jan Goudriaan) bija célusi par lémumu, ko Eiropas Komisija
pienéma 2018. gada 5. marta véstulé (turpmak teksta — “stridigais lémums”), ar kuru Komisija
atteicas iesniegt Eiropas Savienibas Padomei lémuma priekslikumu socialo partneru noslégta
noliguma*® (turpmak teksta — “aplikotais noligums”) istenosanai*.

2. Saja lieta Tiesai ir jaapliko LESD 155. panta 2. punkta interpretacija. Lai gan $i nav pirma reize,
kad Komisija iebilst pret socialo partneru apspriestu noligumu?, §i ir pirma reize, kad sis iebildums
ir jaizskata Tiesai un kad tai ir jaapliko Komisijas pilnvaras un pienakumi saistiba ar noligumu,
kurus socialie partneri noslégusi saskana ar $o tiesibu normu, istenosanas procedaru®.

' Originalvaloda — francu.

2 T-310/18, EU:T:2019:757.

3 2015. gada 21. decembri noslégtais noligums “Centralas valdibas iestazu ierédnu un darbinieku informésanas un uzklausisanas visparéja
sistéma”, ko parakstijusi Délégation syndicale de l'administration nationale et européenne [Eiropas valstu parvaldes arodbiedribu
sadarbibas tikls] (DSANE) un Employeurs de l'administration publique européenne [Eiropas publiskas parvaldes darba devéju
apvieniba] (EAPE).

¢ Socialie partneri uzsaka sarunas par noligumu péc apspriesanas, ko Komisija veic, pamatojoties uz LESD 154. panta 2. punktu.

5 2012. gada 26. aprili Komisija iebilda pret Eiropas pamatnoligumu par frizétavu darbinieku veselibas un drosibas aizsardzibu, kuru
parakstija Coiffure EU un UNI Europa Hair & Beauty. Neviena prasiba tolaik netika celta, un socialie partneri piedavaja jaunu noliguma
redakciju. Kritiskai analizei skat. Dorssemont, F., Lorcher, K., Schmitt, M., “On the Duty to implement European Framework
Agreements: Lessons to Be Learned from the Hairdressers Case”, Industrial Law Journal, 48. séj., Nr. 4, 2019. gada decembris,
571.-603. Ipp.

6 Skat. Schmitt, M., Moizard, N., un Frapard, M., “Droit social européen”, JDE, 2020/6, Nr. 270, 297. Ipp.
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3. Tadéjadi Tiesai ir janosaka, vai Komisija papildus socialo partneru apspriesta noliguma
tiesiskuma un to parstavibas parbaudei var parbaudit $i noliguma istenosanas lietderibu.

I. Atbilstosas tiesibu normas
4. LESD 152. panta pirmaja dala ir paredzeéts:

“Savieniba atzist un sava limeni veicina socialo partneru lomu, nemot véra valstu sistému
dazadibu; ta veicina dialogu socialo partneru starpa, ievérojot vinu autonomiju.”

5. LESD 153. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, lai sasniegtu 151. panta izvirzitos mérkus, Savieniba
atbalsta un papildina dalibvalstu darbibu vairakas jomas, tostarp “e) darba néméju informésana un
apspriesanas ar tiem”.

6. LESD 154. panta ir noteikts:

“1. Komisijas uzdevums ir veicinat darba devéju un darba néméju apspriedes Savienibas limeni,
un ta veic visus attiecigos pasakumus, lai veicinatu vinu dialogu, samérigi atbalstot abas puses.

2. Saja noluka, pirms Komisija iesniedz priekslikumus socialas politikas joma, ta apspriezas ar
darba devéjiem un darba néméjiem par Savienibas ricibas iespéjamo ievirzi.

3. Ja Komisija péc $adas apspriedes atzist Savienibas ricibu par vélamu, ta apspriez ar darba
devéjiem un darba néméjiem paredzéta priekslikuma saturu. Darba devéji un darba némeéji
iesniedz Komisijai atzinumu vai, vajadzibas gadijuma, ieteikumu.

4. Ja notiek 2. un 3. punkta minétas apspriedes, darba devéji un darba néméji var Komisijai darit
zinamu vélésanos sakt 155. panta paredzéto procediru. Process nenotiek ilgak par deviniem
ménesiem, ja vien attiecigie darba devéji un darba néméji kopa ar Komisiju nenolemj to
pagarinat.”

7. Saskana ar LESD 155. pantu:

“l. Ja darba devéji un darba néméji to vélas, vinu dialogs Savienibas limeni var radit
ligumattiecibas, tostarp noligumus.

2. Savienibas limeni noslégtus noligumus isteno vai nu saskana ar procediram un praksi, kas
raksturiga darba devéjiem un darba néméjiem, ka ari dalibvalstim, vai — jautajumos, uz ko attiecas
153. pants — péc parakstitaju pusu kopiga laguma, Padomei pienemot lémumu péc Komisijas
priekslikuma. Par to informé Eiropas Parlamentu.

Padome lémumu pienem vienbalsigi, ja attiecigais noligums ietver vienu vai vairakus noteikumus,
kas attiecas uz kadu no jomam, kuras saskana ar 153. panta 2. punktu lémumi japienem
vienpratigi.”

II. Tiesvedibas prieksvésture

8. Tiesvedibas prieksvésturi Visparéja tiesa ir izklastijusi parsidzéta sprieduma 1.—6. punkta, un

§is tiesvedibas vajadzibam to var rezumét $adi.
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9. Eiropas Komisija 2015. gada 10. aprila konsultativaja dokumenta’ aicinaja socialos partnerus,
pamatojoties uz LESD 154. panta 2. punktu, paust savu nostaju par to, uz ko butu jaorienté
Eiropas Savienibas riciba, kodificéjot direktivas par darbinieku informésanu un uzklausisanu. Si
uzklausiSana tostarp attiecas uz $o direktivu piemérosanas jomas iespéjamu paplasinasanu, to
attiecinot ari uz dalibvalstu valsts parvaldes ierédniem un darbiniekiem.

10. 2015. gada 2. junija socialie partneri, kas piedalas centralas valdibas iestazu sociala dialoga
komitejas darba, proti, pirmkart, DSANE un, otrkart, EAPE, pamatojoties uz LESD 154. panta
4. punktu, informéja Komisiju par savu vélmi apspriest un noslégt noligumu atbilstosi LESD
155. panta 1. punktam.

11. 2015. gada 21. decembri DSANE un EAPE parakstija noligumu “Centralas valdibas iestazu
ierédnu un darbinieku informésanas un uzklausisanas visparéja sistéma”.

12. 2016. gada 1. februara véstulé DSANE un EAPE kopigi ludza Komisiju iesniegt priekslikumu
tadam Eiropas Savienibas Padomes lémumam par aplikotd noliguma isteno$anu Savienibas
limeni, kas tiktu pienemts, pamatojoties uz LESD 155. panta 2. punktu.

13. Komisija 2018. gada 5. marta informéja DSANE un EAPE par to, ka ta nolémusi neiesniegt
Padomei lémuma priekslikumu par aplikota noliguma istenosanu Savienibas limeni.

14. Stridigaja lémuma Komisija butiba vispirms noradija, ka centralas valdibas iestades ir
paklautas dalibvalstu valdibam, ka tas isteno valsts varas prerogativas un ka to struktira,
organizacija un darbiba pilna méra ietilpst dalibvalstu kompetencé. Turklat Komisija noradija, ka
vairakas dalibvalstis jau ir ieviesti noteikumi, ar kuriem noteikta pakapé ir nodro$inata So iestazu
ierédnu un darbinieku informés$ana un uzklausisana. Visbeidzot Komisija konstatéja, ka minéto
iestazu svarigums ir atkarigs no dalibvalstu centralizacijas vai decentralizacijas pakapes, tadél, ja
aplakotais noligums tiktu istenots ar Padomes lémumu, valsts parvaldes ierédnu un darbinieku
tiesibu aizsardzibas limenis dazadas dalibvalstis ievérojami atskirtos.

III. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiudzétais spriedums

15. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 15. maija, prasitaji
pirmaja instancé céla prasibu par stridiga lémuma atcel$anu.

16. Savas prasibas pamatos$anai prasitaji pirmaja instancé butiba izvirzija divus pamatus attiecigi

par tiesibu kladu saistiba ar Komisijas pilnvaru apjomu un to, ka stridiga lémuma pamatojums
esot nepietiekams un acimredzami kladains.

17. Eiropas Komisija ltidza $o prasibu noraidit.

18. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa prasibu pilniba noraidija un piesprieda katram lietas
dalibniekam segt savus tiesasanas izdevumus.

19. Péc tam, kad Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 19.—36. punkta bija parbaudijusi stridiga
lémuma apstridamibu LESD 263. panta izpratné un atzinusi, ka prasiba, kas vérsta pret $o
lémumu, $aja zina ir pienemama, ta minéta sprieduma 37.—40. punkta noradija, ka vienam no
prasitajiem ir locus standi, 1idz ar to nav japarbauda, vai tas ir otrajam prasitajam.

7 C(2015) 2303 final.
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20. Attieciba uz $is prasibas izskatiSanu péc butibas Visparéja tiesa noraidija prasitaju pirmo
pamatu, tostarp parsudzéta sprieduma 49.-90. punkta veicot LESD 155. panta 2. punkta
gramatisko, sistémisko un teleologisko interpretaciju un minéta sprieduma 91.-102. punkta
izvértéjot Savienibas tiesibu normas, principus un mérkus, uz kuriem prasitaji atsaucas, lai
pamatotu savu $is tiesibu normas interpretaciju. Minéta sprieduma 104. punkta ta secinaja, ka,
atsakoties iesniegt Padomei priekslikumu lémumam par aplakota noliguma isteno$anu, Komisija
nav pielavusi tiesibu kladu attieciba uz savu pilnvaru apjomu.

21. Attieciba uz otro prasibas pamatu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 108.—140. punkta
izvértéja, vai Komisija stridigaja lémuma ir ievérojusi LESD 296. panta paredzéto pienakumu
noradit pamatojumu, un $aja lémuma ietverta pamatojuma pamatotibu. Péc tam, kad Visparéja
tiesa bija konstatéjusi, ka stridigais léemums ir japarbauda ierobezota apmeéra, ta uzskatija, ka
stridigais lémums atbilst LESD 296. panta paredzétajam pienakumam noradit pamatojumu gan
attieciba uz pamatojuma pietiekamibu, gan ta pamatotibu.

22. Lidz ar to Visparéja tiesa prasibu noraidija pilniba.

IV. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

23. Ar 2020. gada 2. marta dokumentu J. Goudriaan pazinoja Tiesai, ka vin$ nav apelacijas
stdzibas dalibnieks Tiesa.

24. EPSU prasijumi Tiesai apelacijas sudziba ir $adi:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— atcelt stridigo lemumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
25. Komisijas prasijumi ir $adi:

— apelacijas stdzibu noraidit un

— piespriest EPSU atlidzinat tiesasanas izdevumus.

26. 2020. gada 26. oktobra tiesas sédé tika uzklausiti EPSU un Komisijas mutvardu paskaidrojumi.

V. Juridiska analize
27. So apelacijas siidzibu Tiesa veido &etri atseviski pamati.
28. Ar pirmo pamatu EPSU apgalvo, ka direktivas, kas pienemtas ar Padomes lémumu atbilstosi

LESD 155. panta 2. punktam, ir legislativi akti®. Ar otro pamatu EPSU apgalvo, ka Visparéja tiesa
ir pielavusi tiesibu kladu, interpretéjot LESD 154. un 155. pantu®. Tresais pamats attiecas uz

¢ Saja zina EPSU apstrid parsadzéta sprieduma 69., 73., 96. un 100. punktu.
°  Sis pamats ir vérsts tostarp pret parsidzéta sprieduma 34., 54.-63., 64.—82., 93. un 94.—98. punktu.
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tiesibu kladu, izvértéjot Visparéjas tiesas veiktas parbaudes tiesa pakapi'®. Ar ceturto pamatu
EPSU apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, apstiprinadama stridigaja lémuma ietverta
pamatojum tiesiskumu!.

29. lerosinu iesakuma analizét kopa pirmo un otro pamatu, kas ir cie$i saistiti un batiba attiecas
uz iespéjami kladaino LESD 154. un 155. panta interpretaciju. Vélak ir jaizvérté tresais un
ceturtais pamats tada seciba, kada tie ir tikusi iesniegti.

A. Par pirmo un otro pamatu saistiba ar kliadainu LESD 154. un 155. panta interpretaciju

1. Lietas dalibnieku argumenti

30. Pirmkart, EPSU parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot nepamatoti noraidijusi tas pirmo pamatu,
ciktal ta esot kludaini uzskatijusi, ka direktivas, kas pienemtas ar Padomes lémumu atbilstosi
LESD 155. panta 2. punktam, nav legislativi akti'

31. Saja zina EPSU vispirms apgalvo, ka direktivu, kas pienemtas ar Padomes lémumu atbilstosi
LESD 155. panta 2. punktam, sekas neatSkiras no tam, kadas ir direktivam, kuras pienemtas
saskana ar LESD 153. pantu. Turklat Visparéja tiesa esot kludaini pamatojusies uz procesualiem
aspektiem un uz tiesibu akta, kas pienemts atbilstosi LESD 155. panta 2. punktam, kvalifikaciju, ta
vieta, lai uzsvértu ta butisko ietekmi®®. Visbeidzot, EPSU apgalvo, ka $aja tiesibu norma paredzéta
procedira ir uzskatama par ipaso likumdosanas procediru LESD 289. panta 2. punkta izpratné.
Saja zina atsaucei uz 2017. gada 6. septembra spriedumu Slovakija un Ungarija/Padome ' neesot
nozimes un ta rezultata pasakumi, kas veikti, piemérojot LESD 155. panta 2. punktu, nezaudéjot
batiba legislativo raksturu.

32. Otrkart, EPSU norada, ka Visparéjas tiesas sniegtaja LESD 154. un 155. panta interpretacija ir
pielauta tiesibu kluda, it ipasi attieciba uz Komisijai pieskirtam pilnvaram procedura saistiba ar
noligumu, ko noslégusi socialie partneri Savienibas limeni, Isteno$anu, piemérojot LESD
155. panta 2. punktu.

33. Pirmam kartam, attieciba uz gramatisko interpretaciju EPSU apgalvo, ka vards “intervient”
francu valodas redakcija un “shall be implemented” anglu valodas redakcija, kas ietverti LESD
155. panta 2. punkta, ir imperativi, neatstajot Komisijai nekadu ricibas brivibu attieciba uz izvéli
ierosinat Padomei $aja tiesibu norma paredzéto noligumu. No ta izrietot, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi kladu, interpretéjot Komisijas pilnvaru raksturu'. EPSU uzskata, ka Komisijai,
parbaudot noliguma tiesiskumu un to socialo partneru parstavibu, kuri veica sarunas par $o
noligumu, ir jaiesniedz priekslikums par to Padomei.

1 Sjs pamats ir vérsts pret Visparéjas tiesas vértéjumu parsudzéta sprieduma 31.-33., 78., 79., 109.—112., 122. un 133. punkta.
1 §jkritika ir vérsta tostarp pret parsiadzéta sprieduma 116.—140. punktu.
2 EPSU kritizé parsudzéta sprieduma 69., 73., 89., 96. un 100. punktu.

3 EPSU kritizé parsudzéta sprieduma 69. un 89. punktu. Turklat minéta sprieduma 96. punkta ietvertais secindjums neesot saderigs,
pirmkart, ar pasakumiem, kas veikti saskana ar $o tiesibu normu un kas esot legislativi, un, otrkart, ar judikataru, kas izriet no
2011. gada 8. septembra sprieduma Hennings un Mai (C-297/10 un C-298/10, EU:C:2011:560, 66. punkts).

" C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631.
5 Kritika attiecas uz parsudzéta sprieduma 62. punktu.
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34. Otram kartam, attieciba uz LESD 154. un 155. panta'® sistémisko un teleologisko
interpretaciju, ja Komisijai ir iesniegts kopigs ligums istenot noligumu saskana ar LESD
155. panta 2. punktu, tai esot jaiesniedz priekslikums Padomei, un Padomei jaizlemj, vai
attiecigais noligums ir japienem. Parstdzétaja sprieduma Visparéja tiesa esot paplasinajusi
Komisijas lomu, kaitéjot socialo partneru un Padomes lomai. Sadi rikojoties, ta esot nepareizi
piemérojusi 2015. gada 14. aprila spriedumu Padome/Komisija, no kura izrietot, ka pastav
gadijumi, kad Komisijai saskana ar Savienibas tiesibam ir pienakums iesniegt legislativa akta
priekslikumu.

35. EPSU uzskata, ka Visparéja tiesa ir arl pielavusi tiesibu kladu, nemdama véra LES 17. panta
1. un 2. punktu®. Si tiesibu norma nevarot pastiprinat Komisijas pilnvaras, jo tas ir konkréti
ierobezotas LES vai LESD, ka tas tostarp esot LESD 154. un 155. panta gadijuma. Pakartoti EPSU
norada, ka, pat pienemot, ka saskana ar LESD 155. panta 2. punktu pienemtie akti nav legislativi
akti, LES 17. panta 2. punkts neesot piemérojams, lidz ar to Visparéja tiesa esot pielavusi kladu®,
secinot, ka §is tiesibu normas otrais teikums pastiprina Komisijas pilnvaras.

36. Vispareéja tiesa esot arl kladaini aprakstijusi LESD 154. un 155. panta noradito procedaru
norisi®. Saja zina EPSU vispirms norada, ka Komisija, istenojot iniciativas tiesibas, ir izmantojusi
apspriesanas procedaru. Turpinajuma, pretéji tam, kas noradits parsudzétaja sprieduma, $i iestade
neparnem kontroli par procediru, lai parbauditu socialo partneru apspriesta noliguma
pamatotibu. Visbeidzot — Visparéja tiesa neesot uzsvérusi, ka procesa ilgums ir ierobezots lidz
deviniem ménesiem.

37. Turklat EPSU parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir nepareizi piemérojusi 1998. gada 17. junija
spriedumu UEAPME/Padome?, no kura izriet, ka Komisijas pilnvaras attiecas vienigi uz
parstavibas vai tiesiskuma parbaudi, tomér piemérotibas parbaude $aja sprieduma nav minéta.
No ta izrietot, ka Komisijas riciba nav nekadas “politiskas” ricibas brivibas®. Parsudzéta
sprieduma 76. punkta Visparéja tiesa esot sagrozijusi EPSU argumentaciju. Visbeidzot, no §i
sprieduma izrietot, ka Parlamenta loma un pilnvaras esot atskirigas un papildinot socialo
partneru lomu un pilnvaras®.

38. Komisija secina, ka pirmais pamats ir neefektivs un katra zina, tapat ka otrais pamats,
nepamatots.

16 EPSU apstrid Visparéjas tiesas pieeju parsudzéta sprieduma 62., 63., 69.—82., 87., 89., 99., 100. un 109. punkta.

7 C-409/13, EU:C:2015:217, 70. punkts.

8 EPSU norada uz parsudzéta sprieduma 34., 63.—81. un 93. punktu.

1 Parsudzéta sprieduma 34. un 74. punkta.

% EPSU kritizé parsudzéta sprieduma 74.-77., 87. un 96. punktu.

2 T-135/96, EU:T:1998:128, 84. punkts.

EPSU kritizé parsudzéta sprieduma 82. un 94.-98. punktu. “Diskrecionaru” politisko pilnvaru rezultata Padomei tiktu liegta iespéja

istenot savas pilnvaras pienemt vai nepienemt lémumu atbilstosi LESD 155. panta 2. punktam, tiktu iznicinata partneru autonomija un

Komisijai tiktu pieskirta vieta pie sarunu galda lidzas socialajiem partneriem. Visparéjas tiesas izmantota pieeja attieciba uz Komisijas

veikto piemérotibas parbaudi apdraudétu socialo partneru autonomiju un parkaptu vinu pamattiesibas, jo $i kontrole attiecoties vienigi

uz noligumiem, kas noslégti arpus Liguma paredzéta apsprie$anas procesa.

% Saja zind, lai gan LESD 154. un 155. panta paredzéta “otra” procediira sociilajiem partneriem pieskir uzdevumu autonomi apspriest,
sagatavot un apstiprinat noliguma saturu, neesot analogiskas proceduras, kas lautu Parlamentam autonomi izstradat tiesibu akta
priekslikuma saturu.
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2. Vertéjums

39. Pirmais un otrais pamats batiba attiecas uz tiesibu kladam, ko Visparéja tiesa esot pielavusi,
interpretéjot LESD 154. un 155. pantu, it ipa$i attieciba uz Komisijas lomu LESD 155. panta
2. punkta paredzétaja procedira.

a) Par apgalvoto pirma pamata neefektivitati

40. Komisija uzskata, ka EPSU nepaskaidro iemeslus, kuru dé] saskana ar LESD 155. panta
2. punktu pienemto tiesibu aktu iespéjami kludainajai kvalifikacijai esot bijusi noteicosa loma,
noraidot tas Visparéja tiesa celtas prasibas pirmo pamatu, un lidz ar to tai esot bijusi nozime,
noraidot $o prasibu.

41. Jautajums, kas ir $is lietas pamata, ir par to, vai Visparéja tiesa ir pamatoti apstiprinajusi
Komisijas lémumu atteikties ierosinat Padomei istenot socialo partneru noslégto noligumu. Ta
ka runa ir par atteikuma lémumu un Padomei nav iesniegts neviens priekslikums $aja zina,
Komisijas paustas $aubas par nepiecieSsamibu noteikt to, kada veida akts varétu izrietét no
proceduras atbilsto$i LESD 155. panta 2. punktam, pirmskietami ir pamatotas, jo $ads jautajums,
nemot véra attiecigos apstaklus, ir hipotétisks.

42. Tomeér ir jaatzist, ka parsidzétaja sprieduma Visparéja tiesa ir izvértéjusi LESD 155. panta
2. punkta paredzétas procediras iezimes un Padomes noteikto pasakumu raksturu. Visparéja
tiesa $o parbaudi uzsaka parsudzéta sprieduma dala, kas attiecas uz $is tiesibu normas sistémisko
interpretaciju®. Saskana ar pastavigo judikataru iebildumi, kas vérsti pret Visparéjas tiesas
nolémuma ad abundantiam motiviem, nevar izraisit §1 nolémuma atcelSanu un tapéc ir
neefektivi®. Saja lieta Visparéja tiesa pamatojas uz $o dalu, lai nonaktu pie secinajuma saistiba ar
Komisijas lomu atbilstosi $ai tiesibu normai.

43. So iemeslu dél un piemérojot in dubio pro actione® principu, es uzskatu par nepiecieSamu
izskatit péc butibas pirmo EPSU izvirzito pamatu, kas ir jaanalizé kopa ar otro pamatu, jo Sie abi
pamati ir cie$i saistiti.

b) Par lietas biitibu

44. Kad Komisija konsultéjas ar socialajiem partneriem, tie var informét Komisiju par savu vélmi
sava starpa noslégt noligumu Savienibas limeni atbilstosi LESD 155. panta paredzétajai procedirai
viena vai vairakas jomas, uz kuram attiecas LESD 153. pants. Rundjot par $i noliguma isteno$anu
Savienibas limeni, ta saskana ar LESD 155. panta 2. punkta pirmo dalu notiek péc pusu kopiga
liguma, pamatojoties uz Komisijas priekslikumu un Padomes léemumu. Saja lietad nav strida par
to, ka attiecigais noligums ietilpst LESD 153. panta 1. punkta e) apakspunkta paredzétaja joma un
ka tas principa var tikt istenots Savienibas limeni. Strids ir par to, vai Komisijas priekslikums, kas
Padomei izteikts, piemérojot $o tiesibu normu, ir diskrecionars akts, un kads ir $is ricibas brivibas
iespéjamais apjoms. EPSU uzskata, ka Komisija, lemjot par to, vai iesniegt priekslikumu Padomei,

2 Skat. it ipasi parsudzéta sprieduma 64. un nakamos punktus, konkrétak, $i sprieduma 69. punktu.

% Skat. rikojumu, 2007. gada 9. marts, Schueider Electric/Komisija (C-188/06 P, EU:C:2007:158, 64. punkts). Saja nozimé skat. arl
spriedumus, 2005. gada 28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 148. punkts), un 2007. gada 19. aprilis, ITSB/Celltech (C-273/05 P, EU:C:2007:224, 56. un 57. punkts), ka
ari rikojumu, 2006. gada 23. februaris, Piau/Komisija (C-171/05 P, EU:C:2006:149, 86. punkts).

% Saja zina skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta LL/Parlaments (C-326/16 P, EU:C:2017:605, 69. punkts).
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var parbaudit vienigi socialo partneru noslégta noliguma tiesiskumu un to parstavibu. Komisija
savukart uzskata, ka papildus diviem iepriek§ minétajiem parbaudes aspektiem ta ir kompetenta
lemt par noliguma isteno$anas piemérotibu Savienibas limeni.

45. Tadejadi sis lietas galvena probléma ir par to, vai, nepastavot pieradijumiem, kas liktu apsaubit
starp socialajiem partneriem noslégta noliguma tiesiskumu un $I noliguma parakstitaju pusu
parstavibu, Komisijai ir saisto$s to kopigais ligums un lidz ar to tai ir piendkums ierosinat
Padomei istenot So noligumu Savienibas limeni. Lai atbildétu uz $o jautajumu, saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiru, ka Visparéja tiesa to atgadinaja parsadzétaja sprieduma?, ir janem véra ne
tikai LESD 155. panta 2. punkta formuléjums, bet ari $is tiesibu normas konteksts un mérki*. To
nemot véra un ka es noradiju $o secinajumu 41. punkta, veicot §is tiesibu normas gramatisko,
sistémisko un teleologisko interpretaciju, lai noteiktu Komisijas pilnvaru apméru un saskana ar
$o pasu tiesibu normu pienemta tiesibu akta iedabu, Tiesai bus janosaka, vai Visparéjas tiesas
veiktaja interpretacija ir pielauta klada.

1) Gramatiska interpretdcija

46. EPSU butiba uzskata, ka LESD 155. panta 2. punkta ietvertas frazes anglu valoda “shall be
implemented” izmanto$ana ir pielidzinama tam, ka Komisijai tiek noteikts pienakums, neatstajot
tai nekadu ricibas brivibu, lemt par iespéjas Padomei piedavat vai nepiedavat socialo partneru
apstiprinato tekstu lietderibu.

47. Manuprat, $1 argumentacija gramatiska zina nevar tikt atbalstita turpmak izklastito iemeslu
del.

48. Saja zina ir japatur prata, ka saskana ar visparpienemtu likumdo$anas redakcionalo praksi
juridiskie formuléjumi parasti tiek izteikti istenibas izteiksmé, ja vien attiecigas normas mérkis
neprasa citas laika izteiksmes izmantosanu. Ta ka istenibas izteiksmes izmantosana juridiskajos
formuléjumos ir norma, tikai no ta vien, ka ir izmantota $i izteiksme, nevar secinat, ka attiecigais
darbibas vards izsaka pienakumu vai imperativu® attiecigas tiesibu normas adresatiem®. Man
Skiet, ka tas ta ir attieciba uz LESD 155. panta 2. punkta formuléjumu. So iemeslu dél
interpretéjama fraze ir jaizvérté, nemot veéra tiesibu normu, kura ta ir ietverta.

49. Saja zina no LESD 155. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka Savienibas limeni noslégtus
noligumus isteno vai nu saskana ar procediram un praksi, kas raksturiga socialajiem partneriem
un dalibvalstim, vai — jautajumos, uz ko attiecas LESD 153. pants®, — péc parakstitaju pusu kopiga
liguma, Padomei pienemot lémumu péc Komisijas priekslikuma. Saja tiesibu norma ietvertie
vardi “intervient” francu valodas redakcija un “shall be implemented” anglu valodas redakcija
attiecas uz diviem $aja 2. punkta paredzétajiem gadijumiem un, ka Visparéja tiesa ir noradijusi

2 Skat. parsadzéta sprieduma 48. punktu.

% Skat. it ipasi spriedumus, 1983. gada 17. novembris, Merck (292/82, EU:C:1983:335, 12. punkts), un 2019. gada 26. februaris, Rimsévics

un ECB/Latvija (C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 45. punkts).

Ka tiks izklastits $o secinajumu 54. un nakamajos punktos, interpretaciju, saskana ar kuru LESD 155. panta 2. punkts nav imperativa

norma, apstiprina ta rasanas vésture.

Saskana ar apraksta teoriju tagadnes istenibas izteiksmes veids atbilst tiesibu funkcijai, kas ir noteikt katras personas statusu ($aja zina

skat. Villey, M., “De l'indicatif dans le droit”, Archives de philosophie du droit, Dalloz, Parize, 19. séjums, 1974, 33.—61. Ipp.). Cornu, G.,

uzskata, ka istenibas izteiksme varétu “likt iedomaties, ka minétais noteikums nav patvaligi noteikts, bet gan dabiski pamatots, ka

tiesibas ir tuvas lietu batibai” (Cornu, G., Linguistique juridique, Montchrestien, Parize, 1990, 271. lpp.).

31 Man $kiet, ka saskana ar LESD 153. panta 1. un 2. punktu un 155. panta 2. punktu, lasot tos kopsakara ar LES 16. panta 3. punktu, $is
noligums ietilpst joma, kas reglamentéta LESD 153. panta un attieciba uz kuru Padome var pienemt lémumu ar kvalificétu balsu
vairakumu.
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parsudzéta sprieduma 58. un 59. punkta, tie ir uzskatami par formuléjumu, kura meérkis ir
atspogulot $o divu procediru ekskluzivo raksturu, lai istenotu noligumu, proti, vai nu valsts
limeni, vai Savienibas limeni. Man skiet, ka paréjas valodu redakcijas* ir vél skaidrakas attieciba uz
to, ka LESD 155. panta 2. punkta ir izsmelosi aprakstitas divas iespéjas, kuras var izvéléties, lai
istenotu socialo partneru noslégto noligumu. No ta izriet, ka Savienibas tiesibas nav paredzéta
nekada cita socialo partneru noslégto noligumu isteno$ana, iznemot divas iepriek§ minétas
iespéjas.

50. Turklat es uzskatu, ka Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 62. punkta pamatoti ir noradijusi,
ka vardi “intervient” francu valodas redakcija un “shall be implemented” anglu valodas redakcija
attiecas gan uz “Padomes lémumu”, gan uz “Komisijas priek$likumu”. No LESD 155. panta
2. punkta pirma teikuma gramatiskas struktiras izriet, ka nav iespéjams interpretét So tiesibu
normu tadéjadi, ka taja vienlaikus ietilpst, pirmkart, Komisijas pienakums ierosinat socialo
partneru noslégta noliguma istenosanu un, otrkart, Padomes ricibas briviba izlemt, vai pienemt
vai nepienemt lémumu par $1 noliguma istenosanu. Pretéja interpretacija, proti, interpretacija,
saskana ar kuru Padomei bitu pienakums istenot socialo partneru noligumu un pienemt attiecigo
lémumu, manuprat, atnemtu jebkadu jégu s$i punkta otrajai dalai, kas reglamenté balsojumu
Padomeé®.

51. Lidz ar to nebatu iespéjams LESD 155. panta 2. punkta noteikumus interpretét tadéjadi, ka ar
to Komisijai ir noteikts pienakums Padomei piedavat socialo partneru apspriesto noligumu.
Turklat ir janorada, ka LESD 155. panta 2. punkta ietverta fraze “péc Komisijas priekslikuma” tiesi
precizé, ka Komisija ierosina attiecigo noligumu Padomei, jo priekslikums, manuprat, ir
diskrecionars akts, ar kuru tiek uzsakta attieciga procedira un bez kura Padome nevar rikoties,
piemérojot $o tiesibu normu®. EPSU butiba neapstrid Komisijas iespéju nepiedavat Padomei
noliguma starp socialajiem partneriem istenosanu. Proti, ta gan sava apelacijas sidziba, gan tiesas
sédé atzina, ka S$is iestades kompetencé ir parbaudit socialo partneru noslégta noliguma
tiesiskumu un $o partneru parstavibu, un $o divu aspektu parbaudes rezultata Komisija var
atteikties iesniegt Padomei priekslikumu, lai ta pienemtu lémumu. Turklat EPSU uzskata, ka $ada
iespéja ir saistita ar nosacijumiem, kas $aja tiesibu norma nav neparprotami paredzéti. Tapéc es
uzskatu, ka EPSU veikta LESD 155. panta 2. punkta interpretacija, kas, skiet, ir balstita uz
kladainu Visparéjas tiesas 1998. gada 17. janija sprieduma UEAPME/Padome, T-135/96%,
interpretaciju, to iemeslu dél, kas tiks izklastiti $o secindjumu 59.—72. punkta, ir acimredzami
nekonsekventa un pretruna $is tiesibu normas formuléjumam. Iepriek§ minéto iemeslu dél es
uzskatu, ka LESD 155. panta 2. punkta paredzéta Komisijas iespéja ierosinat vai neierosinat
Padomei istenot socialo partneru noslégto noligumu var but tikai diskrecionars akts, kas ietver
prognozes piemérotibas vértéjumu saistiba ar visiem ar to saistitajiem aspektiem.

%2 Tostarp spanu valoda: “La aplicacién de los acuerdos celebrados a nivel de la Unidn se realizars, ya sea segun [..] ya sea [..]”; vacu valoda:
“Die Durchfithrung der auf Unionsebene geschlossenen Vereinbarungen erfolgt entweder [..] oder [..]”; igaunu valoda: “Liidu tasandil
sOlmitud kokkuleppeid rakendatakse to6turu osapoolte ja liikkmesriikide kehtivate menetluste voi tavade kohaselt, artiklis
153 kisitletud kiisimustes aga allakirjutanute iihisel taotlusel”; italu valoda: “Gli accordi conclusi a livello dell'Unione sono attuati

secondo le procedure e [.] o, e [.]”; holandiesu valoda: “De tenuitvoerlegging van de op het niveau van de Unie gesloten
overeenkomsten geschiedt hetzij [..], hetzij [..]”; portugalu valoda: “Os acordos celebrados ao nivel da Unido serdo aplicados, quer [..]
quer, [..]” un somu valoda: “Unionin tasolla tehdyt sopimukset pannaan tdytint66n joko tyomarkkinaosapuolten ja jdsenvaltioiden

omien menettelyjen ja kdytantojen mukaisesti tai [..]”.
3 Skat. Franssen, E., Legal Aspects of the European Social Dialogue, Intersentia, Antverpene, 2002, 287. un 288. Ipp.
% Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 14. aprilis, Padome/Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217).
¥ EU:T:1998:128.
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52. Pilniguma labad janorada, ka LESD 155. panta 2. punkta ir izmantots vards “lémums”,
papildus neprecizéjot §1 Padomes pienemta akta kvalifikaciju®. Lai gan $is vards teorétiski var tikt
saprasts stricto sensu vai lato sensu, pirmaja gadijuma atsaucoties uz LESD 288. panta¥ ietverto
definiciju, saskana ar kuru “lémumi uzliek saistibas kopuma” un “[lémumi,] kuros ir noraditi
konkreéti adresati, ir saistosi tikai Siem adresatiem”, savukart otrais attiecas uz jebkuru aktu, kas
rada tiesiskas sekas®, doktrina ir visparéji atzits, ka $aja gadijuma runa ir par lémumiem sui
generis ar erga omnes® saisto$o raksturu, kas dalibvalstim uzliek saistibas attieciba uz sasniedzamo
rezultatu®. Institucionala praksé noligumi, kurus noslégusi socialie partneri un kurus Padome ir
pienémusi Savienibas limenli, ir izstradati direktivu forma, ar kuram tiek istenoti socialo partneru
noslégtie noligumi®.

53. Lidz ar to no LESD 155. panta 2. punkta gramatiskas interpretacijas izriet, ka EPSU ieteikta
pieeja parsniegtu $aja tiesibu norma noteiktos gramatikas ierobezojumus.

2) LESD 155. panta 2. punktd paredzétas procediiras izstradasanas veésture

54. EPSU ieteikta pieeja, manuprat, nav saderiga ar sociala dialoga rasanos Savienibas limeni, jo
$is dialogs jau no pasa sakuma ir ticis izstradats, pirmkart, autonomi no dalibvalstu tiesibu
sistémam * un, otrkart, Komisijas pasparné *.

55. Vispirms — Vienotaja Eiropas akta*, ar kuru EEK liguma tika pievienots 118.B pants, bija
paredzéts, ka “Komisijai Eiropas limeni ir jatiecas attistit darba devéju un darba néméju dialogu,
kas, ja abas puses to uzskata par vélamu, var radit ligumattiecibas” [neoficials tulkojums]. Sadi
rikojoties, ar Vienoto Eiropas aktu Komisijai tostarp tika uzticéts uzdevums attistit un veicinat
socialo dialogu Kopienas limeni. Praksé taja laika Komisijas loma liela méra parsniedza vienkarsu
skiréjtiesnesa vai mediatora lomu®, jo socialie partneri darbojas péc tas iniciativas.

% Skat. Dorssemont, F., 1. nodala: “Some Reflections on the Origin, Problems and Perspectives of the European Social Dialogue”, no:
Vos (de) Marc, A Decade Beyond Maastricht: The European Social Dialogue Revisited, Kluwer Law International, Haga, 2003, 29. lpp.

% LESD 288. panta ir paredzéts, ka, “istenojot Savienibas pilnvaras, iestades pienem regulas, direktivas un lémumus, ka ari sniedz
ieteikumus vai atzinumus”.

% Skat. Dorssemont, F., minéts ieprieks$ 36. zemsvitras piezimé, 29. Ipp.

¥ Turpat, 29. un 30. Ipp.

% Saskana ar doktrinu pastav noteikts skaits tiesibu aktu, kas nav legislativi akti un kas tiek pienemti tie$i uz LESD pamata. Skat. Best, E.,
“Legislative Procedures after Lisbon: Fewer, Simpler, Clearer”, Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2007, 15, Nr. 1,
93. Ipp.

4 Skat. it ipasi Padomes Direktivu 97/81/EK (1997. gada 15. decembris) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna
darba laika darbu (OV 1998, L 14, 9. Ipp.); Padomes Direktivu 96/34/EK (1996. gada 3. junijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu (OV 1996, L 145, 4. Ipp.) un Padomes Direktivu 1999/70/EK (1999. gada
28. janijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. Ipp.).

2 Skat. Dorssemont, F., minéts ieprieks 36. zemsvitras piezimé, 17. lpp.

#  Koster, J.-V., “Le dialogue social européen a I'épreuve de la “modernisation” du marché du travail”, Revue frangaise des affaires sociales,
Nr. 1, 2012, 62.-79. Ipp. Visparigam un vésturiskam parskatam skat. Barnard, C., EU Employment Law, Oxford European Union Law
Library, Oksforda, 2012, 713. un nakamas lappuses.

“  Ar 22. pantu Vienotaja Eiropas akta, kas parakstits Luksemburga 1986. gada 17. februari un Haga 1986. gada 28. februari un kas stajies
speka 1987. gada 1. julija, tika papildinats EEK ligums, ieklaujot taja 118.B pantu. Vésturiskam parskatam skat. Pochet, P., un
Degryse, C., “The European Social Dialogue: What Is the Role of Employers and What Are the Hopes for the Future?”, no:
F. Vandenbroucke, C. Barnard un G. De Baere (izd.), A European Social Union after the Crisis, Cambridge University Press,
Kembridza, 2017, 211.-237. lpp.

% Skat. Henni, A., “Le dialogue social européen. Enjeux, structures, résultats”, Courrier hebdomadaire du CRISP, 2001, 1741. séj., Nr. 36,
5.-50. Ipp.
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56. Turklat LESD 154. un 155. panta pamata ir Noliguma par socialo politiku* 3. un 4. pants, kas
Kopienu tiesibas tika ieklauts ar Mastrihtas liguma 14. protokolu par socialo politiku (turpmak
teksta — “Noligums par socialo politiku”)*, kura pamata savukart ir socialo partneru noslégtais
noligums par socialo politiku®. Valstu un valdibu vaditaji, kas 1991. gada decembri tikas
Mastrihtas starpvaldibu konferencé, pienemot Noligumu par socialo politiku, atcéla taja ietverto
rindkopu, kura bija precizéts, ka noligumi starp socialajiem partneriem ir jaisteno “tadi, ka tie ir
noslégti”*. Si atcel$ana, manuprat, norada, ka valstu un valdibu vaditaji jau no pasa sakuma ir
véléjusies, lai iestades kontrolétu socialo partneru apspriesta noliguma saturu un ta istenosanu
Savienibas limeni.

57. Visbeidzot, Komisijas ka iniciatores loma sociala dialoga joma netiesi izriet no pazinojumiem,
kurus §i iestade ir publicéjusi tostarp attieciba uz iepriek§ minéto tiesibu normu piemérosanu®.
Proti, jau no pasa sakuma socialais dialogs nebija tikai vienkarsas kolektivas sarunas, bet tas bija
ciesi saistits ar Komisijas iniciativu ..

58. Rezuméjot — gan LESD 154. un 155. panta rasanas vésture, gan Komisijas publicétie
pazinojumi norada uz to, ka tas loma socialo partneru noslégto noligumu istenosana nevar tikt
ierobezota tikai ar tada pilnvarota parstavja statusu, kuram ir uzticéts iesniegt noligumus
Padomei to pienemsanai, nepastavot nekadai kompetencei izvértét to istenoSanas Savienibas
limeni lietderibu.

3) Sistémiska interpretacija

i) LESD 155. panta 2. punkta interpretdcija, lasot to kopa ar LESD 154. un 155. panta
noteikumiem

59. LESD 154. un 155. pants, aplikoti kopuma, ir ipass juridiskais pamats Savienibas darbibu
uzsaksanai un noteiksanai socialas politikas joma. Atskiriba no citam Ligumos paredzétajam
jomam $is jomas isteno$ana Savienibas limeni prasa un veicina pastavigu dialogu starp Komisiju,
no vienas puses, un socialajiem partneriem, no otras puses. Saja zina LESD 154. panta tostarp ir
paredzéts apspriesanas ar pédéjiem minétajiem mehanisms, kura sekas tostarp ir socialo partneru
lomas un neatkaribas atzi$ana attieciba uz atbilstosa pasakuma noteiksanu.

% Ligums, kas noslégts starp Eiropas Kopienas dalibvalstim, iznemot Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (OV 1992, C 191,
91. lpp.). Konkrétak, pirmkart, Noliguma par socialo politiku 3. panta 2.—4. punkta un 4. panta ir paredzéta paslaik LESD 154. panta
2.—4. punkta noteikta procedara. Otrkart, saskana ar Noliguma par socialo politiku 4. panta 1. punktu (tagad — LESD 155. panta
1. punkts) socialie partneri bija tiesigi lagt Komisiju ierosinat, lai Padome istenotu noligumu, ko tie ir apspriedusi saskana ar Noliguma
par socialo politiku 4. panta 2. punktu (tagad — LESD 155. panta 2. punkts).

¥ Par socialo partneru saskana ar EK liguma 139. pantu noslégto noligumu isteno$anu skat. Deinert, O., “Modes of Implementing
European Collective Agreements and Their Impact on Collective Autonomy”, Industrial Law Journal, 32. séjums, Nr. 4, 2003. gada
decembris, 317.-325. lpp.

% [INICE, CEEP un EAK noslégtais noligums. Sis noligums piedavaja parstradat EEK liguma 118. panta 4. punktu, 118.A pantu un
118.B pantu.

#  Henni, A., "“Le dialogue social européen. Enjeux, structures, résultats”, Courrier hebdomadaire du CRISP, 1741. s&j., Nr. 36, 2001,
5.-50. Ipp.

% Skat. it ipasi tas pazinojumus, COM(93) 600, galiga redakcija, (1993. gada 14. decembris) par Protokola par socialo politiku istenosanu,
ko Komisija iesniegusi Padomei un Eiropas Parlamentam; COM(1998) 322, galiga redakcija, (1998. gada 20. maijs), par sociala dialoga
pielagosanu un veicinasanu Kopienas limeni un COM(2002) 341, galiga redakcija, (2002. gada 26. janijs) “Eiropas socialais dialogs —
modernizacijas un parmainu dzinéjspéeks”.

Mias, A., “Du dialogue social européen au travail législatif communautaire: Maastricht, ou le syndical saisi par le politique”, Droit et
société, 2004, Nr. 58, 657.—682. lpp.

ECLI:EU:C:2021:38 11



P. PIKAMAE SECINAJuMI — LIETA C-928/19 P
EPSU/KoMisijA

60. Attieciba uz apspriesanos LESD 154. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Komisija, pirms ta
iesniedz priekslikumus socialas politikas joma, apspriezas ar socialajiem partneriem par
Savienibas ricibas iespéjamo ievirzi. Talak, saskana ar LESD 154. panta 3. punktu, ja Komisija péc
§is pirmas apsprie$anas uzskata, ka Savienibas riciba ir vélama, tai no jauna ir jaapspriezas ar
socialajiem partneriem par paredzéta priekslikuma saturu®.

61. Jauzsver, ka $1 pirma apspriesanas, kas paredzéta LESD 154. panta 2. punkta, ir vispariga
rakstura un neietekmé Komisijas vélaku lémumu iesniegt vai neiesniegt konkrétu priekslikumu
socialas politikas joma. Tadéjadi $i apsprieSsanas ar socialajiem partneriem nekadi neietekmé
Komisijas ricibas brivibu, iesniedzot Padomei pienemamo tiesibu aktu priekslikumus. Saskana ar
LESD 154. panta 3. punktu Komisijai ir pienakums uzsakt otro apspriesanos ar socialajiem
partneriem vienigi tad, ja ta “atzist Savienibas ricibu par vélamu”.

62. Savukart, ja Komisijas pardomu procesa rezultata tiek secinats, ka Savienibas riciba nav
vélama, gan no LESD 154. panta 2. punkta, gan 3. punkta izriet, ka lidz tam ar socialajiem
partneriem istenota apspriesanas ir neefektiva saistiba ar $adu iespéjamu ricibu.

63. So abu apspriezu veidu rezultata saskana ar LESD 154. panta 4. punktu uzdevums izstradat
attiecigo pasakumu materialo saturu var tikt nodots socialajiem partneriem®. Sada izstrade, kas
panakta sarunas starp socialajiem partneriem, kuri ir sociala dialoga dalibnieki, notiek autonomi
no Savienibas iestadém. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka socialie partneri var informét
Komisiju par savu vélmi uzsakt sarunas, ka rezultata starp tiem varétu tikt noslégts noligums,
tomér tas nav obligati. So sarunu laika socialie partneri izbeidz savu konsultativo lomu, lai aktivi
piedalitos socialas politikas pasakumu noteiksana, savukart Komisija no $is lomas uz laiku atsakas
socialo partneru laba. Lai izvairitos no ta, ka $o pédéjo ierosinatas iniciativas rezultata visparéji tiek
paralizéta joma, kas ir sarunu priek$§mets, pieméram, tadél, ka sarunas tiek izbeigtas, vai tadeél, ka
socialie partneri nevar vienoties sapratiga termina, lai gan attiecigaja joma ir nepiecie$ama riciba,
LESD 154. panta 4. punkta ir noteikts, ka sarunu process principa nedrikst parsniegt devinus
ménesus®. Lai gan $aja tiesibu norma tas nav skaidri precizéts, no ta izriet, ka, beidzoties $im
terminam, Komisija atgiist visas procesa kontroles pilnvaras, tostarp pilnvaras pasai izstradat
atbilstosus priekslikumus attiecigas socialas politikas joma.

64. Tadejadi LESD 154. un 155. panta ir reglamentéti dazadi viena un ta pasa tada lémumu
pienemsanas procesa aspekti, kur§ ir paredzéts socialas politikas pasakumu izstradei, ka to
pierada pirmaja minétaja tiesibu norma ietverta atsauce uz otro minéto tiesibu normu. Lai gan
formali $is divas tiesibu normas veido divus atskirigus juridiskos pamatus, jo to rezultata var tikt
noteikts viens un tas pats pasakums, es uzskatu, ka tas ir jaizskata kopa. No $o tiesibu normu
kombinacijas izriet, ka, neraugoties uz ieprieks minétajam ipatnibam, tas neatnem Komisijai tas
“klasisko” lomu socialas politikas joma, kas it ipasi izpauzas ka iniciativas pilnvaru istenosana,
izmantojot priekslikumus, kuri iesniegti, lai veicinatu Savienibas visparéjas intereses LES
17. panta 1. punkta izpratné.

No Francijas Senata informativa zinojuma, kas sagatavots 2017. gada, izriet, ka kop$ 1992. gada aptuveni trisdesmit tematiem tika
piemérotas LESD 154. panta paredzétas apspriedes un praksé Komisija 87 uzskaititajam organizacijam (tostarp 65 darba devéju
organizacijam, no tam lielaka dala ir nozaru organizacijas, un 22 arodbiedribu organizacijam) veltija se$as nedélas, lai paustu savus
apsvérumus ~ pirmaja un péc tam  otraja  apspriesanas  procesa.  Zinojums  pieejams $ada  timeklvietneé:
https://www.senat.fr/rap/r16—556-1/r16—556-130.html.

Skat. Didry, C., “L’émergence du dialogue social en Europe: retour sur une innovation institutionnelle méconnue”, Année sociologique,
2009, 59. séjums, Nr. 2, 417.—447. lpp. Pieejams $ada timeklvietné:
https://www.cairn.info/revue-l-annee-sociologique-2009-2-page-417.htm.

Saja tiesibu norma ir paredzéta pagarina$anas iespéja, par kuru savstarpéji vienojas attiecigie socialie partneri un Komisija.
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65. No LESD 154. un 155. panta, lasot tos kopa, izriet, ka $ajas tiesibu normas paredzétas
procediras notiek Komisijas vadiba, iznemot sarunu posmu, kura Komisijas iejauk$anas tiek
apturéta. Ka pamatoti noradija Visparéja tiesa®, tas, ka saskana ar LESD 155. panta 2. punktu
Padome rikojas “péc Komisijas priekslikuma”, nozimé, ka, lai gan sarunas un noliguma
noslégsana ir vienigi attiecigo socialo partneru kompetencé, Komisija atgist kontroli par
procediru tad, kad tie kopigi lidz noliguma istenoSanu Savienibas limeni, un Komisijai ir
jaizvérte, vai ir vai nav jaiesniedz priekslikums Padomei®. Pretéji tam, ko, skiet, apgalvo EPSU
apelacijas stadziba, Komisijas pilnvaras uzsakt konsultacijas ar socialajiem partneriem LESD
154. panta izpratné nevar tikt pielidzinatas tas pilnvaram pienemt priekslikumus, lai nodro$inatu
noliguma, kas noslégts starp socialajiem partneriem Istenosanu saskana ar LESD 155. panta
2. punktu.

66. Uzskatu, ka EPSU pieeja, saskana ar kuru Komisija, kad tai atbilstosi LESD 155. panta
2. punktam ir janosaka, vai ir pamats ierosinat Savienibas limeni istenot socialo partneru noslégto
noligumu, var veikt vienigi $i noliguma tiesiskuma parbaudi un socialo partneru parstavibas
parbaudi, ka es to jau uzsvéru $ajos secindjumos®, ir balstita uz kladainu 1998. gada 17. janija
sprieduma UEAPME/Padome®® interpretaciju. Vispirms janorada, ka minétas lietas faktiskie
apstakli batiski atSkiras no tiem, kas Tiesai tika izklastiti $aja lieta. No minéta sprieduma izriet, ka
atskiriba no S$is lietas Komisija piedavaja Padomei Savienibas limeni istenot pamatnoligumu par
bérna kopsanas atvalindjumu, ko noslégusas galvenas starpnozaru organizacijas®. Turklat
Padome, pamatojoties uz $o priekslikumu, pienéma Direktivu 96/34/EK®, kas bija prasibas atcelt
tiesibu aktu priekSmets, kuras rezultata tika pasludinats minétais spriedums®. Prasitaja — Eiropas
Amatniecibas, mazo un vidéjo uznémumu asociacija — apgalvoja, ka tai ir ipasas tiesibas ar
noligumu par socialo politiku ieviesto procesualo mehanismu ietvaros, tostarp visparéjas tiesibas
piedalities otras procediras sarunu posma un ipasas tiesibas piedalities sarunas par
pamatnoligumu, kuras ta uzskata par parkaptam pamatnoliguma noslégsanas procedira, kas
notika pirms $is direktivas pienemsanas. Tiesi Saja konteksta un, precizak, izvértéjot prasibas
pienemamibu, Visparéja tiesa noradija, ka prasitajas ka personas, kura nav piedalijusies apstridéta
pamatnoliguma noslégsana, iespéjamais tiesibu parkapums un lidz ar to tas tiesibas lagt atcelt
direktivu, kurai piemit visparpiemérojama akta iezimes, var tikt atzits vienigi tad, ja Komisija un
Padome nav izpildijusas savu pienakumu parbaudit atvasinato tiesibu akta pienemsanas
procediru, ko Isteno attiecigie socialie partneri®.

67. 1998. gada 17. junija sprieduma UEAPME/Padome® Visparéja tiesa atzina prasibu par
nepienemamu, uzskatot, ka Komisija un Padome ir pamatoti uzskatijusas, ka pamatnoliguma
parakstitaju kopéja parstaviba, nemot véra pamatnoliguma saturu, bija pietiekama, lai to istenotu
Kopienu limeni ar Padomes aktu, un ka prasitajai tadéjadi nav izdevies pieradit, ka tai bija tiesibas
prasit Padomei novérst sadu istenosanu®. Lieta, kura tika pasludinats Sis spriedums, nav sniegts

% Skat. parsudzéta sprieduma 73. un 74. punktu.

% Saja nozimé un péc analogijas skat. 1998. gada 17. janija spriedumu U/EAPME/Padome (T-135/96, EU:T:1998:128, 84. punkts), saskana
ar kuru, ja socialie partneri noslédz noligumu, kuru tie kopigi liidz istenot Savienibas limeni, tie iesniedz kopigu lagumu Komisijai, kas,
tadéjadi atgustot kontroli par procediiru, parbauda, vai $aja zina ir jaiesniedz priekslikums Padomei.

7 Skat. $o secindjumu 51. punktu.

% T-135/96, EU:T:1998:128.

% UNICE, CEEP un EAK.

% Padomes Direktiva (1996. gada 3. janijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par bérna kopsanas atvalinajumu
(OV 1996, L 145, 4. Ipp.).

6 Saja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 17. janijs, UIEAPME/Padome (T-135/96, EU:T:1998:128, 4.—11. punkts).

& Saja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 17. janijs, IEAPME/Padome (T-135/96, EU:T:1998:128, 83.-90. punkts).

& T-135/96, EU:T:1998:128.

¢ Saja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 17. jinijs, UEAPME/Padome (T-135/96, EU:T:1998:128, 110. un 111. punkts).
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nekads pamatojums, kas lautu pienemt, ka Komisijas kompetence ierosinat Padomei socialo
partneru noslégta noliguma isteno$anu attiecas vienigi uz noliguma tiesiskuma un socialo
partneru parstavibas parbaudi. Gluzi pretéji, Visparéjas tiesas analizes par tiesibu normam, kas
kluvus$as par LESD 154. un 155. pantu®, parbaude atklaj, ka Komisijai, kad tai ir iesniegts socialo
partneru kopigs ligums Savienibas limeni istenot to noslégto noligumu, ir javeic visparéjs sI
noliguma demokratiskas parstavibas novértéjums, un Komisijas iejauk$anas pasakumiem ir
jaatbilst principiem, kuri regulé tas darbibu socialas politikas joma®. No minéta sprieduma izriet,
ka pretéji tam, ko apgalvo EPSU, noliguma tiesiskums un socialo partneru parstaviba ir tikai dala
no visiem jautdjumiem, kas Komisijai ir jaizvérté, lai noteiktu, vai ir japiedava Padomei Savienibas
limeni istenot socialo partneru noslégtu noligumu. Tomér no $o divu aspektu parbaudes
nepieciesamibas nevar secinat, ka Komisijai ir liegta iespéja izvértét citus jautajumus saistiba ar $i
noliguma isteno$anas lietderibu. Ta ka Noligums par socialo politiku, kas tika interpretéts lieta,
kura tika pasludinats minétais spriedums, gandriz burtiski ir parnemts LESD 154. un 155. pantsi,
sistémiska interpretacija, ko minétaja sprieduma ir veikusi Visparéja tiesa, lidz $§im joprojam ir
atbilstosa un pastiprina $ajos secinadjumos piedavato sistémisko interpretaciju.

ii) LESD 155. panta 2. punkta, lasot to kopa ar LES 17. pantu, interpretacija

68. No LESD 155. panta 2. punkta, lasot to kopa ar citiem Ligumu noteikumiem par Savienibas
institucionalo uzbuvi, sistémiskas interpretacijas izriet, ka socialo partneru izteikts lagums
Savienibas limeni istenot vinu noslégto noligumu nevar Komisijai noteikt pienakumu to piedavat
Padomei.

69. Saskana ar LES 17. panta 1. punktu Komisija sekmé Savienibas visparéjas intereses un $aja
nolika uznemas atbilstigu iniciativu. Lai nodrosinatu Savienibas visparéjo intere$u istenosanu un
nodrosinatu, ka Savienibas darbiba nav paklauta treso personu interesém, LES 17. panta 3. punkta
tresaja dala ir noteikts, ka, veicot savus pienakumus, Komisija ir pilnigi neatkariga un ka tas locekli
nepienem nevienas valdibas vai citas iestades noradijumus. Tadéjadi Komisijai tas, kadi
priekslikumi atbilst Savienibas visparéjam interesém, ir janosaka pilniba autonomi, tai
nepiemérojot nekadas hierarhiskas saistibas vai paklautibas attiecibas ne ar vienu subjektu, un
nesanemot rikojumus vai noradijumus ne no viena subjekta .

70. Ligumos noteikto Savienibas mérku istenosanai LES 17. panta 2. punkta pirmaja un otraja
teikuma ir paredzéts, ka, ja vien Ligumos nav noteikts citadi, Savienibas legislativos aktus var
pienemt, tikai pamatojoties uz Komisijas priekslikumu, savukart paréjos aktus pienem,
pamatojoties uz Komisijas priekslikumu, ja ta paredzéts Ligumos.

71. No LES 17. panta noteikumiem izriet, ka Ligumos Komisijai ir pieskirtas ipasas iniciativas
tiesibas, kas ir gan legislativo aktu, gan citu aktu veidu, proti, aktu, kurus var ierosinat pienemt
tikai Komisija, pienemsanas procediiru pamata. Tadéjadi, ka Tiesa to jau noradija saistiba ar LES
17. panta 2. punkta un LESD 289. panta atzitajam likumdoS$anas iniciativas tiesibam, $is tiesibas
nozimé, ka principa Komisijai ir jaizlemj, iesniegt vai neiesniegt tiesibu akta priekslikumu, un

% Attieciba uz atbilstibu skat. $o secinajumu 46. zemsvitras piezimi.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 17. janijs, UEAPME/Padome (T-135/96, EU:T:1998:128, 71. un niakamie punkti, it ipasi 84. un
85. punkts).

¢ Skat. $o secindgjumu 55. un 56. punktu.

% Péc analogijas skat. spriedumus, 2017. gada 16. februaris, Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126, 37. punkts un taja minéta
judikatira), ka ari 2015. gada 14. aprilis, Padome/Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217, 70. punkts).
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vajadzibas gadijuma janosaka ta priek$mets, mérkis un saturs®. So plaso ricibas brivibu, kada ir
Komisijai, istenojot savas tiesibas pienemt priekslikumus, apstiprina Tiesas judikatira par
institucionalo lidzsvaru, saskana ar kuru tad, kad Komisijai ar Ligumiem tiek paredzéta
konstitucionala prerogativa, pieskirot tai pilnvaras pilnigi neatkarigi izvértét iespéju iesniegt
tiesibu akta priekslikumu vai grozit sadu priekslikumu, neviena cita iestade nevar piespiest
Komisijai uznemties iniciativu, ja Komisija nesaskata Savienibas interesu esamibu”.

72. No ta izriet, ka Komisijai pieskirtas pilnvaras iesniegt priekslikumus, proti, tas iniciativas
pilnvaras, ir tiesi un cie$i saistitas ar $ai iestadei LES 17. panta 2. punkta noteikto pienakumu
veicinat Savienibas visparéjas intereses. Tadéjadi LESD 155. panta 2. punkts, kas ir $is lietas
pamata, ciktal taja ir skaidri paredzéts, ka Padomes lémums tiek pienemts “péc Komisijas
priekslikuma”, ir ipasa LES 17. panta 2. punkta paredzéta vispariga noteikuma izpausme socialas
politikas joma. Saja gadijuma attieciba uz socialo partneru noslégta noliguma isteno$anu LESD
155. panta 2. punkta izpratné ir grati rast pamatotu iemeslu, lai apgalvotu, ka iniciativas
pilnvaram batu jabut ierobezotakai piemérosanas jomai par to, kas Komisijai parasti ir pieskirta
ar visparéjo institucionalo kartibu. Komisijas pilnvaru $aura interpretacija, kadu iesaka EPSU, ir
vél jo mazak pamatota, ja nemam véra, ka Savienibas visparéjas intereses ir daudz plasakas neka
intereses, ko aizstav socialo partneru panakts noligums, kas ir tikai gribas sakritiba un kuram ir
tikai inter partes iedarbiba™. Ja noligumi, ko socialie partneri noslégusi un pienémusi Savienibas
limeni, batu direktivu veida, ar kuram isteno socialo partneru noslégto noligumu?”, Savienibas
aktam, kas no ta izrietétu, noteikti butu tadas sekas, kas vairs nebuatu inter partes, bet gan erga
omnes, un tas paplasinatu ta piemérosanu ratione personae™, un tadél Komisijai ir janodrosina,
lai socialo partneru uznemtas saistibas atbilstu Savienibas visparéjam interesém. So interpretaciju
neatspéko EPSU izvirzitais iebildums, saskana ar kuru Visparéja tiesa parsidzétaja sprieduma esot
pielavusi kladu sistémiskaja interpretacija attieciba uz Komisijas pilnvaru apjomu, pamatojoties uz
to, ka ta uzskatija, ka Padomes pienemtas direktivas saskana ar LESD 155. panta 2. punktu ir
nelegislativi akti. Sis lietas priek$mets ir Komisijas lémums, ar kuru tiek atteikts Padomei
piedavat istenot socialo partneru noslégto noligumu, tadél parsudzéta sprieduma pamatojums
attieciba uz noteiktam S$aja tiesibu norma paredzétas proceduras iezimém drizak ir visparigi
apsvérumi, kuru meérkis ir pastiprinat Vispareéjas tiesas veikto kontekstualo interpretaciju. Tomér
Visparéjai tiesai nevar parmest tiesibu kladu attieciba uz Siem apsvérumiem. Ka pamatoti apgalvo
Komisija, LESD 155. panta nav skaidras atsauces nedz uz parasto, nedz ipaso likumdos$anas
procediru, kas saskana ar Tiesas judikatiru”™ nozimé, ka LESD 155. panta 2. punkta paredzétas
proceduras nosléguma veiktie pasakumi nav legislativi akti LESD 289. panta 3. punkta izpratné.

¢ Skat. it ipa$i spriedumus, 2015. gada 14. aprilis, Padome/Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217, 70. un 74. punkts), un 2019. gada
19. decembris, Puppinck u.c./Komisija (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 59. punkts).

™ Saja nozimé skat. spriedumu, 1990. gada 22. maijs, Parlaments/Padome (70/88, EU:C:1990:217, 19. punkts).

Attieciba uz inter partes iedarbibu skat. Hasselbalch, O., “European Collective Agreements”, no: Olsen, B. E., un Sgensen, K. E.,
Regulation in the EU, Thomson, Kopenhagena, 2006, 381.—-384. lpp.

2 Visbeidzot, skat. it ipasi Padomes Direktivu 2010/18/ES (2010. gada 8. marts), ar ko isteno parskatito BUSINESSEUROPE, UEAPME,
CEEP un ETUC pamatnoligumu par vecaku atvalindjumu un atce] Direktivu 96/34/EK (OV 2010, L 68, 13. Ipp.); Padomes
Direktivu 2014/112/ES (2014. gada 19. decembris), ar ko isteno Eiropas Noligumu par konkrétiem darba laika organizé$anas aspektiem
ieks$éjo udenscelu transporta nozaré, kas noslégts starp Eiropas Kugu savienibu (EKS), Eiropas Kugu kapteinu organizaciju (EKKO) un
Eiropas Transporta darbinieku federaciju (ETF) (OV 2014, L 367, 86. Ipp.); Padomes Direktivu 2010/32/ES (2010. gada 10. maijs), ar ko
isteno HOSPEEM un EPSU noslégto Pamatnoligumu par asu instrumentu raditu ievainojumu novérsanu slimnicu un veselibas aprapes
nozaré (OV 2010, L 134, 66. Ipp.), un Padomes Direktivu 2009/13/EK (2009. gada 16. februaris), ar ko isteno Eiropas Kopienas Kugu
ipasnieku asociaciju (EKKIA) un Eiropas Transporta darbinieku federacijas (ETDF) Noligumu par 2006. gada Konvenciju par darbu
jarnieciba un groza Direktivu 1999/63/EK (OV 2009, L 124, 30. Ipp.).

7 Skat. Deinert, O., “Self-Executing Collective Agreements in EC Law”, no: Vos (de), Marc, A Decade Beyond Maastricht: The European
Social Dialogue Revisited, Kluwer Law International, Haga, 2003, 48. Ipp.

™ Skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Slovakija un Ungarija/Padome (C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 62. punkts).
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Tomeér $ada kvalifikacija neko nemaina attieciba uz iniciativas tiesibam, kas ir Komisijai, istenojot
socialo partneru apspriestus noligumus, jo $o tiesibu apjoms nemainas atkariba no ta, vai
pienemamais akts ir vai nav legislativs akts.

4) Teleologiska interpretacija

73. LESD 151. panta socialais dialogs ir atzits par vienu no Savienibas mérkiem”. Tas “apstiprina
savu centralo un originalo vietu Eiropas demokratiskaja parvaldiba”?. Sada konteksta LESD
152. panta pirmaja dala ir ietverts socialo partneru autonomijas princips, taja paredzot, ka
Savieniba “atzist un sava limeni veicina socialo partneru lomu, nemot véra valstu sistému
dazadibu”, un ka ta “veicina dialogu socialo partneru starpa, ievérojot vinu autonomiju””. LESD
154. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Komisijas “uzdevums ir veicinat darba devéju un darba
néméju [socialo partneru] apspriedes Savienibas limeni” un ka ta “veic visus attiecigos
pasakumus, lai veicinatu vinu dialogu, samérigi atbalstot abas puses”. No ta izriet, ka viens no
LESD X sadalas mérkiem ir veicinat socialo partneru lomu un atvieglot dialogu starp tiem,
ievérojot to autonomiju.

74. Konkrétak, §1 autonomija nozimé, ka noliguma apsprie$anas un noslég$anas stadijas, kas ir
vienigi socialo partneru lieta, nupat minétie varéja brivi apspriesties un rikoties, nesanemot
rikojumus vai noradijumus ne no viena, tai skaita no dalibvalstim vai iestadém. Saja zina varétu
apgalvot, ka autonomijas princips norada uz to, ka Eiropas iestades ievéro socialo partneru spéju
apspriest un atbilstosi savai gribai noslégt kopligumus, ka tas turklat izriet no Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 28. panta. Saja zina sociilo partneru sarunu procedira Eiropas sociila
dialoga ietvaros var tikt analizéta ka $i autonomijas principa ipasa izpausme.

75. Tomér socialo partneru autonomija risinat sarunas par noligumu nedrikst tikt sajaukta ar
noligumu, par kuriem vienojusies socialie partneri Savienibas limeni, istenosanas procediru,
kura Padome rikojas péc Komisijas priekslikuma. Proti, tiklidz socialie partneri ir netraucéti
apspriedusi un noslégusi noligumu un noliguma puses ir kopigi ligusas $a noliguma istenosanu
Savienibas limeni, Komisijai no jauna ir tiesibas iesaistities un ta atgist kontroli par procedaru™.
Ka Visparéja tiesa noradija parsudzéta sprieduma 89. punkta, LESD 155. panta vienigi ir paredzéts,
ka socialie partneri ir iesaistiti konkrétu nelegislativu aktu pienemsanas procesa, tiem nepieskirot
nekadas tiesibas pasiem pienemt aktus, kas tres$am personam rada saistosas tiesiskas sekas, nedz
ari tiesibas tiesi iesniegt Padomei lémuma priekslikumu noliguma isteno$anai. No ta, manuprat,
izriet, ka §is tiesibu normas meérkis ir veicinat socialo partneru lomu un dialogu starp tiem,
nedodot viniem $adas pilnvaras.

76. So pieeju, ka Visparéja tiesa ir noradijusi parsidzéta sprieduma 82. un 94.—98. punkta, turklat
apstiprina demokratijas princips, kas saskana ar LES 10. panta 1. un 2. punktu izpauzas pilsonu
parstaviba Parlamenta un taja, ka Eiropadomes locekli ietilpst valdibas, kas ir politiski atbildigas
savu attiecigo valsts parlamentu prieksa. Ja socialajiem partneriem butu tiesibas piespiest
Komisiju iesniegt priekslikumu savu noligumu isteno$anai Savienibas limeni, tie varétu daudz

7 Visparigam un vésturiskam parskatam skat. Barnard, C., EU Employment Law, Oxford European Union Law Library, Oksforda,
4. izd., 2012, 713. un nakamas lpp., un Bercusson, B., European Labour Law, Cambridge University Press, Kembridza, 2. izd., 2009,
126. un nakamas lpp.

7 Komisijas pazinojums “Eiropas socialais dialogs — modernizacijas un parmainu dzinéjspéks”, (COM(2002) 341, galiga redakcija,
2002. gada 26. junijs, 6. Ipp.).

7 Si tiesibu norma ir piemérojama Savienibai un saskana ar LES 13. pantu — visam iestadém, pretéji LESD 154. pantam, kur$ ir saistoss
vienigi Komisijai.

7 Skat. $0 secindgjumu 51. punktu.
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lielaka méra ietekmeét socialas politikas joma pienemto tiesibu aktu saturu neka Parlaments, kurs ir
vienkarsi informéts par noligumu isteno$anu, pamatojoties uz LESD 155. panta 2. punktu”.
Noraidot EPSU argumentaciju, Visparéja tiesa tatad pareizi pieméroja demokratijas principu, ka
tas ir interpretéts 1998. gada 17. jinija sprieduma UEAPME/Padome 88. punkta®.

¢) Secinajumi par pirmo un otro pamatu

77. Ka esmu izklastijis ieprieks, visam interpretacijas metodém ir tads pats rezultats, proti, ka
socialo partneru lagums, kas iesniegts saskana ar LESD 155. panta 2. punktu ar mérki panakt, lai
Savienibas limeni noslégtie noligumi tiktu istenoti Savienibas tiesibas, Komisijai nav saistoss.

78. Lidz ar to un pretéji EPSU apgalvotajam, Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu tiesibu kladu,
nospriezot, ka Komisijai nebija pienakuma iesniegt Padomei attiecigo noligumu, lai ta to istenotu
ar lemumu, kurs turklat batu nelegislativs akts.

79. Tadé] es ierosinu Tiesai pilniba noraidit EPSU pirmo un otro pamatu.
B. Par treso pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

80. Ar treso pamatu EPSU butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu attieciba
uz tas stridiga lémuma parbaudes tiesa intensitati®.

81. Saja zina EPSU norada, ka lémums iesniegt priekslikumu par socidlo partneru noslégto
noligumu Padomé nav politisks, bet galvenokart juridisks. Tadéjadi Visparéjas tiesas
interpretacija, saskana ar kuru Komisijai ir plasa politiska rakstura ricibas briviba, esot balstita uz
Liguma noteikumu, ka ari ieprieks minéta 1998. gada 17. junija sprieduma UEAPME/Padome*
kladainu interpretaciju.

82. Turklat EPSU apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu®, konstatédama paraléles ar
Eiropas pilsonu iniciativu. Tas ieskata, LESD 154. un 155. panta paredzéta procedura nelidzinas
pilsonu iniciativai, jo, pirmkart, ta neattiecas nedz uz kolektivo sarunu procesu, nedz uz
pamattiesibu istenosanu, kas aizsargatas ar Pamattiesibu hartas 28. pantu, un, otrkart, $is
proceduras dalibnieki nepiedalas tiesibu akta priekslikuma teksta izstrade.

83. Komisija apstrid EPSU apgalvojumus.

7 Turklat $ada gadijuma socialajiem partneriem tiktu pieskirtas tiesibas piespiest Komisiju rikoties socialas politikas joma, savukart LESD
225. panta Parlamentam vienkarsi ir pieskirtas tiesibas lagt Komisijai iesniegt priekslikumu un tikt informétam par atteikuma
iemesliem, ja ta nolemj neiesniegt pieprasito priekslikumu. Tas pats attiecas uz Padomi, piemérojot LESD 241. pantu.

8 T-135/96, EU:T:1998:128.

8t EPSU kritizé parsadzéta sprieduma 31.-33., 78., 79., 109.—112., 122. un 133. punktu.
8 T-135/96, EU:T:1998:128.

8 Skat. parsadzéta sprieduma 112. punktu.
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2. Vertéjums

84. EPSU butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta Komisijas lemumam nav piemérojusi adekvatu
parbaudes tiesa limeni. Ta apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, aizbildinadamas
ar Komisijas lémumam pieméroto ierobezoto parbaudi tiesa.

85. Saja zina Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 79. punkta nosprieda, ka tad, ja Komisijai ir
iesniegts pieteikums par socialo partneru noslégta noliguma istenosanu Savienibas limeni, tai ari
janoveérté iespéjas minéto noligumu eventuali istenot Savienibas limeni, nemot véra ari politikas,
ekonomikas un socialos apsvérumus. Minéta sprieduma 109.—112. punkta ta uzskatija, ka no ta
izriet, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba, kas nozimé, ka tas lémums ir paklauts ierobezotai
parbaudei tiesa.

86. Tatad S$aja pamata ir izvirzits jautajums par to, cik augstam parbaudes limenim Savienibas
tiesam ir japaklauj Komisijas lémums atteikties iesniegt priekslikumu par socialo partneru
noslégta noliguma isteno$anu Savienibas limeni. Sis jautajums noteikti ir saistits ar pirmaja un
otraja apelacijas pamata izvirzitajiem jautajumiem, kuru parbaude apstiprindja, ka Komisijai nav
pienakuma ierosinat sadu priekslikumu un tai ir plasa ricibas briviba attieciba uz iespéju iesniegt
$adu priekslikumu Padomé. Sadas ricibas brivibas esamiba nozimé, ka EPSU savu argumentu
veidojusi, pamatojoties uz kladainu premisu, jo, atskiriba no Visparéjas tiesas, ta ir kladaini
noteikusi nosacijumus, ar kadiem Komisija var atteikties iesniegt priekslikumu Padomei.
Manuprat, EPSU izvirzitie argumenti nav atklajusi tiesibu klidu manis nupat minétajos
parsiudzéta sprieduma punktos.

87. Saskana ar pastavigo judikatiru gadijumos, kad Savienibas iestades veic pasakumus tadas
jomas, kuras tam ir plasa ricibas briviba un kuras tam ir jaizdara tostarp politiska rakstura izvéle
un javeic sarezgits novértéjums, parbaude tiesa ir jaierobezo lidz tam, vai nav acimredzamu kladu
vertéjuma®,®. Turklat Tiesa precizéja, ka situacija, kura Savienibas likumdevéjam bija javeic
sarezgiti ekonomiski vértéjumi, tiesiskuma parbaudes intensitate ir it ipasi jasamazina tad, ja
“attiecigais akts ir visparpiemérojams”*. Tadéjadi parbaudes tiesa ierobezotais raksturs ir varas
dalisanas principa izpausme, jo tiesu iestade nevar aizstat likumdevéju, pienemot lémumus,
attieciba uz kuriem tai nav legitimitates.

88. Lai gan iepriekséja punkta minéta judikatara tostarp attiecas uz legislativu aktu parbaudi tiesa,
taja ietvertie principi ir spéka ari $is lietas konteksta, nemot véra, ka EPSU parmet Komisijai, ka ta
ir atteikusies iesniegt priekslikumu, lai Padome Savienibas limeni pienemtu visparpiemérojamu
aktu, ka tas izriet no $o secindjumu 72. punkta. Lai gan socialo partneru noslégta noliguma
paustas intereses neap$aubami ir legitimas, nedrikst aizmirst, ka visi elementi, kas Komisijai ir
janem véra, lai veicinatu Savienibas intereses LES 17. panta 1. punkta izpratné, ir daudz plasaki.
Es varu vienigi piekrist Visparéjas tiesas viedoklim, ka sada noliguma istenosana, pienemot
visparpiemérojamu aktu, uzliek Komisijai pienakumu novértét politiskos, ekonomiskos un
socialos faktorus kopuma. Ja Komisija nolemj pienemt priekslikumu vai atsakas to darit saskana
ar LESD 155. panta 2. punktu, tai ir jaizsver eso$as intereses, jo $ada lidzsvarosana galvenokart ir
tas ricibas briviba. Lai $i lidzsvarosana atspogulotu Savienibas visparéjas intereses, Komisijai $is

8 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Slovakija un Ungarija/Padome (C-643/15 un C-647/15, EU:C:2017:631, 124. punkts
un taja minéta judikatira).

5 Manis nesen sniegtajos secinadjumos man jau bija iespéja uzsvért, ka judikatara tiek uzskatits, ka tiesibu akti civildienesta joma ietver
politiskas, ekonomiskas un socialas izvéles un tadéjadi Civildienesta noteikumu izdevéjs ir aicinats veikt sarezgitus novértéjumus, kuru
veik$anai tam ir plasa ricibas briviba (attieciba uz parbaudes tiesa apméru skat. manus secinajumus apvienotajas lietas Alvarez
y Bejarano u.c./Padome (C-517/19 P un C-518/19 P, EU:C:2020:848, 36. punkts).

8 Skat. spriedumu, 1998. gada 19. novembris, Apvienota Karaliste/Padome (C-150/94, EU:C:1998:547, 54. punkts).
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pilnvaras saskana ar LES 17. panta 3. punktu ir jaisteno pilnigi neatkarigi¥. Lidz ar to es uzskatu,
ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, nospriezdama, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba, kad ta
atbilstosi LESD 155. panta 2. punktam izvérté, vai iesniegt Padomei priekslikumu lémumam par
socialo partneru noslégta noliguma istenosanu Savienibas limeni. Konkréti, Visparéjai tiesai péc
batibas ir japarbauda tikai tas, vai, istenojot Komisijas iniciativas tiesibas, nav pielauta
acimredzama klida vai pilnvaru nepareiza izmanto$ana, ka ari, vai attiecigas iestades nav
acimredzami parsniegusas savas ricibas brivibas robezas®*.

89. Tas, ka Komisijas lemums, kas pienemts saskana ar LESD 155. panta 2. punktu, ir paklauts
ierobezotai parbaudei tiesa, turklat izriet no nesena Tiesas sprieduma Puppinck u.c./Komisija®,
lai gan minétas lietas konteksts atskiras no $is lietas konteksta. Minétaja lieta Tiesai bija jaizvérté
tada lémuma tiesiskums, kura Komisija noradija, ka ta neveiks nekadas darbibas péc tai iesniegtas
Eiropas pilsonu iniciativas. Sprieduma Tiesa apstiprinaja Visparéjas tiesas pieeju, saskana ar kuru
Komisijas pienakums veicinat Savienibas visparéjas intereses atbilstosi LES 17. panta 1. punktam
buatiba ietver plasu ricibas brivibu, jo $is pienakums ietver sarezgitu izvéli un dazadu interesu
lidzsvarosanu. Si plasa ricibas briviba ir ciesi saistita ar ierobezotu parbaudi tiesa, kas tostarp var
izpausties ka parbaude par to, vai nav pielautas acimredzamas klidas vértéjuma®*. Nemot véra
ieprieks minéto, man skiet, ka judikattra $aja jautajuma tagad ir labi iedibinata, lidz ar to $i lieta
to nevar likt apsaubit.

90. Ta rezultata es ierosinu Tiesai noraidit treso pamatu ka nepamatotu.
C. Par ceturto pamatu

1. Lietas dalibnieku argumenti

91. EPSU apgalvo, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 116.—140. punkta ir pielavusi tiesibu
kladu, apstiprinadama stridiga lémuma pamatojumu.

92. Saja zina, vispirms, Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, parsiidzéta sprieduma 129. punkta
noradidama, ka stridiga lémuma pamatojums faktiski nav neprecizs vai nenozimigs, lai novértétu
aplakota noliguma istenosanas Savienibas limeni lietderibu. EPSU tostarp parmet Visparéjai
tiesai, ka ta nav némusi véra to, ka Komisija nav pamatojusi, pirmkart, laikposmu, kas pagajis no
tas iepriekséjas sarakstes lidz lemumam, un, otrkart, to, ka ta ir atkapusies no pasas publicétajiem
pazinojumiem . Sie abi fakti EPSU esot radijusi tiesisko palavibu, ka tiks veikta vai noris ietekmes
analize. Turklat parsadzéta sprieduma 136. un 138. punkta Visparéja tiesa esot sagrozijusi EPSU
argumentu $aja zina. Papildus EPSU apgalvo, ka pretéji tam, ko ir noradijusi Visparéja tiesa,
stridigaja lémuma ietvertie tris pamatojuma aspekti ir vai nu faktiski, vai juridiski nepareizi, vai
ari tiem nav nozimes.

8 Skat. $o secindgjumu 69. punktu.

8 Skat. it ipasi spriedumus, 2001. gada 22. novembris, Niderlande/Padome (C-110/97, EU:C:2001:620, 62. punkts), un 2009. gada 2. jalijs,
Bavaria un Bavaria Italia (C-343/07, EU:C:2009:415, 82. punkts).

% Spriedums, 2019. gada 19. decembris (C-418/18 P, EU:C:2019:1113).

*  Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Puppinck u.c./Komisija (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 87.-97. punkts).
Komisijas 1993. gada 14. decembra pazinojums Padomei un Eiropas Parlamentam par Protokola par socialo politiku isteno$anu
(COM(93) 600, galiga redakcija); Komisijas 1996. gada 18. septembra pazinojums par sociala dialoga attistibu Kopienas limeni
(COM(96) 4438, galiga redakcija); Komisijas 1998. gada 20. maija pazinojums par sociala dialoga pielagosanu un sekmésanu Kopienas
limeni (COM(1998) 322, galiga redakcija) un Komisijas 2013. gada 2. oktobra pazinojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas

Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Normativas atbilstibas un izpildes programma (REFIT); rezultati un
turpmakie pasakumi” (COM(2013) 685 final).

ECLI:EU:C:2021:38 19



P. PIKAMAE SECINAJuMI — LIETA C-928/19 P
EPSU/KoMisijA

93. Turklat EPSU apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kliadu parsiadzéta sprieduma
118. un 119. punkta, uzskatidama, ka stridigd lémuma pamatojums bija pietiekams, lai lautu
EPSU saprast ta iemeslus. Saja zina EPSU apgalvo, pirmkart, ka $is pamatojums ir klidains un,
otrkart, ka Komisijas izvirzitie pamatojuma iemesli neatbilst tiem, kas izvirziti visas procediiras
laika.

94. Visbeidzot EPSU apstrid interpretaciju, ko Visparéja tiesa veikusi parsadzéta sprieduma
130. un 132. punkta attieciba uz Tiesas judikataru par direktivam saistiba ar informésanu un
uzklausisanu.

95. Komisija apstrid EPSU argumentaciju.

2. Vertéjums

96. Ar $o pamatu EPSU parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, izvértéjot
Komisijas pienakumu noradit pamatojumu, kas ir paredzéts LESD 296. panta*.

97. lesakumam vispirms jaatgadina, ka saskana ar LESD 296. panta otraja dala paredzéto
pienakumu noradit pamatojumu akta autora pamatojumam ir jabut skaidram un
neparprotamam, lai, pirmkart, ieinteresétas personas varétu zinat pienemta lémuma
pamatojumu noluka aizstavét savas tiesibas un, otrkart, lai tiesa varétu veikt savu parbaudi.
Turklat $i prasiba noradit pamatojumu ir izvértéjama, ievérojot konkrétas lietas apstaklus, it ipasi
attieciga akta saturu, izvirzito pamatu bitibu un interesi sanemt skaidrojumus, kada var but akta
adresatiem vai citam personam, kuras tas skar tiesi un individuali®. Netiek prasits, lai pamatojuma
tiktu uzskaititi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai akta
pamatojums ir pietiekams, ir janovérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu,
ka ari visu tiesisko noteikumu kopumu, kas regulé attiecigo jomu**.

98. Turklat, ja Savienibas iestadém, ka $aja gadijuma Komisijai, ir plasa ricibas briviba, Savienibas
tiesibu sistéma nodrosinato garantiju ievéro$anai administrativajos procesos ir vél jo lielaka
nozime. So garantiju skaita tostarp ir kompetentas iestides pienakums pietiekami pamatot savus
lémumus. Faktiski tikai ta Savienibas tiesa var parbaudit, vai ir izpilditi faktu un tiesibu elementi,
no kuriem ir atkariga ricibas brivibas pilnvaru izmanto$ana®.

99. Visbeidzot, pienakums noradit pamatojumu ir butiska formala prasiba, kas ir janoskir no
pamatojuma pamatotibas jautijuma, jo tas attiecas uz stridiga akta likumibu péc bitibas®. Saja
lieta, parsudzéta sprieduma 114.—119. punkta parbaudijusi, vai stridigais lémums ir pietiekami
pamatots, nemot véra LESD 296. pantu, Visparéja tiesa minéta sprieduma 119. punkta nosprieda,
ka tas ta ir. Ta ka §1 pamata otra dala attiecas uz stridiga lémuma pamatojuma pietiekamibu un ta
ka secinajumi, kurus Visparéja tiesa izdarijusi no $is parbaudes, bija izskirosi, lai lautu Savienibas
tiesai veikt §1 lemuma parbaudi?”, es uzskatu, ka mana analize ir jauzsak ar $o dalu.

2 Sis pamats ir vérsts pret parsadzéta sprieduma 116.—140. punktu.

% Spriedums, 2020. gada 17. septembris, Rosneft u.c./Padome (C-732/18 P, nav publicéts, EU:C:2020:727, 77. punkts un taja minéta
judikatara).

% Skat. spriedumu, 2020. gada 17. septembris, Rosneft u.c./Padome (C-732/18 P, nav publicéts, EU:C:2020:727, 77. punkts un taja minéta
judikatara).

% Skat. spriedumu, 1991. gada 21. novembris, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, EU:C:1991:438, 14. punkts).

% Skat. spriedumu, 2008. gada 10. julijs, Bertelsmann un Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, 181. punkts).

7 Skat. $0 secindgjumu 97. punktu.
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a) Par tiesibu klidu attieciba uz stridiga lemuma pamatojuma pietiekamibu

100. Ceturta pamata otraja dala EPSU apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
118. punkta ir pielavusi tiesibu kladu, uzskatidama, ka EPSU varéja uzzinat stridiga lémuma
pamatojumu.

101. Saja zina ir janorada, ka Visparéja tiesa parstidzéta sprieduma 116.—118. punkta ir izvértéjusi
stridiga lémuma pamatojuma pietiekamibu. Ta atgadinaja, pirmkart, ka Komisija ir apspriedusies
ar socialajiem partneriem par Savienibas ricibas iespéjamibu attieciba uz valsts parvaldes ierédnu
un darbinieku informésanu un uzklausiSanu un ka socialie partneri aplakoto noligumu ir
apspriedusi un parakstijusi tiesi péc $is uzklausisanas.

102. Otrkart, parbaudot stridigo lémumu, man ir japiekrit Visparéjas tiesas vértéjumam, ka,
nemot véra, ka Komisijai bija nepieciesami vairak neka divi gadi, lai atbildétu uz socialo partneru
iesniegto lagumu, pamatojoties uz LESD 155. panta 2. punktu, $a lémuma adresati varéja gaidit, ka
§1 iestade noradis detalizétaku pamatojumu neka salidzino$i isais pamatojums, kur§ ietverts
minétaja lémuma. Tomeér ir ari skaidrs, ka $aja pasa léemuma izklastita pamatojuma pietiekamibu
nevar novértét, pamatojoties vienigi uz taja ietverto teikumu skaitu vai garumu. Nav izslégts, ka
léemumam sniegtais isais pamatojums ta precizitates un skaidribas dél ir pilniba saprotams.

103. Saja gadijuma ir jakonstaté, ka Komisija bitiba sava atteikuma pamatojumam noradija tris
pamatojuma aspektus, proti, pirmkart, centralas valdibas iestazu specifiku un it ipasi apstakli, ka
tas isteno valsts varas prerogativas, otrkart, to, ka daudzu dalibvalstu tiesibu sistémas pastav
normas par $o iestazu ierédnu un darbinieku informésanu un uzklausi$anu, un, treskart, to, ka
starp dalibvalstim pastav ievérojamas atskiribas attieciba uz minéto iestazu struktiru un
kompetences jomu, lidz ar to eventualas noliguma isteno$anas piemérosanas joma butu vairak
vai mazak apjomiga atkariba no dalibvalsts.

104. Saja zina pietiek atgadinat, ka no pastavigas judikatiiras izriet, ka jautdjums par to, vai
lémuma pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne vien ta
formuléjumu, bet ari ta kontekstu, tostarp tiesibu normu kopumu, kas piemérojamas attiecigaja
joma®, Saja lieta, izvértéjot pamatojuma pietiekamibu, ir butiski, ka tas nebija adreséts
neinformétam adresatam, bet gan socialajiem partneriem, kuri bija noslégusi attiecigo noligumu
un kuri gan to statusa, gan ieprieks$ veikto apspriezu ar Komisiju dél jau bija informéti par
kontekstu, kada tika pienemts $is lémums par atteikumu. Turklat, ka norada Visparéja tiesa, “
2018. gada 17. janvari, tiekoties ar socialajiem partneriem, Komisija darija zinamu [stridiga]
lémuma jégu”*. Manuprat, no ta izriet, ka Komisija jau pirms §1 lémuma pienemsanas
socialajiem partneriem noradija pamatojumu. Lidz ar to es uzskatu, ka $is pamatojums
pietiekami detalizéti atspogulo iemeslus, ka dé] Komisija, kuras pamatuzdevums saskana ar LES
17. panta 1. punktu ir veicinat Savienibas visparéjas intereses, neuzskatija par lietderigu ierosinat
Padomei Savienibas limeni istenot noligumu, kas noslégts starp attiecigajiem socialajiem
partneriem.

105. No ta izriet, ka, manuprat, Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 118. punkta pamatoti
uzskatija, ka EPSU varéja uzzinat Komisijas vértéjuma pamatojumu un ka Visparéja tiesa varéja
veikt $0 pamatojumu parbaudi. Sados apstaklos ir janoraida parmetums, ka Visparéja tiesa esot
kladaini uzskatijusi, ka stridigais lémums atbilst LESD 296. panta paredzétajam pienakumam
noradit pamatojumu.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 14. aprilis, Padome/Komisija (C-409/13, EU:C:2015:217, 79. punkts).
% Skat. parsadzéta sprieduma 137. punktu.
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b) Par pirmo dalu saistiba ar klidu attieciba uz Visparéjas tiesas noradita stridiga lemuma
pamatojuma precizitati un atbilstibu

106. Ceturta pamata pirma dala par kladu saistiba ar Visparéjas tiesas noradita stridiga lémuma
pamatojuma precizitati un atbilstibu, batiba ir iedalita divos iebildumos. Ar pirmo iebildumu
EPSU parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav némusi véra to, ka Komisija nav pamatojusi, pirmkart,
laiku, kas pagajis no tas iepriekséjas sarakstes'® lidz lémumam un, otrkart, to, ka ta ir atkapusies
no pasas publicétajiem pazinojumiem'”. Turklat ta parmet Visparéjai tiesai, ka ta neesot pareizi
atspogulojusi argumentus, kurus ta izvirzija pirmaja instancé. Ar otro iebildumu EPSU kritizé
Vispareéjas tiesas veikto stridiga lémuma tris pamatojumu aspektu vértéjumu.

107. Attieciba uz pirmo iebildumu, ciktal EPSU parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav némusi véra
garantijas, kas sniegtas iepriekséja saraksté, un Komisijas publicétos pazinojumus, no kuriem
izrietot, ka tai bija javeic tiesiskuma parbaude un ietekmes novértéjums un ka $i parbaude un $i
analize turpinajas, kas esot tiesiskas palavibas principa parkapums, noradisu, ka pirmaja instancé
notiekosaja tiesvediba netika izvirzits neviens arguments par $o principu un parsudzétaja
sprieduma netiek aplikots jautajums par iespéjamiem $i principa parkapumiem.

108. Konkreétak, jakonstaté, ka attieciba uz saraksti EPSU parmeta Komisijai, ka ta nav veikusi
nekadu ietekmes novértéjumu “pretéji tam, ko ta bija apgalvojusi ilgak neka gadu”, un ka lidz ar
to ta nevaréja pamatot savu stridigaja lémuma izdarito secindjumu'® Runajot par pazinojumiem,
EPSU uz tiem atsaucas Visparéja tiesa vienigi tadeél, lai noraditu, ka tie radija iespaidu, ka Komisijai
ir saisto$s socialo partneru lagums saistiba ar priekslikumu istenot socialo partneru noligumus
Savienibas limeni'®.

109. Jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet — ta ka apelacijas tiesvediba Tiesas
kompetencé ir vienigi izvértét tiesisko risindjumu, kas sniegts atbilstosi pamatiem un
argumentiem, kuri tika izvirziti pirmaja instancé, lietas dalibnieks nevar Tiesa pirmoreiz izvirzit
argumentu, ko tas nebija izvirzijis Visparéja tiesa'™. Sados apstiklos es uzskatu, ka $is pirmais
iebildums, ciktal tas attiecas uz tiesiskas palavibas neievérosanu, ir nepienemames.

110. Papildus ir janoraida EPSU apgalvojums, ka Komisija ar savu saraksti un pazinojumiem esot
sniegusi garantijas, tomér péc tam no tam atkapusies, jo tas butu pretruna socialas politikas joma
paredzéto apspriezu mérkim. Ka izriet no $o secinajumu 60. punkta, saskana ar LESD 154. panta
2. punktu pirms priekslikumu iesniegSanas socialas politikas joma Komisija apspriezas ar
socialajiem partneriem par Savienibas ricibas iespéjamo virzibu. No pasa §is tiesibu normas
formuléjuma izriet, ka apspriedes ir izveidotas ar mérki laut dazadam pusém iesniegt savus
lagumus un apsvérumus, lai paredzétu, ka Komisija Savienibas limeni iesniedz konkrétu
priekslikumu. Lidz ar to, pirmkart, uzskatot, ka apspriesanas un ar tam saistitas informacijas
sniegSana ieinteresétajam personam rada saistosu pienakumu, $§im procesam tiktu atnemts ta
dabiskais saturs. Tadéjadi man neskiet iespéjams atbalstit EPSU apgalvojumu, ka apspriesanas
varétu radit So apspriezu dalibniekiem tiesisko palavibu par iespéjamajiem politiskiem

10 EPSU atsaucas uz 2016. gada 9. marta un 2017. gada 3. februara véstulém, ka ari 2016. gada 15. novembra mutisko pazinojumu.
101 Skat. $o secinajumu 91. zemsvitras piezimi.

102 Skat. prasibas pieteikuma pirmaja instancé 106. punktu.

105 Skat. prasibas pieteikuma pirmaja instancé 29.—39. punktu.

104 Skat. it ipasi spriedumu, 2010. gada 21. septembris, Zviedrija u.c./API un Komisija (C-514/07 P, C-528/07 P un C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 126. punkts un taja minéta judikatara).
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léemumiem'®. Otrkart, attieciba uz to, ka Komisijas agrakie apsvérumi vai publicétie pazinojumi
tai, iespéjams, ir saistosi, lidzigi pasas Komisijas tiesas sédé atbalstitajai nostajai, manuprat, ir
skaidrs, ka $ie apsvérumi vai pazinojumi nekada gadijuma nevar grozit pilnvaras, kas $ai iestadei
ir pieskirtas ar Ligumiem un it ipasi ar LES 17. panta 2. punktu.

111. Ciktal pirmais iebildums attiecas uz to, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
136.—138. punkta esot sagrozijusi argumentus, kurus EPSU taja tika izvirzijusi pirmaja instancé, ir
janorada, ka minéta sprieduma 135. punkta Visparéja tiesa ir apkopojusi prasitaju argumentu
pirmaja instancé ka tadu, ar kuru tiek méginats “apgalvo[t], ka $aja gadijuma nekadi nebija
pamatots tas, ka Komisija noraidija [attiecigd noliguma] isteno$anu, pamatojoties uz
subsidiaritates un sameériguma principiem”, prasitajiem Ipasi parmetot “Komisijai, ka ta nav
veikusi nekadu izvértéjumu par ietekmi, nemot véra minétos principus”. Man skiet, ka, sadi
rikojoties, parsidzétaja sprieduma, lai ari kopsavilkuma veida, tomér precizi ir apkopots
arguments, ko prasitaji izvirzija prasibas pieteikuma pirmaja instancé 106. punkta. Parsudzéta
sprieduma 136.—-138. punkta mérkis ir atbildét uz to argumentiem, un tatad tie ir uzskatami par
Visparéjas tiesas vértéjumu, tadéjadi iebildums par EPSU Visparéja tiesa iesniegto argumentu
sagroziSanu, manuprat, nav pamatots.

112. Tapéc pirmais iebildums ir janoraida.

113. Ar otro iebildumu EPSU kritizé Visparéjas tiesas veikto vértéjumu, izvértéjot stridiga
lémuma tris pamatojuma aspektus.

114. Vispirms attieciba uz stridiga lémuma pamatojuma pamatotibu, ka tas izriet no apelacijas
stdzibas tresa pamata analizes'®, Visparéjas tiesas parbaudei bija jaattiecas vienigi uz faktu
materialo neprecizitati vai pilnigu neatbilstibu, novértéjot attiecigd noliguma istenoSanas
atbilstibu Savienibas limeni.

115. Tostarp attieciba uz stridiga lémuma pirmo pamatojuma aspektu EPSU uzskata, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu sava sprieduma 130. un 136. punkta, jo, pirmkart, daudzas direktivas Sobrid
ir piemérojamas centralas parvaldes iestazu darbiniekiem un, otrkart, nekas nelauj secinat, ka
socialo partneru noslégta noliguma isteno$ana grozitu centralo valdibu parvaldes iestazu
“struktaru, organizaciju un darbibu”, vél jo vairak tadél, ka Komisija neesot veikusi nekadu
ietekmes analizi.

116. Saja zina, ka to ir uzsvérusi Visparéja tiesa, ar $o pamatojumu Komisija nav ap$aubijusi
Savienibas kompetenci pienemt tiesibu aktus par centralas valdibas parvaldes iestazu ierédnu un
darbinieku socialajam tiesibam, bet gan ir uzsvérusi, ka attiecigais noligums attiecas uz ipasu
jomu, kas ir saistita ar dalibvalstu suverenitati. Si pamata mérkis ir uzsveért, ka dazi centralas
valdibas parvaldes iestazu ierédni un darbinieki isteno valsts varas prerogativas. Lai gan, ka
butiba norada EPSU, principa nekas neliedz Eiropas likumdevéjam pienemt noteikumus, kas
siem publiska sektora ierédniem un darbiniekiem garantétu tiesibas uz informaciju un

105 Saskana ar Tiesas judikataru tiesiskas palavibas aizsardziba ka tiesiskas drosibas principa neatnemama sastavdala attiecas uz ikvienu

privatpersonu, kas ir situacija, no kuras izriet, ka Savienibas administracija tai ir radijusi pamatotas ceribas. Par solijjumiem, kas varétu
radit $adas ceribas, ir uzskatama konkréta, beznosacijumu un saskanota informacija no pilnvarotiem un ticamiem avotiem, lai ari kada
batu forma, kura tie ir pazinoti. Turpretim neviens nevar atsaukties uz $1 principa neievérosanu, ja administracija vipam nav sniegusi
konkrétus solijumus (skat. spriedumu, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome (C-482/17, EU:C:2019:1035,
153. punkts un taja minéta judikatara)).

106 Skat. $o secinajumu 86.—90. punktu.
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apspriesanos, Komisija var un tai ir pienakums nemt véra $o iestazu ipaso lomu un ipatnibas, lai
nodrosinatu dalibvalstu visparéjo interesu aizsardzibu, kas turklat izriet no Ligumos skaidri
noteiktam atkapém'”.

117. Turklat attieciba uz iespéjamo pienakumu veikt ietekmes novértéjumu man skiet, ka sads
vértéjums, iespéjams, butu javeic Komisijai tad, kad ta izmanto savas iniciativas pilnvaras'®, it
ipasi jomd, uz kuru attiecas Savienibas un dalibvalstu daliti kompetence. Sadas analizes
neesamibu nevar parmest Komisijai tad, kad ta nolemj atteikties veikt kadu darbibu. Saja lieta ir
janorada, ka Komisijas lemums atteikties iesniegt Padomei priekslikumu istenot socialo partneru
noslégto noligumu péc sava rakstura ir lémums, kura pienemsanai nav javeic ietekmes
novértéjums.

118. Attieciba uz stridiga lémuma otro pamatu EPSU parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav némusi
véra faktu, ka sociadlo partneru apspriestaja noliguma bija ietverta “noteikumu stingribas
nemazinasanas” klauzula, kas pieskir plasakas tiesibas neka tas, ko jau ir atzinusas dalibvalstis, un
kas liedz tam atsaukt ar attiecigo noligumu pieskirtas tiesibas.

119. Saja zina ir jaatgadina Komisijas plasa ricibas briviba $aja joma, it ipasi, lai noteiktu, vai ir
janovérs eventualais trakums Savienibas direktivu, kas reglamenté darba néméju tiesibas uz
informésanu un uzklausisanu, piemérosanas joma. Tomér, pat pienemot, ka Visparéja tiesa butu
némusi véra So “noteikumu stingribas nemazinasanas” klauzulu, tai batu bijis japierada, ka
noteikumi par dalibvalstis esoso centralo valdibu parvaldes iestazu ierédnu un darbinieku
informésanu un uzklausiS$anu nelauj pietiekami istenot $o informésanu un $o uzklausisanu
dalibvalstu limeni. Tacu, veicot LESD 263. panta paredzéto likumibas parbaudi, Visparéja tiesa
nevar aizstat apstridéta tiesibu akta autora pamatojumu ar savéjo un nevar aizpildit robu s$a
lémuma pamatojuma ar savu pamatojumu tadéjadi, ka tas parbaude neattiecas uz nevienu taja
rodamo vértéjumu'®. Lidz ar to EPSU nevar gaidit, ka Visparéja tiesa pieradis $adu aizstasanu, vel
jo vairak tapéc, ka tai bija javeic ierobezota stridiga lémuma parbaude. Nemot to véra, ir
jakonstaté, ka, lai izlemtu, vai socialo partneru noslégtais noligums butu jaiesniedz Padomei ta
istenosanai, Komisija saskaras ar butisko jautadjumu, vai ir lietderigi Savienibas limeni saskanot
centralo valdibu parvaldes iestazu ierédnu un darbinieku informésanu un uzklausisanu. Ta ka
Komisijas atbilde uz $o jautajumu bija noraidosa, tai nebija jaizvérté “noteikumu stingribas
nemazinasanas” klauzulas iespéjama ietekme gadijuma, ja minéta noliguma istenosana tiktu
istenota Savienibas limeni.

120. Attieciba uz stridigd lémuma treSo pamatojuma aspektu EPSU apgalvo, ka parsudzéta
sprieduma 133. punkta Visparéja tiesa nav némusi véra, pirmkart, nedz dazu nozaru socialo
partneru noslégto noligumu nozares raksturu, nedz ari, otrkart, socialo partneru parstavibu.
Tadéjadi EAPE esot centralo valdibu parvaldes iestazu socialais partneris, kas nozimé, ka starp
socialajiem partneriem noslégtais noligums attiecas uz centralajam valdibam, nevis vietéjam
pasvaldibam. Turklat attiecigais noligums neietekméjot dalibvalstu valdibu struktaru, jo tas
attiecas tikai uz darbinieku tiesibam uz informésanu un uzklausisanu.

17 Tostarp ir jamin LESD 45. panta 4. punkts, kura ir paredzéts, ka dalibvalstu iestades var paredzét piekluvi noteiktiem amatiem valsts
teritorija tikai saviem pilsoniem. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru tas attiecas uz amatiem, kas tiesi vai netiesi ir saistiti ar valsts
varas istenosanu, un uzdevumiem, kuru mérkis ir valsts vai citu publisku struktaru visparéjo interesu aizsardziba.

108 Saskana ar LES 5. panta 3. punktu, piemérojot subsidiaritates principu, jomas, kuras nav Savienibas ekskluziva kompetencg, ta rikojas

tikai atbilstiga apméra un vienigi tad, ja paredzétas darbibas mérkus nevar pietiekami labi sasniegt dalibvalstis, bet ierosinatas darbibas
méroga vai seku dél tie ir labak sasniedzami Savienibas limeni. Saskana ar 2016. gada 13. aprila starpiestazu noliguma starp Eiropas
Parlamentu, Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas Komisiju par labaku likumdo$anas procesu (OV 2016, L 123, 1. lpp.) 13. punktu
Komisija “veiks ietekmes novértéjumus savam legislativajam [..] iniciativam, [..] kas, sagaidams, butiski ietekmés ekonomiku, vidi un
socialo jomu”, tomeér $is punkts attiecas vienigi uz legislativiem aktiem un attiecibam starp iestadém.

1 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 24. janvaris, Frucona Kosice/Komisija (C-73/11 P, 87.-90. punkts un tajos minéta judikatira).

24 ECLI:EU:C:2021:38



P. PIKAMAE SECINAJuMI — LIETA C-928/19 P
EPSU/KoMisijA

121. Saja zina pietiek konstatét — ta ka attiecigais noligums attiecas uz centralas valdibas ierédnu
un darbinieku informésanu un uzklausisanu, ta istenosana Savienibas limeni loti dazadi ietekmétu
dalibvalstis atkariba no to centralizacijas vai decentralizacijas pakapes. Nekas neliedza Komisijai
nemt véra nupat minéto apstakli ka nevélamas sekas noliguma istenosanai Savienibas limeni.

122. Tadé] es uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi nekadu tiesibu kladu, apstiprinot stridiga
lémuma tris pamatojuma aspektus.

¢) Par treso dalu attieciba uz tiesibu klidu saistiba ar direktivam par informésanu un
uzklausisanu

123. Ceturta pamata tresaja dala EPSU norada, ka parstdzéta sprieduma 131. un 132. punkta
Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Tiesas judikatiru saistiba ar direktivam par
informésanu un uzklausisanu'’. Atskiribas starp vietéjam pasvaldibam un centralajam valdibam
jau pastavot tostarp saistiba ar Direktivu 2001/23/EK™.

124. Saja zina jakonstaté, ka EPSUI nepaskaidro saikni starp $o secinajumu iepriek$éja punkta
minétajam direktivam un apgalvoto atskiribu starp Siem diviem valdibas limeniem. EPSU arl
neizskaidro, kadé] Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma butu pielavusi tiesibu kladu. Tadéjadi
§i argumentacija ir acimredzami nepienemama.

d) Secinajumi

125. Pamatojoties uz visiem ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, es ierosinu Tiesai noraidit
ceturto apelacijas sidzibas pamatu ka daléji nepienemamu un daléji nepamatotu.

126. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka visi EPSU izvirzitie apelacijas
pamati un apelacijas stdziba kopuma ir janoraida.

VI. Par tiesasanas izdevumiem

127. Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota,
Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilsto$i $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas
piemérojams apelacijas tiesvediba saskana ar minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

128. Saja lieta, ta ka es iesaku Tiesai noraidit apelacijas stidzibu un ta ka Komisija to ir prasijusi,
manuprat, EPSU ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

10 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/14/EK (2002. gada 11. marts), ar ko izveido visparéju sistému darbinieku informésanai

un uzklausi$anai Eiropas Kopiena [- Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas kopiga deklaracija par darbinieku parstavibu]
(OV 2002, L 80, 29. lpp.); Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/38/EK (2009. gada 6. maijs) par to, ka izveidot Eiropas
Uzpémumu padomi vai procediru darbinieku informésanai un uzklausiSsanai Kopienas méroga uznémumos un Kopienas méroga
uznéemumu grupas (OV 2009, L 122, 28. Ipp.), un Padomes Direktiva 2001/86/EK (2001. gada 8. oktobris), ar ko papildina Eiropas
uznéméjsabiedribas statatus darbinieku iesaistisanas joma (OV 2001, L 294, 22. lpp.).

1 Padomes Direktiva (2001. gada 12. marts) par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu

uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas gadijuma (OV 2001, L 82, 16. Ipp.).
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VII. Secinajumi
129. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai apelacijas stidzibu noraidit un

piespriest EPSU atlidzinat tiesasanas izdevumus.

I — Teksta 18. punkta péc sakotnéjas elektroniskas publikacijas ir veikti labojumi.
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