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I. Ievads

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicialu nolemumu Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa,
Belgija) uzdod Tiesai desmit prejudicialus jautdjumus par Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga
datu aizsardzibas regula) (turpmak teksta — “VDAR”)? interpretaciju, ka ari par Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/681 (2016. gada 27. aprilis) par pasazieru datu
registra (PDR) datu izmanto$anu teroristu nodarijumu un smagu noziegumu noveérsanai,
atklasanai, izmeklésanai un sauksanai pie atbildibas par tiem (turpmak teksta — “PDR direktiva”)?
un Padomes Direktivas 2004/82/EK (2004. gada 29. aprilis) par parvadataju pienakumu darit
zinamus datus par pasazieriem (turpmak teksta — “IPI direktiva”)* spéka esamibu un
interpretaciju. Sie jautajumi tika izvirziti saistiba ar prasibu, ko céla bezpelnas apvieniba Ligue des
droits humains (turpmak teksta — “LDH”), ladzot pilniba vai daléji atcelt 2016. gada 25. decembra
Likumu par pasazieru datu apstradi (turpmak teksta — “PDR likums”)?, ar kuru Belgijas tiesibas
transponéta PDR direktiva un IPI direktiva.

2. Jautajumi, kas Tiesai jaizlemj $aja lieta, ir dala no vienas no galvenajam miusdienu liberali
demokratiska konstitucionalisma dilemmam: ka datu laikmeta, kad digitalas tehnologijas ir
lavusas vakt, uzglabat, apstradat un analizét milzigus personas datu apjomus prognozésanas
nolikos, batu janosaka lidzsvars starp individu un sabiedribu? Algoritmus, lielo datu (big data)
analizi un maksligo intelektu, ko izmanto valsts iestades, var izmantot, lai veicinatu un aizsargatu
sabiedribas pamatintereses ar iepriek§ neiedomajamu efektivitati: no sabiedribas veselibas
aizsardzibas lidz vides ilgtspéjibai, no cinas pret teroristu nodarijjumiem lidz noziedzibas, jo ipasi
smagu noziegumu, novérsanai. Taja pasa laika, ja valsts iestades bez izskiribas vac personas datus
un izmanto digitalas tehnologijas, var izveidoties digitalais panoptikums, t.i., valsts iestade, kas
redz visu, bet kuru pasu neredz. Viszinosa vara, kas var uzraudzit un paredzét ikviena cilveka
uzvedibu un veikt nepiecieSamos pasakumus lidz pat paradoksalajam rezultatam, ko Stivens
Spilbergs [Steven Spielberg] iztélojis filma Minority Report, proti, preventivi atnemt brivibu veél
neizdarita nozieguma izdaritajam. Ka zinams, dazas valstis sabiedriba ir svarigaka par individu,
un personas datu izmanto$ana likumigi lauj veikt efektivu masveida uzraudzibu, lai aizsargatu
sabiedribas intereses, kas tiek uzskatitas par butiskam. Turpreti Eiropas konstitucionalisms — gan

> OV2016,L 119, 1. lpp.

3 OV 2016, L 119, 132. Ipp.

4 OV 2004, L 261, 24. Ipp.

5 2017. gada 25. janvara Moniteur belge, 12905. lpp.
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nacionalais, gan parnacionalais —, kura galvena uzmaniba tiek pievérsta individam un vina
brivibam, ir butisks skérslis masu uzraudzibas sabiedribai, jo ipasi péc pamattiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu atziSanas. Bet cik liela méra $o barjeru var
uzcelt, nopietni nekaitéjot noteiktam sabiedribas pamatinteresém, pieméram, ieprieks
minétajam, kuram tomeér var bat konstitucionalas saiknes? Masu uzmanibas centra ir jautajums
par individa un kopienas attiecibam digitalaja sabiedriba. Jautajums, kas, no vienas puses, prasa
meklét un rast delikatu lidzsvaru starp kopienas interesém un individu tiesibam, nemot véra to
absolato nozimi, kada $im pédéjam ir Eiropas konstitucionalaja mantojuma, un, no otras puses,
prasa izveidot garantijas pret launpratigu izmantosanu. Ari $aja gadijuma més atrodamies
klasiskas konstitucionalisma témas musdienu versijas konteksta, jo, ka kodoligi izteicas Le
Fédeéraliste, cilveki nav engeli, un tapéc ir nepieciesami juridiski mehanismi, lai ierobezotu un
kontrolétu valsts varu.

3. Sie ir visparigi jautajumi, kuri ietilpst $o secinajumu konteksta, kas var aprobezoties tikai ar
Savienibas tiesibu interpretaciju, nemot véra Tiesas iepriekséjo judikatiiru, izmantojot
visparatzitus panémienus, tostarp atbilsto$u interpretaciju. Ta ir metode, kas $ajos secinajumos,
kad tas bus juridiski iespéjams, tiks izmantota biezi, lai no konstitucionala viedokla rastu
nepiecieSamo lidzsvaru starp pasazieru datu registru datu (turpmak teksta — “PDR dati”)
nositisanas, vakSanas un apstrades sistémas pamata esos$ajiem publiskajiem mérkiem un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. un 8. panta noteiktajam tiesibam.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Harta

4. Saskana ar Hartas 7. pantu “ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives,
dzivokla un sazinas neaizskaramibu”.

5. Saskana ar Hartas 8. pantu:

“l. Ikvienai personai ir tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu.

2. Sadi dati ir jaapstrada godpratigi, noteiktiem mérkiem un ar attiecigas personas piekri$anu vai
ar citu likumigu pamatojumu, kas paredzéts tiesibu aktos. Ikvienam ir pieejas tiesibas datiem, kas
par vinu savakti, un tiesibas ieviest labojumus $ajos datos.

3. Atbilstibu $iem noteikumiem kontrolé neatkariga iestade.”

6. Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu “visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas
ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekté o tiesibu un brivibu butiba.
Ievérojot proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami

un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat
citu personu tiesibas un brivibas”.
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2. VDAR

7. VDAR 2. panta 2. punkta d) apak$punkta no $is regulas darbibas jomas ir izslégta personas datu
apstrade, kuru veic “kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus
nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu
no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos noveérstu”.

8. Saskana ar VDAR 23. panta 1. punkta d) apakspunktu:

“Saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami datu parzinim vai
apstradatajam, ar legislativu pasakumu var ierobezot to pienakumu un tiesibu darbibas jomu, kas
paredzéti 12.-22. panta un 34. panta, ka ari 5. panta, ciktal ta noteikumi atbilst 12.-22. panta
paredzétajam tiesibam un pienakumiem, — ja ar $adu ierobezojumu tiek ievérota pamattiesibu un
pamatbrivibu batiba un tas demokratiska sabiedriba ir nepiecieSams un sameérigs, lai garantétu:

[.]

d) noziedzigu nodarjjumu novérsanu, izmeklésanu, atklasanu vai sauksanu pie atbildibas par tiem
vai kriminalsodu izpildi, tostarp aizsardzibu pret sabiedriskas drosibas apdraudéjumiem un to
- v ”
noveér$anu.

3. PDR direktiva

9. Turpmak sniegsu tikai isu parskatu par PDR direktivas sistémas darbibu. Sikaka informacija par
Sis direktivas noteikumu saturu, kas attiecas uz atbildém uz prejudicialajiem jautajumiem, tiks
sniegta juridiskas analizes gaita.

10. Saskana ar direktivas 1. pantu PDR direktiva, kas pienemta, pamatojoties uz LESD 82. panta
1. punkta d) apakspunktu un 87. panta 2. punkta a) apakspunktu, ir izveidota ES méroga sistéma,
lai gaisa parvadataji varétu nosuatit PDR datus par lidojumiem arpus ES® un lai dalibvalstu
kompetentas iestades terorisma un smagu noziegumu apkarosanas noliaka varétu vakt, apstradat
un uzglabat sadus datus.

11. Saskana ar $§is direktivas 3. panta 5. punktu “pasazieru datu registrs” jeb “PDR” ir “ikviena
pasaziera celoSanas datu registrs, kura ir ieklauta informacija, kas vajadziga, lai rezervéjosie un
iesaistitie gaisa parvadataji varétu veikt katras personas personigi vai tas varda pieteikta celojuma
rezervacijas apstradi un kontroli, un kur$ ieklauts vai nu rezervacijas sistémas, izlidosanas
kontroles sistémas (ko izmanto, lai registrétu pasazierus lidojumiem), vai lidzvértigas sistémas,
kas nodrosina tadas pasas funkcijas”.

12. PDR direktivas I pielikuma (turpmak teksta — “I pielikums”) ir uzskaititi gaisa parvadataju
savaktie PDR dati, kuri ir janostta minétas direktivas 8. panta paredzétaja nozimé un veida.

13. PDR direktivas II pielikuma (turpmak teksta — “II pielikums”) ir ieklauts to nodarijumu
saraksts, kas ir “smagi noziegumi” minétas direktivas 3. panta 9. punkta nozime.

¢ Saskana ar PDR direktivas 3. panta 2. punktu “ES aréjais lidojums” ir “ikviens regulars vai neregulars gaisa parvadataja veikts lidojums
no kadas tresas valsts, kam planots nolaisties kadas dalibvalsts teritorija, vai no kadas dalibvalsts teritorijas un kam planots nolaisties
kada tresa valsti, abos gadijumos ietverot ari lidojumus ar starpnosésanos dalibvalstu vai tre$o valstu teritorija”.
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14. PDR direktivas 2. panta dalibvalstim ir paredzéta iespéja pienemt léemumu piemérot $o
direktivu ari “ES iekséjiem lidojumiem”” vai daziem no tiem, kurus uzskata par “vajadzigiem”, lai
sasniegtu minétas direktivas mérkus.

15. Saskana ar PDR direktivas 4. panta 1. punktu “katra dalibvalsts izveido vai izraugas iestadi, kas
ir kompetenta novérst, atklat, izmeklét teroristu nodarijumus un smagus noziegumus vai saukt pie
atbildibas par tiem, vai $adas iestades filiali, lai ta darbotos ka tas “pasazieru informacijas nodala”
(“PIN”)”. Saskana ar minéta 4. panta 2. punkta a) apakspunktu PIN tostarp ir atbildiga par PDR
datu vaksanu no gaisa parvadatajiem, minéto datu uzglabasanu un apstradi un minéto datu vai to
apstrades rezultatu nosiatiSanu PDR direktivas 7. panta minétajam kompetentajam iestadém.
Saskana ar 7. panta 2. punktu S$is iestades ir “iestades, kuru kompetencé ir teroristu nodarijumu
vai smagu noziegumu noveérsana, atklasana, izmeklésana vai sauk$ana pie atbildibas par tiem”®.

16. Saskana ar PDR direktivas 6. panta 1. punkta otro teikumu, “ja gaisa parvadataju nosutitie
PDR dati ietver datus, kas nav uzskaititi I pielikuma, PIN $adus datus péc sanemsanas talit un
neatgriezeniski dzés”. Sa panta 2. punkta ir noteikts:

“2. PIN apstrada PDR datus tikai sadiem mérkiem:

a) veikt pasazieru novértéjumu pirms vinu paredzétas ielidosanas dalibvalsti vai izlido$anas no
tas, lai identificétu personas, kuras 7. panta minétajam kompetentajam iestadém un attieciga
gadijuma saskana ar 10. pantu Eiropolam ir japarbauda sikak, nemot véra faktu, ka $adas
personas var bt iesaistitas teroristu nodarijuma vai smaga nozieguma;

b) katra gadijuma atseviski reagét uz pienacigi motivétu kompetento iestazu lagumu, kas ir
pietiekami pamatots, sniegt un apstradat PDR datus konkrétos gadijumos, lai novérstu,
atklatu, izmeklétu teroristu nodarijumus vai smagus noziegumus un sauktu pie atbildibas par
tiem, un sniegt kompetentajai iestadei vai attiecigd gadijuma Eiropolam $adas apstrades
rezultatus; un

c) analizét PDR datus nolika atjauninat vai izstradat jaunus kritérijus, kas izmantojami
noveértéjumos, ko veic saskana ar 3. punkta b) apak$punktu, lai identificétu ikvienu personu,
kas var biit iesaistita teroristu nodarijuma vai smaga nozieguma.”

17. PDR direktivas 12. panta ir ietverti noteikumi par PDR datu uzglabasanu.

18. PDR direktivas 5. panta ir noteikts, ka katrs PIN iece] datu aizsardzibas inspektoru, kas atbild
par PDR datu apstrades uzraudzibu un attiecigu garantiju ievieSanu. Turklat saskana ar $is
direktivas 15. pantu katra dalibvalsts paredz, ka valsts uzraudzibas iestade, kas minéta 25. panta
Pamatléemuma 2008/977/TI° kas aizstats ar Eiropas Parlamenta un padomes Direktivu
(ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi, ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus

Saskana ar PDR direktivas 3. panta 3. punktu “ES iekséjais lidojums” ir “ikviens regulars vai neregulars gaisa parvadataja veikts lidojums
no kadas dalibvalsts teritorijas, kam planots nolaisties kadas citas dalibvalsts vai vairaku citu dalibvalstu teritorija, bez jebkadas
starpnosésanas kadas tre$as valsts teritorija”.

8 PDR direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts, ka katra dalibvalsts pienem to kompetento iestazu sarakstu, kuras ir tiesigas lagt vai
sanemt no PIN PDR datus vai minéto datu apstrades rezultatus, lai parbauditu $o informaciju talak vai lai veiktu atbilstigu darbibu
noliika novérst, atklat, izmeklét teroristu nodarijumus vai smagus noziegumus un saukt pie atbildibas par tiem. So sarakstu Komisija
publicéja 2018. gada (OV 2018, C 194, 1. Ipp.; labojums — OV 2020, C 366, 55. lpp.).

Padomes Pamatlémums 2008/977/T1 (2008. gada 27. novembris) par tadu personas datu aizsardzibu, ko apstrada, policijas un tiesu
iestadém sadarbojoties kriminallietas (OV 2008, L 350, 60. Ipp.).
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vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko
atcel Padomes Pamatléemumu 2008/977/TI (turpmak teksta — “Policijas direktiva”) ', ir atbildiga
par uzraudzibu par to, ka tas teritorija tiek pieméroti noteikumi, ko dalibvalstis ir pienémusas,
ievérojot $o direktivu. Si iestade, kas veic savus uzdevumus, lai aizsargatu pamattiesibas saistiba
ar personas datu apstradi', jo ipasi ir atbildiga, pirmkart, par ikviena datu subjekta iesniegtas
sudzibas izskatiSanu, attiecigas lietas izmeklésanu un datu subjektu informésanu sapratiga
termina par vinu iesniegto sudzibu izskatiSanas gaitu un rezultatu un, otrkart, péc savas
iniciativas vai pamatojoties uz sadzibu — par datu apstrades likumibas parbaudi, izmeklésanas,
parbaudes un revizijas veik$anu saskana ar valsts tiesibu aktiem .

4. Citi attiecigie Savienibas tiesibu akti

19. Saja gadijuma tiesisko regulégjumu papildina IPI direktiva un Policijas direktiva. So secinajumu
saprotamibas labad minéto tiesibu aktu attiecigo noteikumu saturs tiks izklastits, ciktal tas
nepieciesams, lai aplakotu jautajumus, uz kuriem tie attiecas, vai — visparigak — lai veiktu juridisko
vertéjumu.

B. Belgijas tiesibas

20. Saskana ar Belgijas Konstitticijas 22. pantu “ikvienam ir tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu, iznemot likuma noteiktajos gadijumos un apstaklos”.

21. Saskana ar 2. pantu PDR likuma ir transponéta IPI direktiva un PDR direktiva, ka ari daléji
Direktiva 2010/65/ES ®.

22. Saskana ar PDR likuma 3. panta 1. punktu minétais likums “nosaka parvadataju un tarisma
operatoru pienakumus saistiba ar tadu pasazieru datu nositisanu, kas iecelo, izcelo vai skérso
valsts teritoriju”. Saskana ar minéta likuma 4. panta 1. un 2. punktu “parvadatajs” ir “jebkura
fiziska vai juridiska persona, kas profesionali nodarbojas ar personu parvadajumiem pa gaisu,
jaru, dzelzcelu vai sauszemi”, un “celojumu rikotajs” ir “jebkur§ celojumu organizators vai
starpnieks 1994. gada 16. februara likuma, kas reglamenté komplekso celojumu ligumu un
celojumu starpniecibas ligumu, izpratné”.

23. PDR likuma 8. panta ir paredzéts:
“l1.§ Pasazieru datus apstrada sados nolikos:

1° meklésana un kriminalvajasana, ieskaitot ar brivibas atnemsanu saistito sodu vai brivibu
ierobezojosu pasakumu istenosanu attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem, kas paredzéti Code
d’instruction criminelle [Kriminalprocesa kodeksa] 90.ter panta 2. punkta [..] 7., [..] 8., [..] 11,,
[..] 14., [..] 17, 18. un 19. apak$punkta un 3. punkts;

2° meklésana un kriminalvajasana, ieskaitot ar brivibas atnems$anu saistito sodu vai brivibu
ierobezojosu pasakumu isteno$anu attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem, uz kuriem attiecas

OV 2016, L 119, 89. Ipp. Pamatlémuma 2008/977/T1 25. pants tika aizstats ar Policijas direktivas 41. pantu.
1 Skat. PDR direktivas 15. panta 2. punktu.
12 Skat. PDR direktivas 15. panta 3. punkta a) un b) apak$punktu.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2010. gada 20. oktobris) par zinosanas formalitatém kugiem, kuri ienak dalibvalstu ostas
un/vai iziet no tam, un ar ko atce] Direktivu 2002/6/EK (OV 2010, L 283, 1. Ipp.).
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Kriminalkodeksa 196. pants saistiba ar autentisku un publisku dokumentu viltosanu, ka ari 198.,
199., 199.bis, 207., 213., 375. un 505. pants;

3° nopietnu sabiedriskas drosibas apdraudéjumu novérsana vardarbigas radikalizacijas konteksta,
sekojot fenomeniem un grupéjumiem saskana ar 1992. gada 5. augusta Likuma par policijas
funkcijam 44/5. panta 1. punkta 2. un 3. apakspunktu un 2. punktuy;

4° to darbibu uzraudziba, kas minétas 1998. gada 30. novembra Konstitutiva likuma par
izlikosanas un drosibas dienestiem 7. panta 1. un 3/1. apakSpunkta un 11. panta 1. punkta
1.-3. un 5. apakspunkta';

5° izmeklésanu un kriminalvajasanu par 1977. gada 18. julija Visparéja muitas un akcizes nodokla
likuma 220. panta 2. punkta un 2009. gada 22. decembra Visparéja akcizes nodokla likuma
45. panta 3. punkta minétajiem parkapumiem [..].

2. § Saskana ar 11. nodala paredzétajiem nosacijumiem pasazieru dati tiek apstradati ari noluka
uzlabot personu kontroles pie aréjam robezam un nelegalas imigracijas apkarosanai.”

24. PDR likuma 9. panta ir ietverts to datu saraksts, kuri ir janosita. Sie dati atbilst I pielikuma
uzskaititajiem datiem.

25. Saskana ar PDR likuma 18. pantu “pasazieru dati tiek saglabati pasazieru datubaze uz laiku,
kas nav ilgaks par pieciem gadiem no to registracijas. S termina beigas tie tiek iznicinati”.

26. Minéta likuma 19. panta ir noteikts, ka, “beidzoties sesu ménesu terminam no pasazieru datu
registréSanas pasazieru datubazé, visus pasazierus datus depersonalizé, maskéjot datu elementus”.

27. PDR likuma 24. panta ir paredzéts:

“l. § Pasazieru dati tiek apstradati, lai veiktu iepriek$éju novértéjumu pirms to ierasanas,
izcelo$anas vai tranzita, kas paredzéts valsts teritorija, lai noteiktu, kuram personam ir javeic
padzilinata parbaude.

2. § Saistiba ar 8. panta 1. punkta 1., 4. un 5. apakspunkta minétajiem meérkiem vai saistiba ar
1998. gada 30. novembra Konstitutiva likuma par izlikosanas un drosibas dienestiem 8. panta
1. punkta a), b), ¢), d), f) un g) apakspunkta un 11. panta 2. punkta minétajiem draudiem
pasazieru iepriekséja novértésana pamatojas uz pozitivu atbilsmi, kas izriet no pasazieru datu
atbilsmes:

1° datubazém, kuras parvalda kompetentie dienesti vai kuras tiem ir tiesi pieejamas vai pieejamas,
pildot savus pienakumus, vai personu sarakstiem, ko sagatavojusi kompetentie dienesti, pildot
savus pienakumus.

2° PIN ieprieks noteiktajiem vértésanas kritérijiem, kas minéti 25. panta.

3. § Saistiba ar 8. panta 1. punkta 3. apak$punkta minétajiem mérkiem pasazieru iepriekséja

novértésana pamatojas uz pozitivu atbilsmi, kas izriet no pasazieru datu atbilsmes 2. panta
1. punkta minétajam datubazém. [..]”

4 1998. gada 18. decembra Moniteur belge, 40312. Ipp.
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28. PDR likuma 25. panta ir ieklauts PDR direktivas 6. panta 4. punkta saturs.

29. PDR likuma 11. nodala ietilpst noteikumi, kas reglamenté pasazieru datu apstradi, lai uzlabotu
robezkontroli un cinu pret nelegalo imigraciju. Ar Siem noteikumiem IPI direktiva ir transponéta
Belgijas tiesibu aktos.

30. PDR likuma 44. panta noteikts, ka PIN iecel datu aizsardzibas inspektoru service public fédéral
intérieur (Federalais valsts iekslietu dienests). PDR likuma noteikumu piemérosanas uzraudzibu
veic Commission de la protection de la vie privée (Privatas dzives aizsardzibas komisija).

31. Ar PDR likuma 51. pantu tiek grozits 1998. gada 30. novembra Konstitutivais likums par
izlakosanas un drosibas dienestiem, ieklaujot 16/3. pantu, kur$ ir formuléts $adi:

“l. § Izlakosanas un dro$ibas dienesti savu pienakumu izpildes interesés var, pienacigi to
pamatojot, lemt pieklat [PDR] likuma 7. panta paredzétajiem pasazieru datiem.

2.§ 1. punkta minéto lemumu pienem dienesta vaditajs un rakstiski pazino par to ieprieks minéta
likuma 7. nodala minétajai Pasazieru informacijas nodalai. Lémumu pazino Pastavigajai
komitejai R kopa ar lémuma pamatojumu.

Pastaviga komiteja R aizliedz izliko$anas un drosibas dienestiem izmantot datus, kas savakti
apstaklos, kuri neatbilst juridiskajam prasibam.

Lémums var attiekties uz datu kopumu saistiba ar konkrétu izlikosanas izmeklésanu. Saja
gadijuma pasazieru datu konsultaciju sarakstu reizi ménesi nosuata Pastavigajai komitejai R.”

C. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

32. Ar 2017. gada 24. julija Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) adresétu prasibu LDH
iesniedza Konstitucionalaja tiesa prasibu par PDR likuma pilnigu vai daléju atcel$anu. Prasibas
pamatosanai ta izvirzija divus pamatus.

33. Ar pirmo pamatu, kas izvirzits ka galvenais arguments un balstits uz Belgijas Konstitacijas
22. panta, lasot to kopsakara ar VDAR 23. pantu, Hartas 7. un 8. panta un 52. panta 1. punkta, ka
ari 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 8. panta parkapumu, LDH uzskata, ka apstridétaja
likuma nav ievérots samériguma princips attieciba uz ta darbibas jomu un aptverto datu
kategorijam, taja noteikto datu apstradi, tas mérkiem un datu uzglabasanas ilgumu. Jo ipasi ta
apgalvo, ka PDR datu definicija ir parak plasa un var novest pie sensitivu datu izpausanas un ka
likuma ietverta “pasaziera” definicija lauj sistematisku nemérktiecigu visu attiecigo pasazieru datu
apstradi. Turklat LDH uzskata, ka PDR likuma nav pietiekami skaidri definéts pasazieru
“lepriekséja novertéjuma” (pre-screening) metodes raksturs un kartiba, ka ari kritériji, kas kalpo
par “apdraudéjuma raditajiem”. Visbeidzot, ta uzskata, ka PDR likums parsniedz absolati
nepieciesama robezas, jo tas paredz plasakus PDR datu apstrades mérkus neka tie, kas ir atlauti
PDR direktiva, un ka PDR datu uzglabasanai noteiktais piecu gadu termin$ ir nesamérigs. Ar savu
otro pamatu, kas izvirzits pakartoti un balstits uz Belgijas Konstitacijas 22. panta, lasot to kopa ar
LES 3. panta 2. punktu un Hartas 45. pantu, parkapumu, LDH apstrid PDR likuma 11. nodalas
noteikumus, ar kuriem transponéta IPI direktiva.
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34. Belgijas Karalistes Ministru padome (Conseil des ministres du Royaume de Belgique) ka
persona, kas iestajusies lieta, kura iesniegta Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa), iebilst
pret LDH prasibu, apstridot gan tas pamatojumam izvirzito divu pamatu pienemamibu, gan
pamatotibu.

35. Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) no savas puses izvirza sadus apsvérumus.

36. Attieciba uz pirmo pamatu ta vispirms apsauba to, vai ir nepieciesams noskaidrot, vai PDR
datu definicija I pielikuma ir pietiekami skaidra un preciza. Dazu $o datu apraksts esot ilustrativs,
nevis izsmelo$s. Turpinajuma $§1 tiesa norada, ka $is direktivas 3. panta 4. punkta ietverta
“pasaziera” definicija paredz PDR datu vaksanu, nosutisanu, apstradi un uzglabasanu par jebkuru
personu, kas tiek vai tiks parvadata un ieklauta pasazieru saraksta, neatkarigi no ta, vai ir nopietns
pamats uzskatit, ka attieciga persona ir izdarijusi vai gatavojas izdarit noziedzigu nodarijumu vai ir
notiesata par noziedzigu nodarijumu. Attieciba uz PDR datu apstradi ta konstaté, ka PDR dati tiek
sistematiski paklauti iepriek$éjam novértéjumam, kas ietver visu pasazieru PDR datu
salidzinasanu ar ieprieks izveidotam datubazém vai kritérijiem, lai noteiktu atbilsmi. Tomér Cour
constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) norada, ka, lai gan kritérijiem jabut konkrétiem,
uzticamiem un nediskriminéjosiem, skiet tehniski neiespéjami sikak definét ieprieks noteiktos
kritérijus, kas tiks izmantoti riska profilu noteik$anai. Attieciba uz PDR direktivas 12. panta
1. punkta paredzéto PDR datu uzglabasanas terminu, saskana ar kuru sadus datus drikst uzglabat
piecus gadus, iesniedzéjtiesa uzskata, ka pasazieru dati tiek glabati, nenemot véra to, vai iepriekséja
novértéjuma ir konstatéts, ka attiecigie pasazieri var radit risku sabiedribas drosibai. Sados
apstaklos iesniedzéjtiesa jauta, vai, nemot véra judikatiru, kas izriet it ipasi no 2016. gada
21. decembra sprieduma 7Tele2 Sverige un Watson u.c.® un no 2017. gada 26. jualija
Atzinuma 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), var uzskatit, ka PDR direktiva noteikta PDR datu
vaksanas, nositiSanas, apstrades un uzglabasanas sistéma neparsniedz absoliti nepieciesama
robezas. Saja konteksta $ai tiesai arl rodas jautajumi attieciba uz to, cik bitiski ir zinat, vai PDR
direktivai ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka tas, kas izriet no PDR likuma 8. panta
1. punkta 4. apak$punkta, ar kuru PDR datu apstrade ir atlauta citiem mérkiem, kas nav paredzéti
saja direktiva. Visbeidzot ta jauta, vai PIN varétu uzskatit par “citu valsts iestadi”, kas saskana ar
PDR direktivas 12. panta 3. punkta b) apaks$punkta ii) punktu varétu atlaut izpaust visus PDR
datus péc sesu ménesu termina. Attieciba uz otro pamatu iesniedzéjtiesa norada, ka tas ir vérsts
pret PDR likuma 3. panta 1. punktu, 8. panta 2. punktu un 28.-31. pantu, kas reglamenté
pasazieru datu vaksanu un apstradi noluka apkarot nelegalo imigraciju un uzlabot robezkontroli.
Atgadinot, ka saskana ar pirmo no $im tiesibu normam minétais likums attiecas uz lidojumiem
uz valsts teritoriju, no tas un caur to, §i tiesa norada, ka valsts likumdevéjs ir ieklavis “ES iekséjos”
lidojumus $a likuma piemérosanas joma, lai iegiitu “pilnigaku prieksstatu par pasazieriem, kas
rada potencialus draudus [Savienibas iek$éjai] un valsts drosibai”, pamatojoties uz PDR direktivas
2. pant], lasot to kopa ar tas 10. apsvérumu, paredzéto iespéju.

37. Sados apstaklos Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) noléma tiesvedibu apturét un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [VDAR] 23. pants, to skatot kopa ar $is regulas 2. panta 2. punkta d) apaks$punktu, ir

jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemeérojams tadiem valsts tiesibu aktiem ka [PDR] likums, kas
transponé [PDR] direktivu, ka ari [IPI] direktivu un Direktivu 2010/65?

*  Lietas C-203/15 un C-698/15, turpmak teksta — “spriedums Tele2 Sverige”, EU:C:2016:970.
1 Turpmak teksta — “Atzinums 1/15”, EU:C:2017:592.
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Vai [..] I pielikums ir saderigs ar [Hartas] 7. un 8. pantu un 52. panta 1. punktu, ciktal taja
uzskaititie dati ir loti plasi — it ipasi dati, kas minéti [$1] I pielikuma 18. punkta un kas
parsniedz [IPI] direktivas 3. panta 2. punkta minétos datus, — un ciktal, tos aplikojot kopa,
tie varétu atklat sensitivus datus un attiecigi parkaptu “absolti nepiecieSama” robezas?

Vai [..] I pielikuma 12. un 18. punkts ir saderigs ar [Hartas] 7. un 8. pantu un 52. panta
1. punktu, ciktal, nemot véra taja lietoto jédzienu “tostarp”, tajos minétie dati ir minéti ka
pieméri un nav izsmelosi, tadéjadi neievérojot prasibu nodrosinat precizitati un skaidribu
noteikumiem, kas rada iejauksanos tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un tiesibas uz
personas datu aizsardzibu?

Vai [PDR] direktivas 3. panta 4. punkts un [..] I pielikums ir saderigi ar [Hartas] 7. un 8. pantu
un 52. panta 1. punktu, ciktal $ajas tiesibu normas noteikta pasazieru datu savaksanas,
nosUtisanas un apstrades sistéma attiecas uz jebkuru personu, kura izmanto attiecigo
transportlidzekli, neatkarigi no jebkadiem objektiviem pieradijumiem, kas lautu uzskatit, ka
§1 persona var radit risku sabiedribas drosibai?

Vai [PDR] direktivas 6. pants, to skatot kopa ar [Hartas] 7. un 8. pantu un 52. panta 1. punktu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka apstridétais likums,
kura ka “PDR” datu apstrades meérkis ir atzita izliko$sanas un drosibas dienestu darbibas
uzraudziba, tadéjadi ieklaujot So meérki teroristu nodarfjumu un smagu noziegumu
novérsana, atklasana, izmeklésana un sauksana pie atbildibas par tiem?

Vai [PDR] direktivas 6. pants ir saderigs ar [Hartas] 7. un 8. pantu un 52. panta 1. punktu,
ciktal ar to paredzétais iepriekséjais novértéjums, nemot véra korelaciju ar datubazém un
iepriek$ noteiktiem kritérijiem, sistematiski un visparigi tiek piemérots pasazieru datiem
neatkarigi no jebkadiem objektiviem pieradijumiem, kas lautu uzskatit, ka Sie pasazieri var
radit risku sabiedribas drosibai?

Vai [PDR] direktivas 12. panta 3. punkta minétais jédziens “cita kompetenta valsts iestade” var
tikt interpretéts ka tads, kas attiecas uz PIN, kura izveidota ar [PDR] likumu, kas tadéjadi
varétu atlaut piekluvi PDR datiem péc sesu ménesu termina beigam, veicot ad hoc meklésanu?

Vai [PDR] direktivas 12. pants, to skatot kopa ar [Hartas] 7. un 8. pantu un 52. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka
apstridétais tiesibu akts, kura ir paredzéts visparéjs piecus gadus ilgs datu uzglabasanas
termins, neparedzot atSkiribas atkariba no ta, vai saistiba ar iepriek$éju novértéjumu
attiecigie pasazieri var vai nevar radit risku sabiedribas drosibai?

a) Vai [IPI] direktiva ir saderiga ar [LES] 3. panta 2. punktu un [Hartas] 45. pantu, ciktal taja
noteiktie pienakumi attiecas uz [Savienibas] iekséjiem lidojumiem?

b) Vai [IPI] direktiva, to skatot kopa ar [LES] 3. panta 2. punktu un [Hartas] 45. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka apstridétais tiesibu
akts, kura, lai apkarotu nelegalo imigraciju un uzlabotu robezkontroli, ir atlauta tadu
pasazieru datu savaksanas un apstrades sistéma, kuri “iecelo, izcelo vai skérso valsts
teritoriju”, kas var netiesi nozimét kontroles atjauno$anu pie iek$éjam robezam?

ECLI:EU:C:2022:65 11



@G. PrtruzzELLA SECINAjuMI — LIETA C-817/19
LIGUE DES DROITS HUMAINS

11) Ja, pamatojoties uz atbildém uz iepriek§ minétajiem prejudicialajiem jautdjumiem, Cour
constitutionnelle [Konstitucionala tiesa] nonak pie secindjuma, ka apstridétaja likuma, ar
kuru tostarp ir transponéta [PDR] direktiva, nav ievérots viens vai vairaki pienakumi, kas
izriet no $ajos jautdjumos minétajam tiesibu normam, vai ta varétu uz laiku saglabat [PDR]
likuma sekas, lai izvairitos no tiesiskas nedrosibas un lautu ieprieks savaktos un saglabatos
datus veél izmantot [$aja] likuma paredzétajiem mérkiem?”

38. Rakstveida apsvérumus Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. panta nozimé iesniedza Eiropas
Cilvéktiesibu liga, Belgijas, Cehijas, Danijas, Vacijas, Igaunijas, Irijas, Spanijas, Francijas, Kipras,
Latvijas, Niderlandes, Austrijas, Polijas un Somijas valdibas, ka ari Eiropas Parlaments, Eiropas
Savienibas Padome un Eiropas Komisija. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 24. pantu
Komisija, Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU) un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
agentira (FRA) tika aicinati rakstveida atbildét uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem. Tiesas séde
notika 2021. gada 13. jalija.

III. Juridiska analize

A. Par pirmo prejudicialo jautajumu

39. Ar pirmo prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba Tiesai vaica, vai VDAR 2. panta
2. punkta d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka i regula un it ipasi tas 23. panta 1. punkts,
saskana ar kuru Savienibas tiesibas vai dalibvalstu tiesibu akti ar legislativiem pasakumiem var
ierobezot minétaja regula paredzéto pienakumu un tiesibu apjomu, pamatojoties uz izsmelosi
uzskaititiem iemesliem, attiecas uz datu apstradi, kas veikta, pamatojoties uz tadiem valsts tiesibu
aktiem ka PDR likums, ar ko valsts tiesibu aktos transponé PDR direktivu, ka ari IPI direktiva un
Direktiva 2010/65.

40. VDAR 2. panta 2. punkta ir paredzéti iznémumi no $1 regulas darbibas jomas, kas ir loti plasi
definéta '’ §is regulas 2. panta 1. punkta . Sie iznémumi ka iznémumi no tada tiesiska reguléjums
piemérosanas, kas reglamenté personas datu apstradi, kura var ietekmét pamatbrivibas, ir
jainterpreté Sauri®.

41. VDAR 2. panta 2. punkta d) apak$punkta citastarp ir ietverts izslégsanas noteikums, saskana
ar kuru minéto regulu nepieméro personas datu apstradei, ko veic “kompetentas iestades, lai
novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai
izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem sabiedribas drosibai un tos novérstu”.
Sis izslégsanas noteikums ir balstits uz dubultu subjektivu un objektivu kritériju. Tadéjadi regulas
darbibas joma neietilpst datu apstrade, ko, pirmam kartam, veic “kompetentas iestades” un, otram
kartam, ko veic $aja noteikuma uzskaititajos nolikos. Tapéc ir lietderigi izvértét dazadus datu
apstrades veidus, uz kuriem attiecas PDR likums, nemot véra $o dubulto kritériju.

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. jinijs, Latvijas Republikas Saeima (Points de pénalité) (C-439/19, EU:C:2021:504,
61. punkts).

18 Atbilsto$i VDAR 2. panta 1. punktam “So regulu pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem
lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, ja apstradi
neveic ar automatizétiem lidzekliem”.

1 Skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Facebook Ireland un Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 84. punkts), ka ari 2021. gada 22. janijs,
Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504, 62. punkts).
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42. Pirmkart, attieciba uz datu apstradi, ko PIN veic parvadataji (gaisa, dzelzcela, sauszemes un
juras) vai celojumu operatori, lai sniegtu pakalpojumu vai komercialos nolitkos, ciktal uz tiem
attiecas minétais tiesibu akts, uz tiem joprojam attiecas VDAR, jo nav izpildita ne minétas regulas
2. panta 2. punkta d) apakspunkta ietverta izslég$anas kritérija subjektiva, ne objektiva dala.

43. Otrkart, attieciba uz parvadataju vai celojumu operatoru veikto PDR datu nosiitisanu PIN, kas
pati par sevi ir “apstrade” VDAR 4. panta 2. punkta nozimé?®, tas ieklausana sis regulas darbibas
joma ir mazak acimredzama.

44. Proti, pirmam kartam, nosutiS$anu nav veikusi “kompetenta iestade” Policijas direktivas
3. panta 7. punkta nozimeé, uz kuru péc analogijas biitu jaatsaucas, jo VDAR nav sniegta $a jédziena
definicija®’. Ekonomikas dalibnieku, pieméram, transporta uznémumu vai celojumu agentaru,
kam ir tikai juridisks pienakums nosutit personas datus un kam nav uzticétas nekadas publiskas
pilnvaras?®, nevar uzskatit par struktaru vai vienibu minéta 3. panta 7. punkta b) apak$punkta
nozime?.

45. Otram kartam, transporta uznémumi un celojumu operatori PDR datus parsita, lai izpilditu
tiesibu aktos noteiktos pienakumus VDAR 2. panta 2. punkta d) apakspunkta uzskaititajiem
meérkiem.

46. Manuprat, no $a noteikuma formuléjuma skaidri izriet, ka VDAR darbibas joma neietilpst
tikai tadas apstrades darbibas, kas atbilst gan taja izklastita izslég$anas kritérija subjektivajai, gan
objektivajai dalai. Tapéc uz PDR datu nosutisanu PIN, ko transporta uznémumiem un celojumu
operatoriem uzliek par pienakumu PDR likums, attiecas minéta regula.

47. Attieciba uz PDR likuma noteikumiem, ar kuriem transponé PDR direktivu, $o secindjumu
pamato mineétas direktivas 21. panta 2. punkts, kura noteikts, ka ta “neskar Direktivas 95/46/EK*
piemérojamibu personas datu apstradei, ko veic gaisa parvadataji”. Manuprat, ir janoraida
Francijas valdibas ierosinatais $a noteikuma skaidrojums, saskana ar kuru tas tikai paredz, ka
parvadatajiem tomér ir jaievéro VDAR noteiktie pienakumi attieciba uz datu apstradi, kas nav
paredzéta PDR direktiva. Proti, nemot tas véra formuléjumu, $is “neskarsanas klauzulas” darbibas
joma ir plasa, un ta ir definéta, atsaucoties tikai uz apstrades autoru, neminot ne apstrades nolaku,
ne ari sistému, kura ta notiek, neatkarigi no ta, vai ta notiek, gaisa parvadatidjam veicot
komercdarbibu vai pildot juridisku pienakumu. Turklat atzimésu, ka tada pasa satura klauzula ir
ietverta PDR direktivas 13. panta 3. punkta, kura ir ipasa atsauce uz gaisa parvadataju

»  Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 6. oktobris, Privacy International (C-623/17, turpmak teksta — “spriedums Privacy
International”, EU:C:2020:790, 41. punkts un taja minéta judikatara). Saskana ar VDAR 4. panta 2. punktu “apstrade” ir “jebkura ar
personas datiem vai personas datu kopumiem veikta darbiba [..], pieméram, [..] izpau$ana, nosatot [..]”.

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti) (C-439/19,
EU:C:2021:504, 69. punkts). Saskana ar Policijas direktivas 3. panta 7. punkta a) un b) apak$punktu “kompetenta iestade” ir “a) jebkura
publiska iestade, kuras kompetencé ir novérst, izmeklét, atklat noziedzigus nodarijjumus vai saukt pie atbildibas par tiem, vai izpildit
kriminalsodus, tostarp pasargat no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos novérst; vai b) jebkura cita struktara vai vieniba, kam
dalibvalsts tiesibas uzticéts istenot publisku varu un publiskas pilnvaras” ar tadiem pasiem mérkiem.

2 No iesniedzéjtiesas nolémuma neizriet neviena $ada veida norade.

% Sadu operatoru ari nevar raksturot ka “apstradataju” VDAR 4. panta 8. punkta vai Policijas direktivas 3. panta 9. punkta nozimé, jo tas
drizak ir “parzinis” VDAR 4. panta 7. punkta otras teikuma dalas nozimé. Saskana ar VDAR 4. panta 8. punktu un Policijas direktivas
3. panta 9. punktu, kuru formuléjums ir identisks, “apstradatajs” ir “fiziska vai juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita
struktara, kura parzina varda apstrada personas datus”. Saskana ar VDAR 4. panta 7. punkta pirmo teikumu “parzinis” ir “fiziska vai
juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktara, kas [..] nosaka personas datu apstrades nolakus un lidzeklus”; otraja $is
tiesibu normas dala ir precizéts, ka tad, “ja $adas apstrades nolukus un lidzeklus nosaka ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem,
parzini vai ta iecel$anas konkrétos kritérijus var paredzét Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktos”.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.). So direktivu grozija un aizstaja ar VDAR, skat. §is regulas 94. pantu.
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pienakumiem saskana ar VDAR “veikt piemérotus tehniskus un organizatoriskus pasakumus
personas datu dro$ibas un konfidencialitates nodro$inasanai”. Sis noteikums ir viens no
noteikumiem, kas reglamenté saskana ar PDR direktivu apstradato personas datu aizsardzibu, un
tas izriet no minétas direktivas 13. panta 1. punkta, kura visparigi noteikts, ka uz jebkuru datu
apstradi, kas tiek veikta saskana ar So direktivu, attiecas taja minétie Pamatlémuma 2008/977
noteikumi. Pretéji tam, ko apgalvo Francijas valdiba, $ada sistéma lauj, no vienas puses, interpretét
13. panta 3. punktu ka klauzulu, ar kuru VDAR jurisdikcija tiek nodota vieniga PDR direktiva
paredzéta datu apstrade, ko neveic “kompetentas iestades” Policijas direktivas nozimé, un, no
otras puses, saprast atsauci uz minétaja regula noteikto pienakumu ievérosanu attieciba uz datu
dro$ibu un konfidencialitati ka atgadinadjumu par drosibas pasakumiem, kas janodrosina,
parvadatajiem nositot PDR datus PIN.

48. So secinidjumu 46. punkta izklastito secindjumu neliek apsaubit VDAR 19. apsvérums un
Policijas direktivas 11. apsvérums, uz kuriem citastarp atsaucas Vacijas, Irijas un Francijas
valdibas, pamatojot PDR direktivas lex specialis raksturu. Saja zina ir taisniba, ka ar $o direktivu
tas skarto personas datu apstradei tiek ieviests $o datu aizsardzibas satvars, kas ir neatkarigs no
VDAR. Tomeér $is ipasais reguléjums attiecas tikai uz PDR datu apstradi, kuru veic “kompetentas
iestades” Policijas direktivas 3. panta 7. punkta nozimé, kas citastarp ietver PIN, savukart uz PDR
datu nosatisanu PIN tomér attiecas visparéjais reguléjums, kas noteikts VDAR, citastarp saskana
ar PDR direktivas 21. panta 2. punkta paredzéto “neskarsanas klauzulu”.

49. Lai pamatotu savu apgalvojumu, ka VDAR neattiecas uz parvadataju un celojumu operatoru
veikto PDR datu nosatisanu PIN, Belgijas, Irijas, Francijas un Kipras valdibas atsaucas uz
2006. gada 30. maija spriedumu Parlaments/Padome un Komisija®*, kura Tiesa noléma, ka
Kopienas gaisa parvadataju veikta PDR datu nosutiSana Amerikas Savienoto Valstu iestadém
saskana ar noligumu, kas noslégts starp Amerikas Savienotajam Valstim un Eiropas Kopienu, ir
personas datu apstrade Direktivas 95/46% 3. panta 2. punkta pirma ievilkuma izpratné un
tadéjadi neietilpst $is direktivas pieméroSanas joma. Izdarot So secinajumu, Tiesa néma véra
nositisanas mérki, ka ari to, ka ta “ietilp[a] valsts varas noteiktajos ietvaros”, lai gan datus vaca un
nosutija privati operatori?.

50. Saja zina pietiek atzimét, ka 2020. gada 6. oktobra sprieduma La Quadrature du Net u.c.”
Tiesa butiba uzskatija, ka spriedums Parlaments/Padome nav transponéjams saistiba ar VDAR?Z.

% (C-317/04 un C-318/04, turpmak teksta — “spriedums Parlaments/Padome”, EU:C:2006:346. Lietas, kuras tika pasludinats $is spriedums,
Parlaments ladza, pirmkart, atcelt Padomes Lémumu 2004/496/EK (2004. gada 17. maijs) par noliguma noslégsanu starp Eiropas
Kopienu un Amerikas Savienotajam Valstim attieciba uz personas datu apstradi un nosati$anu, ko avioparvadataji veic ASV Nacionalas
drosibas ministrijas Muitas un robezsardzes departamentam (OV 2004, L 183, 83. Ipp.; labojums — OV 2005, L 255, 168. lpp.), un,
otrkart, Komisijas Lémumu 2004/535/EK (2004. gada 14. maijs) par pietiekamu aizsardzibu Passenger Name Record ieklautajiem
lidmasinu pasazieru personas datiem, kas nosutiti Amerikas Savienoto Valstu Muitas un robeZzapsardzes birojam (OV 2004, L 235,
11. Ipp.).

Saskana ar Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirmo ievilkumu $i direktiva neattiecas uz personas datu apstradi “tadu pasakumu gaita,
uz kuru neattiecas Kopienas tiesibu akti, ka Liguma par Eiropas Savienibu V un VI sadala paredzétie pasakumi un, jebkura gadijuma,
uz apstrades operacijam attieciba uz sabiedrisko drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu (ieskaitot valsts ekonomisko labklajibu, ja

=»

apstrades operacija attiecas uz valsts drosibas jautdjumiem) un uz valsts pasakumiem kriminaltiesibu joma” (mans izcélums).

7 Par Tiesas “teleologisko” un “kontekstualo” pieeju sprieduma Parlaments/Padome skat. generaladvokata M. Kamposa
Sancesa-Bordonas [M. Campos Sdnchez-Bordona) secinajumus apvienotajas lietas La Quadrature du Net u.c. (C-511/18 un C-512/18,
EU:C:2020:6, 47. un 62. punkts).

% (C-511/18, C-512/18 un C-520/18, turpmak teksta — “spriedums La Quadrature du Net”, EU:C:2020:791.
»  Skat. spriedumu La Quadrature du Net, 100.—102. punkts.
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51. Turklat sprieduma La Quadrature du Net* 102. punkta, péc analogijas piemérojot sprieduma
Tele2 Sverige un 2018. gada 2. oktobra sprieduma Ministerio Fiscal®' argumentaciju, Tiesa
noradija, ka, “lai gan [VDAR] 2. panta 2. punkta d) apakspunkta ir precizéts, ka ta neattiecas uz
apstradi, ko “kompetentas iestades” veic tostarp noziedzigu nodarijumu novérsanas un atklasanas
nolika, tostarp aizsardzibai pret sabiedribas drosibas apdraudéjumiem un to novérsanai, no $is
pasas regulas 23. panta 1. punkta d) un h) apak$punkta izriet, ka personas datu apstrade, ko Siem
pasiem mérkiem veic privatpersonas, ietilpst tas piemérosanas joma” *.

52. Jau izklastito iemeslu dél esmu parliecinats, ka secinajums, ka PDR datu nosutisana PIN, ko
veic transporta uznémumi un celojumu operatori, ietilpst VDAR darbibas joma, skaidri izriet jau
no VDAR 2. panta 2. punkta d) apak$punkta formuléjuma, kura ir atsauce tikai uz apstradi, ko veic
“kompetentas iestades”, un nav vajadzibas atsaukties uz minétas regulas 23. panta 1. punkta
ietverto ierobezojuma klauzulu®. Tomeér sprieduma La Quadrature du Net 102. punkta paustais
apgalvojums ir skaidra Tiesas nostaja par labu $adam secinajumam.

53. Ta ka PDR datu nosiitisana, ko veic transporta uznémumi un celojumu operatori, ietilpst
VDAR darbibas joma, valsts tiesibu akti, pieméram, PDR likums, kas Siem uznémumiem un
operatoriem uzliek pienakumu veikt $adu nosatiSanu, ir “legislativs pasakums” saskana ar
minétas regulas 23. panta 1. punkta d) apak$punktu, un tadél tiem ir jaatbilst $aja noteikuma
paredzétajiem nosacijumiem 3.

54. Treskart, attieciba uz PDR datu apstradi, ko veic PIN un kompetentas valsts iestades, VDAR
piemérojamiba, ka redzams no ieprieks minéta, ir atkariga no nolikiem, kados tie tiek apstradati.

55. Tadéjadi, pirmam kartam, PDR datu apstrade, ko veic PIN un kompetentas valsts iestades
PDR likuma 8. panta 1. punkta 1.-3. un 5. apak$punkta uzskaititajos nolikos?®, ir izslégta no
VDAR direktivas darbibas jomas, ciktal, ka skiet, uz Siem nolikiem attiecas VDAR direktivas
2. panta 2. punkta d) apak$punkta minéta izslégsanas klauzula. Sajas apstrades darbibas iesaistito
personu datu aizsardziba ir valsts tiesibu aktu jautajums, uz ko attiecas Policijas direktiva®* un
PDR direktiva tas darbibas joma.

56. Tas pats, otram kartam, attiecas uz PDR datu apstradi, ko veic PIN un drosibas un izlikosanas
dienesti, uzraugot PDR likuma 8. panta 1. punkta 4. apak$punkta uzskaititas izlikosanas un
drosibas dienestu konstitutiva likuma noteikumos minétas darbibas, ciktal ta atbilst VDAR
2. panta 2. punkta d) apak$punkta noteiktajiem mérkiem, kas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai.

% Saja nozimé skat. spriedumu Privacy International, 47. punkts.
3L C-207/16, turpmak teksta — “spriedums Ministerio Fiscal”, EU:C:2018:788, 34. punkts.

2 Péc analogijas skat. spriedumus Tele2 Sverige, 72.—74. punkts, un Ministerio Fiscal, 34. punkts. Sie spriedumi attiecas uz Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu
elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. lpp.) 15. panta
1. punkta pirma teikuma interpretaciju, kura ir paredzéta ierobezojuma klauzula, kas ir lidziga VDAR 23. panta 1. punkta
a)—d) apak$punkta paredzétajai.

% Atsauce uz Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu $is direktivas konteksta bija pamatota, nemot véra tas 1. panta 3. punkta ietvertas
izslég$anas klauzulas formuléjumu, kas visparigi attiecas uz “valsts darbibam kriminaltiesibu joma”.

#  Péc analogijas skat. spriedumu Privacy International, 38. un 39. punkts.
% Sis ir apstrades darbibas, kas reglamentétas PDR likuma 7.—10. un 12. nodala.
% Saja nozimé skat. spriedumus La Quadrature du Net, 103. punkts, un Privacy International, 48. punkts.
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57. Belgijas valdiba apgalvo, ka saskana ar PDR likuma 8. panta 1. punkta 4. apak$punktu veiktas
apstrades darbibas jebkura gadijuma ietilpst VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétas
izslegsanas klauzulas un Policijas direktivas 2. panta 3. punkta a) apak$punkta paredzétas
izslégsanas klauzulas pieméro$anas joma, jo drosibas un izlukdienestu darbibas neietilpst
Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

58. Saja zina, uzsverot, ka Tiesai nav iesniegts jautajums par $o noteikumu interpretaciju, vispirms
jaatgadina, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru privatajiem operatoriem
tiek uzlikti apstrades pienakumi, ietilpst Savienibas tiesibu normu par personas datu aizsardzibu
piemérosanas joma pat tad, ja ta mérkis ir aizsargat valsts drosibu®. No ta izriet, ka PDR datu
nosutisanas pienakums, ko PDR likums uzliek parvadatajiem un celojumu operatoriem, principa
ietilpst VDAR darbibas joma pat tad, ja ta tiek veikta $i likuma 8. panta 1. punkta 4. apak$punkta
nolikos.

59. Talak atzimésu — lai gan VDAR 16. apsvéruma noteikts, ka ta neattiecas uz “darbibam
attieciba uz valsts drosibu”, un Policijas direktivas 14. apsvéruma noteikts, ka “darbibas attieciba
uz valsts drosibu, darbibas, ko veic agentiras vai vienibas, kuras nodarbojas ar valsts drosibas
jautajumiem, [..] nebutu jauzskata par darbibam, kas ir §is direktivas darbibas joma”, kritériji, uz
kuriem pamatojoties personas datu apstrade, ko veic dalibvalsts valsts iestade, dienests vai
agentura, ietilpst viena vai otra Savienibas tiesibu akta darbibas joma, ar ko organizé datu
subjektu aizsardzibu attieciba uz sadu apstradi, vai ir arpus minéta tiesibu akta darbibas jomas,
atbilst logikai, kas saistita gan ar $ai iestadei, dienestam vai agentarai pieskirtajam funkcijam, gan
ar $adas apstrades nolakiem. Tadéjadi Tiesa noléma, ka VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkts,
nemot véra §is regulas 16. apsvérumu, “ir uzskatams par tadu, kura vienigais mérkis ir izslégt no
minétas regulas piemérosanas jomas personas datu apstradi, ko valsts iestades veic tadas darbibas
ietvaros, kura vérsta uz valsts drosibas aizsardzibu, vai tddas darbibas ietvaros, kura var tikt
ieklauta taja pasa kategorija, un tadéjadi ar to vien, ka darbiba ir raksturiga valstij vai valsts
iestadei, nav pietiekami, lai Sis iznémums automatiski batu piemérojams sadai darbibai”*. Tiesa
ar1 paskaidroja, ka “VDAR 2. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzétas darbibas, kuru mérkis ir
aizsargat valsts drosibu, it ipasi ietver [..] darbibas, kuras vérstas uz valsts pamatfunkciju un
sabiedribas pamatintere$u aizsardzibu”¥. Tadéjadi, ja dalibvalsts uzticétu saviem drosibas un
izlakosanas dienestiem uzdevumus Policijas direktivas 3. panta 7. punkta a) apaks$punkta
uzskaititajas jomas, datu apstrade, ko $ie dienesti veiktu, pildot $os uzdevumus, ietilptu minétas
direktivas un attieciga gadijjuma PDR direktivas darbibas joma. Visparigak runajot, vélos atzimét,
ka Tiesa ir vairakkart nolémusi, ka LES 4. panta 2. punkta, uz kuru Belgijas valdiba citastarp
atsaucas, interpretacijas konteksta tas fakts vien, ka valsts pasakums ir pienemts valsts drosibas
aizsardzibas nolikos, nevar izraisit Savienibas tiesibu nepiemérojamibu un atbrivot dalibvalstis
no $o tiesibu obligatas ievérosanas®, tadéjadi izradot nevélésanos automatiski un viena kopuma
izsléegt no Savienibas tiesibu pieméros$anas jomas dalibvalstu darbibas, kas saistitas ar valsts
drosibas aizsardzibu.

60. Tresam kartam, saskana ar visu apsvérumus iesnieguso ieintereséto personu viedokli —
iznemot Francijas valdibu — PDR datu apstrade, ko Belgijas kompetentas iestades veic PDR likuma
8. panta 2. punkta paredzétajos nolikos, proti, “nolaka uzlabot personu kontroles pie aréjam

7 Skat. it ipasi spriedumu La Quadrature du Net.

% Skat. spriedumu, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504,
66. punkts).

®  Skat. spriedumu, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504).
% Skat. spriedumu La Quadrature du Net, 99. punkts un taja minéta judikatara.
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robezam un nelegalas imigracijas apkaro$anai”*, neietilpst ne VDAR 2. panta 2. punkta
d) apakspunkta ietvertas izslégsanas klauzulas darbibas joma, ne ari neviena cita minétaja panta
paredzéta izslégsanas pamata darbibas joma, un tapéc uz tiem attiecas minéta regula. Pretéji tam,
ko apgalvo Francijas valdiba, uz minétajam apstrades darbibam nevar attiecinat ne PDR direktivu,
kuras 1. panta 2. punkta ir noteikts, ka “PDR datus, kas ir savakti saskana ar $o direktivu, var
apstradat vienigi, lai novérstu, atklatu, izmeklétu teroristu nodarijumus un smagus noziegumus
un sauktu pie atbildibas par tiem”, un principa ari ne Policijas direktivu, kas saskana ar tas
1. panta 1. punktu attiecas tikai uz personas datu apstradi, ko veic kompetentas iestades, “lai
novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai
izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai drosibai [..] un tos
novérstu”. Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, PDR likuma 8. panta 2. punkts un minéta
likuma 11. nodala, kura ietverti noteikumi par PDR datu apstradi, lai uzlabotu robezkontroli un
apkarotu nelegalo imigraciju, un kura paredzéts, ka PIN nodod $os datus policijas dienestiem, kas
atbild par robezkontroli, ir paredzéti, lai Belgijas tiesibas transponétu IPI direktivu un
Direktivu 2010/65. Tomeér $ajas divas direktivas ir noteikts, ka kompetentajam iestadém ir jaievéro
Direktivas 95/46* noteikumi attieciba uz tajas paredzétajam apstrades darbibam. Pretéji tam, ko
apgalvo Francijas valdiba, atsauce uz minétas direktivas aizsardzibas noteikumiem ir jasaprot ka
tada, kas attiecas uz visu personas datu apstradi, kas tiek veikta, pamatojoties uz IPI direktivu un
Direktivu 2010/65. Tas, ka IPI direktiva ir pienemta pirms Pamatlémuma 2008/977 stasanas
spéka, $aja zina nav butiski, jo minétais pamatlémums un Policijas direktiva, kas to aizstaja,
attiecas tikai uz IPI direktivas 3. panta 1. punkta minéto personas datu apstradi, ko kompetentas
iestades veic tiesibaizsardzibas nolikos*®.

61. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai uz pirmo
prejudicialo jautajumu atbildét, ka VDAR 23. pants, lasot to kopsakara ar §is regulas 2. panta
2. punkta d) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— to pieméro valstu tiesibu aktiem, ar kuriem transponé PDR direktivu, ciktal sie tiesibu akti
reglamenté PDR datu apstradi, ko veic parvadataji un citi ekonomikas dalibnieki, tostarp PDR
datu nosutisanu PIN, ka paredzéts minétas direktivas 8. panta;

— tas nav piemérojams valsts tiesibu aktiem, ar kuriem transponé PDR direktivu, ciktal tie
reglamenté datu apstradi minétas direktivas 1. panta 2. punkta noteiktajiem mérkiem, ko veic
kompetentas valsts iestades, tostarp PIN un attieciga gadijuma attiecigas dalibvalsts drosibas
un izlakosanas dienesti;

— to pieméro valstu tiesibu aktiem, ar kuriem transponé IPI direktivu un Direktivu 2010/65, lai
uzlabotu personu kontroli pie aréjam robezam un apkarotu nelegalo imigraciju.

B. Par otro, treso, ceturto, sesto un astoto prejudicialo jautajumu

62. Ar otro, tre$o, ceturto un sesto prejudicialo jautajumu Cour constitutionnelle (Konstitucionala
tiesa) uzdod Tiesai jautajumu par PDR direktivas spéka esamibu saistiba ar Hartas 7., 8. pantu un
52. panta 1. punktu. Astotais prejudicialais jautdjums, lai gan formuléts ka interpretacijas
jautajums, péc butibas ari ir lagums lemt par §is direktivas spéka esamibu.

4 Sadas datu apstrades nosacijumi ir izklastiti PDR likuma 11. nodala.
#  Skat. IPI direktivas 8., 9.un 12. apsvérumu un 6. pantu, ka ari Direktivas 2010/65 8. panta 2. punktu.

% Iepriekséjas informacijas par pasazieriem (turpmak teksta — “IPI dati”) izmanto$ana, ko veic tiesibaizsardzibas iestades, ir skaidri

paredzéta IPI direktivas 6. panta 1. punkta pédéja dala.
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63. Sie jautajjumi attiecas uz dazadiem ar $o direktivu izveidotds PDR datu apstrades sistémas
elementiem un attieciba uz katru no Siem elementiem prasa izvértét, vai ir ievéroti nosacijumi,
kadiem ir paklauta Hartas 7. un 8. panta noteikto pamattiesibu izmantosanas ierobezojumu
likumiba. Tadéjadi otrais un tresais prejudicialais jautajums attiecas uz I pielikuma ieklauto PDR
datu katalogu, ceturtais — uz PDR direktivas 3. panta 4. punkta minéta jédziena “pasazieris”
definiciju, sestais — uz PDR datu izmanto$anu, lai veiktu iepriek$éju novértéjumu saskana ar
minétas direktivas 6. pantu, un astotais — uz PDR datu uzglabasanas terminu, kas paredzéts tas
12. panta 1. punkta.

1. Par Hartas 7. un 8. panta noteiktajam pamattiesibam

64. Hartas 7. panta ikvienai personai ir garantétas tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives,
dzivokla un sazinas neaizskaramibu. Turklat Hartas 8. panta 1. punkta ikvienai personai ir skaidri
pieskirtas tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu. Saskana ar pastavigo judikataru §is tiesibas,
kas attiecas uz jebkadu informaciju par identificétu vai identificéjamu fizisku personu, ir ciesi
saistitas, jo piekluve fiziskas personas datiem, lai tos saglabatu vai izmantotu, ietekmé S$is
personas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu *.

65. Tomér Hartas 7. un 8. panta noteiktas tiesibas nav uztveramas ka absolatas prerogativas, bet
gan jaaplako saistiba ar to funkciju sabiedriba®. Hartas 8. panta 2. punkta tatad ir atlauta personas
datu apstrade, ja ir izpilditi noteikti nosacijumi. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka personas dati ir
jaapstrada “godpratigi, noteiktiem mérkiem un ar attiecigas personas piekrisanu vai ar citu
likumigu pamatojumu, kas paredzéts tiesibu aktos”.

66. Jebkuram tiesibu uz personas datu aizsardzibu, ka ari tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu ierobezojumam turklat jaatbilst Hartas 52. panta 1. punkta prasibam. Tadéjadi
$adam ierobezojumam jabat paredzétam likuma, jaievéro So tiesibu butiba un saskana ar
samériguma principu tam jabut nepiecieSamam un efektivi jasasniedz Savienibas atziti visparéjo
interesu mérki vai nepiecieSamiba aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

67. Novértéjot pasakumu, kas ierobezo $is tiesibas, ir janem véra ari Hartas 3., 4., 6. un 7. panta
garantéto tiesibu nozimigums un valsts drosibas un smagu noziegumu apkaro$anas meérki,
veicinot citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu®. Saja zina Hartas 6. panta ir nostiprinatas
ikvienas personas tiesibas ne tikai uz brivibu, bet ari uz drosibu®”.

68. Turklat Hartas 52. panta 3. punkta meérkis ir nodrosinat nepiecieSamo saskanotibu starp taja
ietvertajam tiesibam un atbilstosajam ECPAK garantétajam tiesibam, kuras ir janem veéra ka
minimalas aizsardzibas robeza®. Hartas 7. panta nodrosinatas tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu atbilst ECPAK 8. panta garantétajam tiesibam, un lidz ar to tam japieskir
tada pati nozime un tvérums®. No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”)
judikataras izriet, ka iejauk$anos $aja panta garantétajas tiesibas var attaisnot saskana ar minéta

“  Saja nozimé skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Facebook Ireland un Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 170. punkts un taja
minéta judikatara).

% Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Facebook Ireland un Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 172. punkts un taja minéta
judikatara).

% Saja nozimé skat. spriedumu La Quadrature du Net, 122. punkts.

4 Skat. spriedumu La Quadrature du Net, 123. punkts.

#  Skat. spriedumu La Quadrature du Net, 124. punkts un taja minéta judikatara.

% Skat. spriedumu, 2020. gada 18. janijs, Komisija/Ungarija (Biedro$anas parskatamiba) (C-78/18, EU:C:2020:476, 122. punkts un taja
minéta judikatara).
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panta 2. punktu tikai tad, ja ta ir paredzéta ar likumu, tai ir viens vai vairaki $aja punkta uzskaititie
legitimie meérki un ta ir nepiecieSama demokratiska sabiedriba, lai sasniegtu $o meérki vai $os
meérkus®. Pasakumam jabut saderigam ari ar tiesiskumu, kas ir skaidri minéts ECPAK preambula
un ir neatnemama 8. panta priekSmeta un mérka dala®.

69. Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) iesniegtie jautajumi par spéka esamibas
izvértésanu ir aplikojami, ievérojot Sos principus.

2. Par Hartas 7. un 8. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu

70. Tiesa ir nospriedusi, ka normas, kuras paredzéts vai atlauts nosutit tresai personai — ka,
pieméram, publiskai iestadei — fiziskas personas datus, ja $i fiziska persona nav devusi savu
piekrisanu, neatkarigi no aplikojamo datu turpmakas izmanto$anas ir jakvalificé ka iejauksanas
vinas privataja dzivé un lidz ar to ka Hartas 7. panta garantéto tiesibu ierobezojums — neizslédzot
gan to, ka $is ierobezojums varétu but attaisnojams®?. Tas ta ir, pat ja nav apstaklu, kas lautu $o
iejauksanos kvalificét ka “smagu”, un nav nozimes tam, vai attiecigajai informacijai par privato
dzivi ir vai nav sensitivs raksturs un vai ieinteresétajam personam ir vai nav raditas neértibas $is
iejauksanas dél*. Ari valsts iestazu piekluve $adai informacijai ir iejauksanas Hartas 8. panta
garantétajas pamattiesibas uz personas datu aizsardzibu, jo ta ir personas datu apstrade®. Tapat
datu par personas privato dzivo uzglabasana noteiktu laiku pati par sevi veido iejauk$anos Hartas
7. un 8. panta garantétajas tiesibas®.

71. Tiesa jau ir atzinusi ari, ka PDR dati, tadi ka I pielikuma uzskaititie dati, satur informaciju par
identificétam fiziskam personam, proti, attiecigajiem aviopasazieriem, un ka tadé] dazadas
apstrades darbibas, kuram var tikt paklauti Sie dati, ietekmé Hartas 7. panta garantétas
pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Ta ir personas datu apstrade Hartas 8. panta
izpratné un lidz ar to tai katra zina ir jaatbilst no $i panta izrietodajam datu aizsardzibas
prasibam*.

72. Tadéjadi ar PDR direktivu atlauta PDR datu apstrade un it ipasi, ciktal tas attiecas uz $o lietu,
gaisa parvadataju veikta $o datu nosuatisana PIN, to izmantoSana $ajas nodalas, to turpmaka
nodosana kompetentam valsts iestadém minétas direktivas 7. panta izpratné, ka ari to
uzglabasana ir iejauk$anas Hartas 7 un 8. panta garantétajas pamattiesibas.

% Skat. it ipasi ECT spriedumus, 2015. gada 4. decembris, Roman Zakharov pret Krieviju (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306,
227. punkts); 2010. gada 18. maijs, Kennedy pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2010:0518]JUD002683905, 130. punkts), un 2021. gada
25. maijs, Centrum for Réttvisa pret Zviedriju (CE:ECHR:2021:0525]UD003525208, 246. punkts).

5t Skat. it ipasi ECT spriedumus, 2015. gada 4. decembris, Roman Zakharov pret Krieviju (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306,
228. punkts); 2000. gada 4. maijs, Rotaru pret Rumaniju (CE:ECHR:2000:0504JUD002834195, 52. punkts); 2008. gada 4. decembris, S.
un Marper pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, 95. punkts); 2010. gada 18. maijs, Kennedy pret Apvienoto
Karalisti (CE:ECHR:2010:0518JUD002683905, 151. punkts), un 2021. gada 25. maijs, Centrum for Rdttvisa pret Zviedriju
(CE:ECHR:2021:0525]UD003525208, 246. punkts).

%2 Skat. tostarp spriedumu, 2020. gada 18. janijs, Komisija/Ungarija (C-78/18, EU:C:2020:476, 124. un 126. punkts un tajos minéta
judikatara); skat. ari ECT spriedumus, 2000. gada 4. maijs, Rotaru pret Rumaniju (CE:ECHR:2000:0504JUD002834195, 48. punkts);
1987. gada 26. marts, Leander pret Zviedriju (CE:ECHR:1987:0326JUD000924881, 46. punkts), un 2006. gada 29. janijs, Weber un
Saravia pret Vaciju (CE:ECHR:2006:0629DEC005493400, 79. punkts).

% Skat. tostarp spriedumu Ministerio Fiscal, 51. punkts un taja minéta judikatara.

% Skat. tostarp spriedumu, 2020. gada 18. janijs, Komisija/Ungarija (C-78/18, ECLL:EU:C:2020:476, 126. punkts), ka ari spriedumu
Ministerio Fiscal, 51. punkts un taja minéta judikatara.

% Skat. spriedumu, 2014. gada 8. aprilis, Digital Rights Ireland u.c. (C-293/12 un C-594/12, turpmak teksta — “spriedums Digital Rights”,
EU:C:2014:238, 34. punkts).

% Skat. Atzinumu 1/15, 121.-123. punkts.
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73. Attieciba uz sis iejauk$anas nopietnibu, pirmkart, ir janorada, ka PDR direktiva ir paredzéts
sistematiski un nepartraukti PIN nosutit PDR datus par ikvienu aviopasazieri, ka tas definéts
minétas direktivas 3. panta 4. punkta, kas veic lidojumu “arpus ES” tas 3. panta 2. punkta nozime.
Sada nosiitisana nozimé PIN visparéju piekluvi visiem pazinotajiem PDR datiem¥. Pretéji tam, ko
dazas dalibvalstis apgalvo $aja tiesvediba, $o secinajumu neliek apsaubit fakts, ka, ta ka sie dati ir
paklauti automatizétai apstradei, PIN faktiski bus pieejami tikai tie dati, kuru analize ir devusi
pozitivu atbilsmi. Proti, no vienas puses, $ads apstaklis lidz $im nav atturéjis Tiesu saistiba ar
lidzigam automatizétas personas datu apstrades sistémam, kas tiek vaktas vai uzglabatas “liela
apjoma”, apstiprinat, ka attiecigajam valsts iestadém ir visaptverosa piekluve sadiem datiem. No
otras puses, pati personas datu snieg$ana valsts iestadém $o datu apstradei un glabasanai nozimé
a priori visaptvero$u un pilnigu o iestazu piekluvi s$adiem datiem un iejauksanos pamattiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu.

74. Otrkart, saskana ar PDR direktivas 2. panta 1. punktu dalibvalstis var nolemt piemérot PDR
direktivu “ES iekséjiem” lidojumiem direktivas 3. panta 3. punkta nozimé. Saja zina vélos noradit,
no vienas puses, ka PDR direktiva ir ne tikai paredzéta iespéja dalibvalstim paplasinat tas
piemérosanu, attiecinot to ari uz ES iekséjiem lidojumiem, bet ari paredzéti formalie un materialie
nosacijumi, kas reglamenté $is iespéjas izmantosanu®, un precizéts, ka gadijuma, ja $1 iespéja tiek
izmantota tikai attieciba uz konkrétiem ES iekséjiem lidojumiem, $o lidojumu atlase ir javeic,
pienacigi nemot véra ar $o direktivu izvirzitos mérkus®. No otras puses, PDR direktiva ir
noteiktas $adas izvéles izmantosanas sekas, 2. panta 2. punkta paredzot, ka gadijuma, ja
dalibvalsts nolemj piemérot direktivu ES iek$éjiem lidojumiem, visus §is direktivas noteikumus
“ES iekséjiem lidojumiem piemeéro ta, it ka tie batu ES aréjie lidojumi, un PDR datiem, ko iegist
no ES iekséjiem lidojumiem, pieméro ta, it ka tie bitu PDR dati no ES aréjiem lidojumiem”.

75. Sados apstaklos uzskatu — pretéji vairaku valdibu apgalvojumiem $aja tiesvediba —, ka, lai gan
PDR direktivas piemérosana ES iekséjiem lidojumiem ir atkariga no dalibvalstu izvéles, juridiskais
pamats, lai iejauktos tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, kas
saistita ar PDR datu, kuri attiecas uz Siem lidojumiem, nosatiSanu, apstradi un uzglabasanu, ir
PDR direktiva, ja sada izvéle ir izdarita.

76. Tomér, iznemot Daniju, uz kuru $§i direktiva neattiecas®, gandriz visas dalibvalstis direktiva
noteikto rezimu pieméro “ES iekséjiem” lidojumiem®. No ta izriet, ka $is rezims attiecas uz
visiem lidojumiem uz Eiropas Savienibu un no tas, ka ari praktiski uz visiem lidojumiem Eiropas
Savieniba.

7 Péc analogijas skat. spriedumu Privacy International, 79. un 80. punkts un tajos minéta judikatara.
% Skat. PDR direktivas 2. panta 1.—3. punktu.
Skat. PDR direktivas 2. panta 3. punktu.

Saskana ar 1. un 2. pantu Protokola (Nr. 22) par Danijas nostaju $i dalibvalsts nepiedalas PDR direktivas pienem$ana un tai nav saisto$a
ne $i direktiva, ne tas piemérosana (skat. $is direktivas 40. apsvérumu). Tomér no Danijas valdibas iesniegtajiem rakstveida
apsvérumiem izriet, ka Danijas Karaliste 2018. gada piepéma likumu par PDR datu vak$anu, izmanto$anu un uzglabasanu, kura
noteikumi liela méra atbilst PDR direktivas noteikumiem. Attieciba uz Iriju no PDR direktivas 39. apsvéruma izriet, ka §i dalibvalsts
saskana ar 3. pantu Protokola Nr. 21 par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba ar brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, kas
pievienots LES un LESD, ir pazinojusi par savu vélmi piedalities $is direktivas pienemsana un piemeéros$ana.

Komisija ir publicéjusi atjauninatu to dalibvalstu sarakstu, kuras ir nolémusas piemérot PDR direktivu [PDR] direktivas 2. panta
minétajiem ES ieks$éjiem lidojumiem (OV 2020, C 358, 7. lpp.), kas 2021. gada septembri tika korigéts, pievienojot Slovéniju un
svitrojot atsauci uz Apvienoto Karalisti (OV 2021, C 360, 8. lpp.). Irija un Austrija $aja saraksta nav ieklautas. Komisijas 2020. gada
24. julija Zinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei par [PDR] direktivas parskatisanu (COM(2020) 305 final, 11. Ipp. (turpmak
teksta — “Komisijas 2020. gada zinojums”)) ir minéts, ka visas dalibvalstis, iznemot vienu, ir paplasindjusas PDR datu vaksanu,
attiecinot to uz ES iekséjiem lidojumiem.
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77. Treskart, attieciba uz nosttamajiem PDR datiem I pielikuma ir uzskaititas 19 rubrikas, kas
ietver biografiskos datus®, informaciju par celojumu® un citus datus, kuri apkopoti saistiba ar
gaisa parvadajumu ligumu, pieméram, talruna numuru, e-pasta adresi, maksajumu metodes,
celojumu agentiru vai agentu, informaciju par bagazu un visparigas piezimes®. Tomér, ka Tiesa
ir noradijusi Atzinuma 1/15 128. punkta, komentéjot Kanadas un ES noliguma projekta par PDR
datu nosttiSanu un apstradi (turpmak teksta — “Kanadas un ES PDR noliguma projekts”)
pielikuma rubrikas, kas ir formulétas loti lidzigi I pielikumam, “pat ja dazi PDR dati, aplakoti
atseviski, neskiet spéjigi atklat svarigu informaciju par attiecigo personu privato dzivi, fakts ir
tads, ka sadi dati kopa var cita starpa atklat pilnu celojuma marsrutu, celosanas paradumus,
attiecibas starp divam vai vairakam personam, ka ari informaciju par aviopasazieru finansialo
stavokli, vinu ésanas paradumiem vai veselibas stavokli un pat sniegt sensitivu informaciju par
Siem pasazieriem”.

78. Ceturtkart, saskana ar PDR direktivas 6. pantu gaisa parvadataju nosititos datus ir paredzéts
analizét PIN, izmantojot automatizétus lidzeklus un sistematiski, proti, neatkarigi no ta, vai ir
kadas norades, ka attiecigas personas varétu but iesaistitas teroristu nodarijumos vai smagos
noziegumos. Jo ipasi saistiba ar minétas direktivas 6. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzéto
pasazieru iepriek$éju novértéjumu un saskana ar tas 6. panta 3. punktu $os datus var salidzinat ar
“datubazém, kuras paredzétas noluka” (6. panta 3. punkta a) apak$punkts) un apstradat saskana ar
ieprieks noteiktiem kritérijiem (6. panta 3. punkta b) apak$punkts). Tomér pirmais apstrades veids
var sniegt papildu informaciju par datu subjektu privato dzivi®® un atkariba no datubazém, ko
izmanto datu salidzinosajai parbaudei, var pat laut izveidot precizu $o personu profilu. Sados
apstaklos vairaku valdibu izvirzitie iebildumi, ka PDR direktiva lauj pieklat tikai salidzinosi
ierobezotam personas datu kopumam, pienacigi neatspogulo iespéjamo Hartas 7. un 8. panta
aizsargato pamattiesibu aizskaruma apmeéru attieciba uz to datu apjomu, kuriem ta var laut
pieklat. Attieciba uz otro datu apstrades veidu, kas paredzéts PDR direktivas 6. panta 3. punkta
b) apakspunkta, atgadinasu, ka Atzinuma 1/15 169. un 172. punkta Tiesa uzsvéra, ka jebkura veida
analizei, kuras pamata ir ieprieks noteikti kritériji, ir raksturigs zinams kladu ipatsvars, tostarp
zinams skaits “viltus pozitivu” rezultatu. Saskana ar skaitliem, kuri ietverti Komisijas dienestu
darba dokumenta (turpmak teksta — “2020. gada darba dokuments”), kas pievienots Komisijas
2020. gada zinojumam, to pozitivo atbilsmju gadijumu skaits, kuri péc PDR direktivas 6. panta
5. punkta paredzétas individualas parbaudes izradijas kludaini, ir diezgan ievérojams un 2018. un
2019. gada bija vismaz piecas no sesam identificétajam personam?®.

79. Piektkart, saskana ar PDR direktivas 12. panta 1. punktu PDR datus, ko PIN sniedz gaisa
parvadataji, uzglaba datubazé piecus gadus péc to nosutisanas tas dalibvalsts PIN, kuras teritorija
lidojumam ir nolaisanas vai izlidosana. Tadéjadi PDR direktiva dod iespéju iegut informaciju par
aviopasazieru privato dzivi ipasi ilga laikposma®. Turklat, ta ka PDR datu nosuti$ana attiecas uz
gandriz visiem lidojumiem no ES, uz ES un tas iekSiené un ta ka gaisa transports ir kluvis par

¢ Skat. it ipasi I pielikuma 4. un 18. punktu par pasaziera vardu, dzimumu, dzim$anas datumu, valstspiederibu un personu apliecino$iem
dokumentiem.

¢ Skat. it ipasi PDR direktivas I pielikuma 2., 3., 7., 13. un 18. punktu, kuros citastarp minéts lidojuma numurs, izlidosanas un ielidosanas
lidostas, ka ari izlidosanas un ielido$anas datumi un laiki.

¢ Skat. I pielikuma 5., 6., 9., 12. un 16. punktu.
6 Saja nozimé skat. Atzinumu 1/15, 131. punkts.
% SWD(2020) 128 final.

& 2020. gada darba dokumenta (28. Ipp. un 55. zemsvitras piezime) minéti 0,59 % pozitivu atbilsmju 2019. gada, no tam tikai 0,11 % ir
pazinoti kompetentajam iestadém. 2018. gada atbilstosie procentualie lielumi bija attiecigi 0,25 % un 0,04 %.

¢ Skat. Atzinumu 1/15, 132. punkts.
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diezgan izplatitu transporta veidu, ievérojama dala gaisa transporta pasazieru personas datu
varétu tikt glabata gandriz pastavigi tikai tapéc, ka vini celo ar gaisa transportu vismaz divas
reizes piecos gados.

80. Visbeidzot, visparigaka limeni PDR direktiva ir paredzéti pasakumi, kuru mérkis kopuma ir ES
limeni izveidot “nemérktiecigu” uzraudzibas sistému — t.i., tadas uzraudzibas sistému, kas netiek
uzsakta, pamatojoties uz aizdomam par vienu vai vairakam konkrétam personam —, “masveida”,
jo ta tiek veikta ar liela skaita personu personas datiem®, aptverot vienu un to pasu personu
kategoriju kopuma?™, un “proaktivu”, jo tas mérkis ir ne tikai izmeklét zinamus apdraudéjumus,
bet ari atrast vai identificét iepriek$ nezinamus apdraudéjumus”. Sadi pasikumi péc savas
btutibas rada nopietnu iejauksanos Hartas 7. un 8. panta aizsargatajas pamattiesibas™, jo ipasi to
preventiva un prognozéjosa meérka deél, kas prasa izvértét personas datus, kuri attiecas uz lielu
iedzivotaju dalu, ar mérki “identificét” personas, kuras atkariba no $i izvértéjuma rezultatiem
butu japarbauda padzilinatak kompetentajam iestadéem”. Turklat dazada veida personas datu,
kas tiek apkopoti “masveida”, ka ari to sasaistiSanas un kombinétas apstrades arvien plasaka
izmanto$ana, lai novérstu dazus smagu noziegumu veidus, rada “kumulativu efektu”, kas
pastiprina pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu
ierobezojumu nopietnibu un var veicinat pakapenisku pareju uz “uzraudzibas sabiedribu” ™.

81. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, uzskatu, ka PDR direktivas
iejauksanas Hartas 7 un 8. panta aizsargatajas pamattiesibas ir kvalificéjama vismaz ka “nopietna”.

82. Tiesa, ka jo ipasi apgalvo Komisija, PDR direktiva paredzéto aizsardzibas pasakumu un
garantiju kopums, jo ipasi, lai novérstu PDR datu launpratigu izmanto$anu, varétu mazinat $adas
iejauksanas intensitati vai nopietnibu. Tomér nemainigs paliek fakts, ka jebkurai shémai, kas
paredz piekluvi personas datiem un to apstradi valsts iestadés, no skarto pamattiesibu
aizsardzibas viedokla ir noteikts nopietnibas limenis, kas ir raksturigs tas objektivajam ipasibam.
Sis nopietnibas limenis, manuprat, ir janosaka, pirms $o iejauk$anos samériguma novértéjuma
konteksta tiek izvértéta to garantiju pietiekamiba un piemérotiba, ko paredz $is rezims. Man
skiet, ka lidz §im Tiesa ir rikojusies tiesi sadi.

83. Lai PDR direktiva ietverta iejauk$anas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un
personas datu aizsardzibu bitu saderiga ar Hartu, tai ir jaatbilst So secinajumu 65. un 66. punkta
izklastitajiem nosacijumiem, kas turpmak tiks aplakoti, nemot véra tos aspektus, uz kuriem Tiesai
ir noradijusi iesniedzéjtiesa.

®  Ar PDR direktivu izveidota sistéma pirms veselibas krizes, iespéjams, aptvéra lidz vienam miljardam pasazieru gada, un dati bija
pieejami https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ttr00012/default/table?lang=fr.

7 Proti, jebkura persona, uz kuru attiecas jédziens “pasazieris”, ka tas definéts PDR direktivas 3. panta 4. punkta, un kura veic “lidojumu
arpus ES”, ka ari de facto “lidojumu ES ieksiené”.

7t Eiropas Padomes komisijas “Demokratija caur tiesibam” (Venécijas komisija) 2015. gada pienemtaja pétijuma $adi pasakumi tiek
uzskatiti par tadiem, kas ietilpst jédziena “stratégiska uzraudziba” un ir dala no “visparéjas tendences” izmantot iedzivotaju “proaktivu
uzraudzibu”; skat. pétijumu Mise a jour du rapport de 2007 sur le contréle démocratique des services de sécurité et rapport sur le
contréle démocratique des agences de collecte de renseignements d'origine électromagnétique, ko Venécijas komisija pienéma
102. plenarseédé (Venécija, 2015. gada 20.-21. marts), https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)006-e,
61. punkts.

7 Attieciba uz ECPAK 8. pantu skat. ECT 2021. gada 25. maija spriedumu Big Brother Watch u.c. pret Apvienoto Karalisti

(CE:ECHR:2021:0525JUD005817013, 325. punkts, turpmak teksta — “spriedums Big Brother Watch”) par masveida partver$anas

pasakumiem, kura ECT norada, ka $adu pasakumu iejauks$anas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu isteno$ana intensitate

palielinas, kad tiek pabeigti dazadi procesa posmi, proti, sakaru un saistito datu partversana un sakotnéja uzglabasana, automatizéta

apstrade, izmantojot selektorus, analitiku veikta datu parbaude un turpmaka uzglabasana, ka ari “galaprodukta” izmanto$ana.

Saja nozimé skat. PDR direktivas 6. un 7. apsvérumu; padzilinatakai analizei par noliku un ietekmi uz privato dzivi un personas datiem

skat. zinojumu Passenger Name Records (PNR), data mining and data protection: the need for strong safeguards, ko sagatavojis Korff, D.,

piedaloties Georges, M., https://rm.coe.int/16806a601b (turpmak teksta — “Korff zinojums”).

™ Ka noradits Korff zinojuma, “PNR is not an isolated issue, but a new symptom of a much wider disease”.
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3. Par PDR direktivas izraisitas iejauksands pamatojumu

84. Tresais jautajums attiecas uz atbilstibu Hartas 52. panta 1. punkta pirmaja teikuma minétajam
nosacijumam, saskana ar kuru jebkura iejauksanas pamattiesibas ir “[ja]paredz|..] tiesibu aktos”,
savukart otrais, ceturtais, sestais un astotais jautajums Tiesai tiek uzdots attieciba uz atbilstibu sis
tiesibu normas otraja teikuma minétajam samériguma principam.

a) Par atbilstibu prasibai, ka jebkuram Harta noteikto pamattiesibu izmantosanas
ierobezojumam jabiit paredzétam tiesibu aktos

85. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru’”, kas balstas uz ECT judikataru’, prasiba, ka
jebkuram pamattiesibu izmantosanas ierobezojumam jabut “paredzétam tiesibu aktos”, attiecas
ne tikai uz iejauksanas “juridisko” izcelsmi — par kuru $aja lieta nav strida —, bet nozimé ari to, ka
iejauksanas juridiskajam pamatam pasam skaidri un precizi janosaka iejauksanas apjoms. Ta ka tas
ir saistits ar “tiesibu akta statusu” un tatad ar attieciga pasakuma pieejamibu un paredzamibu?, $is
otrais aspekts, uz kuru attiecas jédziens “paredzéts tiesibu aktos” gan Hartas 52. panta 1. punkta
nozimé, gan Hartas 8. panta 2. punkta un ECPAK 8. panta izpratné, ir paredzéts, ne tikai lai
nodros$inatu atbilstibu likumibas principam un pienacigu aizsardzibu pret patvalu’, bet ari lai
izpilditu tiesiskas drosibas prasibu. Si prasiba ir izklastita ari 108. konvencijas Padomdevéjas
komitejas™ 2016. gada 19. augusta atzinuma par pasazieru datu apstrades ietekmi uz datu
aizsardzibu (turpmak teksta — “2016. gada 19. augusta atzinums”) ®.

86. Pienemot PDR direktivu, Savienibas likumdevéjs pats ierobezoja Hartas 7. un 8. panta
noteiktas tiesibas. Tapéc iejauk$anos $ajas tiesibas, ko pielauj $i direktiva, nevar uzskatit par
dalibvalstu izvéles sekam®, neraugoties uz ricibas brivibu, kas tam, iespéjams, bija pieskirta
direktivas transponésanas laika, bet tas juridiskais pamats ir pati PDR direktiva. Sados apstaklos
Savienibas likumdevéjam, lai ievérotu $o secindjumu 85. punktda minéto judikataru, ka ari
pamattiesibu aizsardzibas “augstos standartus”, kas ietverti tostarp Harta un ECPAK, uz kuriem

7 Skat. tostarp spriedumus, 2020. gada 16. julijs, Facebook Ireland un Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, 175. punkts); 2020. gada
8. septembris, Recorded Artists Actors Performers (C-265/19, EU:C:2020:677, 86. punkts un minéta judikatara), ka ari Privacy
international, 65. punkts.

7 Skat. tostarp ECT spriedumus, 2006. gada 8. junijs, Lupsa pret Rumaniju (CE:ECHR:2006:0608JUD001033704, 32. un 33. punkts), un
2020. gada 15. decembris, Pigkin pret Turciju (CE:ECHR:2020:1215JUD003339918, 206. punkts); skat. ari spriedumu Big Brother
Watch, 333. punkts. Par to, vai Hartas 52. panta 1. punkta ietvertais jédziens “paredzéta tiesibu aktos” ir jainterpreté tapat, ka to dara
ECT, skat. generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secinajumus lieta WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:606, 134.—143. punkts).

77 Ka nesenako skat. spriedumu Big Brother Watch, 333. punkts.

7 Skat. spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 81. punkts); skat. ari ECT spriedumu,
2008. gada 1. jalijs, Liberty u.c. pret Apvienoto Karalisti (CE:ECHR:2008:0701JUD005824300, 69. punkts), ka ari spriedumu Big Brother
Watch, 333. punkts.

7 Eiropas Padomes 1981. gada 28. janvari Strasbura pienemta un visu dalibvalstu ratificéta Eiropas Padomes Konvencija par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu automatisko apstradi, plasak pazistama ka “108. konvencija”. 2018. gada tika izstradats
protokols, ar ko grozija $o konvenciju, lai to modernizétu. Ar Padomes 2019. gada 9. aprila Lémumu (ES) 2019/682 (OV 2019, L 115,
7. lpp.) dalibvalstis tika pilnvarotas Savienibas interesés ratificét minéto grozijumu protokolu, ciktal ta noteikumi ir Savienibas
ekskluziva kompetencé. Turpmak atsauk$os ari uz modernizétas 108. konvencijas tekstu, kas, lai gan vél nav ratificéta visas dalibvalstis
un veél nav stajusies spéka, paredz garantijas, kuru pamata ir tie pasi principi, kas izklastiti VDAR un Policijas direktiva, ka izriet no
Lémuma 2019/682.

https://rm.coe.int/t-pd-2016-18rev-avis-pnr-fr/16807b6c09, 3. un 5. punkts. Paskaidrojosaja zinojuma, kas pievienots 108. konvencijas
grozijumu protokolam (turpmak teksta — “Paskaidrojosais zinojums par modernizéto 108. konvenciju”), ir uzsvérta arl prasiba, lai
pasakums, kas paredz iejauks$anos tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, butu “pieejams”,
“paredzams”, “pietiekami detalizéts” un “skaidri formuléts”; skat. §1 paskaidrojo$da zinojuma 91. punktu, kas ir pieejams
https://rm.coe.int/convention-108-convention-pour-la-protection-des-personnes-a-l-egard-d/16808b3726.

8t Skat. a contrario spriedumu, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome (C-482/17, EU:C:2019:1035,
135. punkts).
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ir atsauce PDR direktivas 15. apsvéruma, bija pienakums paredzét skaidrus un precizus
noteikumus, kas nosaka gan pasakumu, kuri ietver minétos iejauksanos, darbibas jomu, gan to
pieméroSanu.

87. Lai gan tresais jautajums konkréti attiecas uz $i pienakuma ievérosanu saistiba ar I pielikuma
12. un 18. punktu, izskatot otro, ceturto un sesto jautajumu, kuros iesniedzéjtiesa pauz saubas par
to, vai ir nepiecieSsama PDR direktivas iejauksanas Hartas 7. un 8. panta noteiktajas pamattiesibas,
bts japauz ari nostaja par to, vai apstridétas PDR direktivas noteikumi ir pietiekami skaidri un
precizi.

88. Lai gan $i analize, ka jau izklastits $o secinajumu 85. punkta, attiecas uz iejauksanas likumibu
Hartas 52. panta 1. punkta pirma teikuma izpratné, to darisu saistiba ar to samériguma parbaudi,
kas minéta §1 punkta otraja teikuma, saskana ar pieeju, ko gan Tiesa, gan ECT ievéro lietas, kuras
saistitas ar personas datu apstrades pasakumiem *.

b) Par Hartas 7. un 8. panta noteikto tiesibu biitibas ievérosanu

89. Saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta pirmo teikumu visiem $aja Harta atzito tiesibu un
brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabtut ne vien pamatotiem ar pietiekami skaidru tiesisko
pamatu, bet ari jarespekté o tiesibu un brivibu biitiba.

90. Ka esmu paskaidrojis $o secindjumu 66. punkta, i prasiba, kas ir ieklauta dazadu dalibvalstu
konstitacijas®® un kas, lai gan nav skaidri atzita ECPAK, tomér ir labi nostiprinata ECT
judikatiira®, ir ietverta Hartas 52. panta 1. punkta®. So prasibu Tiesa atzina jau ilgi pirms tas
kodifikacijas®, un ta pastavigi ir apstiprinata ES tiesu praksé ari péc Lisabonas liguma stasanas
spéka.

91. No 2015. gada 6. oktobra sprieduma Schrems® it ipa$i izriet, ka Savienibas tiesibu akta
neatbilstiba pamattiesibu batibai automadtiski nozimé s$a akta spéka neesamibu, un nav
nepieciesams lidzsvarot attiecigas intereses. Tadéjadi Tiesa atzist, ka ikvienam pamattiesibam ir
“kodols”, kas ikvienam garanté no valsts iestazu iejauk$anas brivu brivibas sféru, kuru nevar
ierobezot®, ja vien netiek apSaubiti demokratijas, tiesiskuma un cilvéka cienas ievérosanas
principi, kas ir pamattiesibu aizsardzibas pamata. Turklat gan no Hartas 52. panta 1. punkta
formuléjuma, gan no Tiesas judikatiras, jo ipasi no sprieduma Schrems I, izriet, ka novértéjums
par to, vai ir notikusi iejauksanas attiecigo pamattiesibu biitiba, ir javeic pirms attieciga pasakuma
samériguma noveértéjuma un neatkarigi no ta. Citiem vardiem, $adai parbaudei piemit autonoms
raksturs.

8 Skat. tostarp spriedumu La Quadrature du Net, 132. punkts un taja minéto judikatira; skat. ari ECT spriedumu Big Brother Watch,
334. punkts.

% Saja zina skat. Tridimas, T., Gentile, G., “The essence of Rights: an unreliable Boundary?”, German Law Journal, 2019, 796. Ipp.;
Lenaerts, K., “Limits on limitations: The Essence of Fundamental Rights in the EU”, German Law Journal, 2019, 20, 779. un nakamas
lpp.

8 Sakot ar ECT spriedumu, 1979. gada 24. oktobris, Winterwerp pret Niderlandi, (CE:ECHR:1979:1024JUD000630173, 60. punkts).

8 Skat. Paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. lpp., it ipasi “52. panta paskaidrojumus”, 32. Ipp., turpmak
teksta — “Paskaidrojumi par Hartu”).

% Saja nozimé skat. it ipagi spriedumus, 1974. gada 14. maijs, Nold/Komisija (4/73, EU:C:1974:51, 14. punkts), un 1979. gada
13. decembris, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, 23. punkts).

8 C-362/14, turpmak teksta — “spriedums Schrems I”, EU:C:2015:650, 94.—98. punkts.
8  Skat. Lenaerts, K., minéts ieprieks, 781. lpp.; Tridimas, T., Gentile, G., minéts ieprieks, 803. Ipp.
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92. Tomeér noteikt, kas ir pamattiesibu “biitiba” un tapéc nav aizskarama un ko var ierobezot to
istenosana, ir loti sarezgits uzdevums. Ja, lai Sis jédziens varétu pildit savu funkciju, tam jabut
absolati definéjamam, nemot véra attiecigo pamattiesibu butiskas iezimes, subjektivas un
objektivas intereses, kuru aizsardzibai tas ir paredzéts, un, visparigak, ta funkciju demokratiska
sabiedriba, kas balstita uz cilvéka cienas ievérosanu®, praksé to izdarit ir gandriz neiespéjami,
vismaz nenemot véra kritérijus, kurus parasti izmanto, parbaudot attiecigo tiesibu aizskaruma
samérigumu, pieméram, iejauk$anas nopietnibu, apméru vai ilgumu laika, un tadéjadi nenemot
véra katras lietas Ipatnibas.

93. Ipasi attieciba uz pamattiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu ir janem véra ne tikai tas,
cik liela nozime ir katra individa garigajai un fiziskajai veselibai, labklajibai, autonomijai,
personiskajai pasrealizacijai, spéjai veidot un attistit socialas attiecibas, privatajai sférai, kura
attistit savu personigo iekséjo dzivi, bet ari tam, ka $im tiesibam ir nozime citu tiesibu un brivibu
saglabasana, pieméram, jo ipasi domas, sirdsapzinas, religijas, varda un informacijas brivibas, kuru
pilniga izmanto$ana paredz privatas dzives atzisanu. Visparigak runajot, ir janem véra funkcija,
kada demokratiska sabiedriba ir tiesibu uz privatas dzivs neaizskaramibu ievérosanai®. Sl,(iet, ka
Tiesa novérte, vai pastav iejauksanas $o tiesibu biitiba, nemot véra gan iejauksanas intensitati, gan
apmeéry, un tas liek domat, ka $ada iejauksanas ir definéta vairak kvantitativi neka kvalitativi.
Tadéjadi, no vienas puses, sprieduma Digital Rights Tiesa butiba uzskatija, ka
Direktiva 2006/24/EK®* noteiktais datu uzglabasanas pienakums nesasniedz tadu nopietnibas
pakapi, lai ietekmétu tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu batibu, jo tas nelauj “uzzinat pasu
elektronisko komunikaciju saturu”®. No otras puses, Atzinuma 1/15 Tiesa butiba uzskatija, ka
ierobezojums, kas aprobezojas ar noteiktiem attiecigo personu privatas dzives aspektiem, nevar
radit iejauk$anos So pamattiesibu batiba*.

94. Attieciba uz pamattiesibam uz personas datu aizsardzibu Tiesa, $kiet, uzskata, ka $o tiesibu
butiba tiek saglabata, ja pasakuma, ar kuru nosaka iejauksanos, ir noteikti apstrades nolaki un
paredzéti noteikumi, kas nodrosina attiecigo datu drosibu, jo ipasi, lai datus aizsargatu pret
nejausu vai nelikumigu iznicinasanu, zudumu vai parveidosanu®.

95. Saja lieta, lai gan iesniedzéjtiesa nav skaidri noradijusi uz prasibu ievérot Hartas 7. un 8. panta
noteikto tiesibu butibu, jautdjums par $is prasibas ievérosanu, manuprat, ir ceturta un sesta
prejudiciala jautajuma pamata. Sa iemesla dé] ierosinu Tiesai to izskatit.

96. Sajé zina atgadinasu, ka Atzinuma 1/15 150. punkta Tiesa, atzistot, ka PDR dati “atkariba no
gadijuma var atklat precizu informaciju par kadas personas privato dzivi’® un ka $ada
informacija var tiesi vai netiesi atklat sensitivus datus par attiecigo personu*, tomér attieciba uz
Kanadas un ES PDR noliguma projektu secinaja, ka, ta ka “péc sava rakstura $i informacija

8 Paskaidrojumos par Hartu skaidri atzits, ka “cilvéka ciena ir dala no [Harta] ietverto tiesibu butibas” un ka “tadél to nevar parkapt pat
tiesibu ierobezojuma gadijuma”.

% Saja zina atsaucos uz apsvérumiem, kas ietverti tiesne$u Lemmens, Vehabovi¢ un Bosniak kopigaja daléji vienpratigaja atzinuma
sprieduma Big Brother Watch, 3.—10. punkts.

%8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2006. gada 15. marts) par tadu datu uzglabasanu, kurus iegast vai apstrada saistiba ar
publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu un par grozijumiem
Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105, 54. Ipp.).

% Skat. spriedumu Digital Rights, 39. punkts; attieciba uz Direktivu 2002/58 skat. ari spriedumu Tele2 Sverige, 101. punkts.
% Skat. Atzinumu 1/15, 150. punkts.

*  Saja nozimé skat. it ipasi spriedumu Digital Rights, 40. punkts.

% Saja pa$a nozimé skat. Atzinumu 1/15, 128. punkts.

% Skat. Atzinumu 1/15, 164. un 165. punkts.
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aprobezojas ar noteiktiem $is dzives aspektiem seviski attieciba uz aviocelojumiem starp Kanadu
un Savienibu”, pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu parkapums nav tads, kas varétu
ietekmeét So tiesibu batibu.

97. Papildus tam, ka PDR dati, kas minéti Kanadas un ES PDR noliguma projekta, bija janosiita
tresai valstij un ka to turpmaka apstrade bija javeic $is tresas valsts iestadém tas teritorija,
iejauksanas pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas izriet no minéta noliguma
projekta, un iejauksanas, kas paredzéta PDR direktiva, péc savas butibas liela méra sakrit. Tas jo
ipasi attiecas uz attiecigajiem PDR datiem, sadu datu nosuatisanas un apstrades sistematisko un
plaso raksturu, nosatiSanas un apstrades automatizéto raksturu un $adu datu uzglabasanu.
Tomeér abas lietas atskiras, ja ta varétu teikt, ar $o iejauksanos “geografisko parklajumu”. Proti, ka
jau esmu noradijis $o secindjumu 77. punkta, $aja lieta aplukotas datu apstrades darbibas
neaprobezojas tikai ar gaisa satiksmi ar vienu treso valsti, ka tas bija Atzinuma 1/15, bet aptver
praktiski visus lidojumus, kas ielido Eiropas Savieniba un izlido no tas, ka ari tiek veikti tas
teritorija. No ta izriet, ka salidzindjuma ar Kanadas un ES PDR noliguma projektu PDR direktiva
ir prasiba sistematiski apstradat ievérojami lielaku skaitu to aviopasazieru [datu], kas celo ar gaisa
transportu gan ES, gan arpus tas. Turklat, nemot véra apstradajamo datu apjoma pieaugumu, ka
arl to vaksanas biezumu, to apstrade var sniegt gan precizaku, gan plasaku informaciju par datu
subjektu privato dzivi (celo$anas paradumiem, personiskajam attiecibam, finansialo situaciju utt.).

98. Tomeér, tapat ka Atzinuma 1/15, §1 informacija, aplikota atseviski, attiecas tikai uz atseviskiem
privatas dzives aspektiem, kas saistiti ar celojumiem ar lidmasinu Tacu, nemot véra
nepiecieSamibu Sauri definét pamattiesibu “butibas” jédzienu, lai tas saglabatu savu funkciju ka
bastions pret uzbrukumiem pasai $o tiesibu buatibai, uzskatu, ka  Tiesas
Atzinuma 1/15 150. punkta izdarito secinajumu var piemérot $ai lietai.

99. Atzinuma 1/15 Tiesa ari izslédza, ka parkapta tiesibu uz personas datu aizsardzibu batiba®.
Sis secinajums, manuprat, ir piemérojams ari $is lietas apstakliem. Proti, tapat ka Kanadas un ES
PDR noliguma projekta gadijuma, ari PDR direktivas 1. panta 2. punkta ir noteikti mérki, kadiem
PDR datus var apstradat. Turklat $aja direktiva, ka ari citos ES tiesibu aktos, uz kuriem ta atsaucas,
jo ipasi VDAR un Policijas direktiva, ir ietverti ipasi noteikumi, lai seviski nodrosinatu sadu datu
drosibu, konfidencialitati un integritati, ka ari aizsargatu tos pret nelikumigu piekluvi un apstradi.
Lai gan nevar uzskatit, ka tads reguléjums ka PDR direktiva paredzétais ietekmé Hartas 7. un
8. panta aizsargato pamattiesibu butibu, tomeér ir javeic stingra un rapiga ta samériguma parbaude.

¢) Par atbilstibu prasibai, saskana ar kuru ir vajadzigs, lai iejauksands atbilstu sabiedribas
interesu merkim

100. PDR direktivas meérkis citastarp ir nodrosinat Savienibas iek$éjo drosibu un aizsargat
personu dzivibu un drosibu, nostatot PDR datus dalibvalstu kompetentajam iestadém
izmantosanai cina pret teroristu nodarijumiem un smagiem noziegumiem*.

101. Jo iIpasi no minétas direktivas 1. panta 2. punkta, skatot to kopa ar 6. un 7. apsvérumu, un no
Komisijas priekslikuma, kura rezultata tika pienemta minéta direktiva (turpmak teksta — “PDR
direktivas priekslikums”)®, izriet, ka saistiba ar $adu mérki PDR datus tiesibaizsardzibas

7 Skat. Atzinumu 1/15, 150. punkts.
% Skat. it ipasi PDR direktivas 5., 6., 15. un 22. apsvérumu.

Komisijas Priekslikums (2011. gada 2. februaris) par Pasazieru datu registra datu izmanto$anu teroristu nodarjjumu un smagu
noziegumu novérsanai, atklasanai, izmeklésanai un sauksanai pie atbildibas par tiem (COM(2011) 32, galiga redakcija, 4. punkts).
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iestades'® izmanto dazados veidos. Pirmkart, Sie dati tiek izmantoti, lai identificétu personas, kas
ir iesaistitas vai tiek turétas aizdomas par lidzdalibu teroristu nodarijumos un smagos noziegumos,
kuri jau ir izdariti, lai vaktu pieradijumus un attiecigd gadijuma atrastu noziedznieku
lidzdalibniekus un izjauktu noziedzigus tiklus (izmantosana “péc notikuma”). Otrkart, PDR datus
var izvértét pirms pasazieru ielidosanas vai izlidosanas, lai novérstu noziegumu un identificétu
personas, kuras ieprieks nav turétas aizdomas par saistibu ar teroristiskiem nodarijjumiem vai
smagiem noziegumiem un kuras, pamatojoties uz izvértésanas rezultatiem, butu turpmak rapigi
japarbauda tiesibaizsardzibas iestadém (izmantosana “reala laika”). Visbeidzot, PDR datus
izmanto, lai noteiktu novértésanas kritérijus, kurus péc tam var piemérot, novértéjot pasazieru
radito risku pirms vinu ielido$anas un pirms izlidosanas (“proaktiva” izmanto$ana). Sadai PDR
datu proaktivai izmantosanai butu jalauj tiesibaizsardzibas iestadém pievérsties teroristu
nodarijumu un smagu noziegumu draudiem no citadas perspektivas, neka apstradajot citas
personas datu kategorijas .

102. No Tiesas judikataras izriet, ka mérkis aizsargat sabiedribas drosibu, kas ietver gan uz
teroristu nodarijumu, gan smagu noziedzigu nodarijumu novérsanu, izmeklésanu, atklasanu un
kriminalvajasanu par tiem, ir Savienibas visparéjas nozimes mérkis Hartas 52. panta 1. punkta
izpratng, kas var attaisnot pat klaju iejauksanos Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas'®.

103. Tiesa ari atzina, ka sabiedribas drosibas aizsardzibas un smagu noziegumu apkarosanas
mérki veicina citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu'®. Tadéjadi, samérojot $os mérkus ar
Hartas'™ 7. un 8. panta noteiktajam pamattiesibam, janem véra ari Hartas 3., 4., 6. un 7. panta
noteikto tiesibu nozime. Saja zina, lai gan sprieduma La Quadrature du Net Tiesa uzskatija, ka
Hartas 6. pants “nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to valsts iestadém ir noteikts pienakums
veikt ipasus pasakumus, lai soditu par noteiktiem noziedzigiem nodarijumiem”'®, attieciba uz
minéto efektivo cinu pret noziedzigiem nodarijumiem, kuros tostarp ir cietu$as nepilngadigas
personas un citas neaizsargatas personas, ta uzsvéra, ka pozitivi pienakumi, kas uzlikti valsts
iestadém, var izrietét no Hartas 7. panta, lai veiktu juridiskus pasakumus privatas un gimenes
dzives aizsardzibai, ka $adi pienakumi var izrietét ari no minéta 7. panta attieciba uz majokla un
sazinas aizsardzibu, ka ari no 3. un 4. panta attieciba uz personu fiziskas un garigas integritates
aizsardzibu, ka ari no spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas izturésanas aizlieguma '®.

104. Visbeidzot, Tiesa uzskatija, ka valsts drosibas aizsardzibas mérka nozimigums parsniedz
visparéjus noziedzibas apkaro$anas meérkus, pat ja noziedziba ir smaga, ka ari sabiedribas
drosibas aizsardzibu un lidz ar to var attaisnot pasakumus, kas ietver smagaku iejauksanos
pamattiesibas neka ta, kas varétu attaisnot $os paréjos mérkus'”. Ta ka teroristu nodarijumi var
apdraudét dalibvalstu valsts drosibu, ar PDR direktivu ieviesta sistéma, ciktal ta kalpo ka
instruments $adu nodarijumu apkaros$anai, palidz sasniegt mérki aizsargat dalibvalstu nacionalo
drosibu.

1% Vienkarsibas labad $ajos secinajumos terminu “tiesibaizsardzibas iestades” lietosu visparigi attieciba uz jebkuru iestadi, kurai ir
pilnvaras terorisma vai smagu noziegumu atklasanas, novérsanas, kriminalvajasanas vai izmeklésanas joma, uz ko attiecas PDR
direktiva.

101 Skat. PDR direktivas 7. apsvérumu. Skat. arl PDR direktivas priekslikumu, 5. Ipp.

12 Saja nozimé skat. Atzinumu 1/15, ka ari spriedumu, 2021. gada 2. marts, Prokuratuur (Piekluves elektronisko komunikaciju datiem
nosacijumi) (C-746/18, turpmak teksta — “spriedums Prokuratuur”, EU:C:2021:152, 33. punkts un taja minéta judikatara).

103 Saja nozimé skat. Atzinumu 1/15, 149. punkts un taja minéta judikatira, ka ari spriedumu La Quadrature du Net.
104 Skat. turpmak iejauk$anas sameériguma noveért&jumu.

105 Skat. spriedumu La Quadrature du Net, 125. punkts.

106 Skat. spriedumu La Quadrature du Net, 126. punkts un taja minéta judikatara.

17 Skat. spriedumu La Quadrature du Net, 136. punkts.
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d) Par sameériguma principa ievérosanu

105. Saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta otro teikumu, ievérojot proporcionalitates principu,
ierobezojumus tadai pamatbrivibai, kas atzita [Harta], drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami
un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas.

106. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru atbilstosi samériguma
principam Savienibas iestazu tiesibu aktiem ir jabit piemérotiem attiecigaja tiesiskaja reguléjuma
noteikto legitimo mérku sasnieg$anai un tie nedrikst parsniegt to, kas ir to sasniegSanai atbilstoss
un nepiecieSams'®.

107. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
aizsardziba atbilsto$i Tiesas pastavigajai judikatirai nozimé, ka atkapes no personas datu
aizsardzibas un tas ierobezojumi ir jaisteno absoliiti nepieciesama ietvaros. Turklat visparéjo
interesu meérki nevar sasniegt, nenemot véra to, ka tas ir jasaskano ar pamattiesibam, uz kuram
attiecas pasakums, lidzsvarojot visparéjo interesu mérki, no vienas puses, ar attiecigajam
tiesibam, no otras puses'”. Konkrétak, Hartas 7. un 8. panta paredzéto tiesibu ierobezojuma
samérigums ir jaizvérté, izsverot iejauksanas, ko rada $ads ierobezojums, smagumu, un
parbaudot, vai visparéjo interesu meérka nozimigums, kas ir $i ierobezZojuma pamats, ir atbilstoss
$im smagumam ',

108. No Tiesas judikatiras izriet, ka, lai izpilditu samériguma prasibu, PDR direktivai ka
juridiskajam pamatam, kas ietver iejauk$anos Hartas 7. un 8. panta nostiprinatajas pamattiesibas,
kuras aprakstitas $o secinajumu 70.—83. punkta, ir japaredz skaidri un precizi noteikumi, kas
reglamentétu attiecigd pasakuma apjomu un piemérosanu un noteiktu minimalas prasibas
tadéjadi, lai personam, kuru dati tikusi saglabati, butu pietiekamas garantijas, kas lautu to
personas datus efektivi aizsargat pret launpratigas izmantoSanas risku, ka ari pret jebkadu
nelikumigu piekluvi $iem datiem un to nelikumigu izmantosanu'. Sadu garantiju
nepieciesamiba ir vél jo svarigaka, ja, ka $aja gadijuma, personas dati tiek apstradati automatiski
un ja ir apdraudéta $is konkrétas personas datu kategorijas, proti, sensitivu datu, aizsardziba '

109. Attieciba uz samériguma principa prasibu ievérosanas tiesiskas kontroles apjomu, nemot
véra nozimigo lomu, kas personas datu aizsardzibai ir attieciba uz pamattiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu, un PDR direktivas raditas iejauksanas $ajas tiesibas apjomu un
batiskumu, Savienibas likumdevéja novértéjuma briviba ir ierobezota un tadéjadi javeic stingra
parbaude .

108 Skat. spriedumu Digital Rights, 46. punkts un taja minéta judikatara.

19 Skat. Atzinumu 1/15, 140. punkts, ka ari spriedumu La Quadrature du Net, 130. punkts un taja minéta judikatara. Prasiba, ka personas
datu apstradei katra posma ir jaatspogulo “taisnigs lidzsvars starp visam iesaistitajam publiskajam vai privatajam interesém un
attiecigajam tiesibam un brivibam”, ir noteikta ari 108. konvencijas 5. panta.

10 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 2. oktobris, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:C:2018:788, 55. punkts un taja minéta judikatara),
ka ari spriedumus La Quadrature du Net, 131. punkts, un Prokuratuur, 32. punkts.

1 Saja nozimé skat. spriedumus Digital Rights, 54. punkts, un Schrems I, 91. punkts, ka ari Atzinumu 1/15, 141. punkts.
12 Skat. Atzinumu 1/15, 141. punkts un taja minéta judikatara.
13 Saja nozimé skat. spriedumu Digital Rights, 48. punkts.
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1) Par PDR datu apstrades saskana ar PDR direktivu piemérotibu, nemot véra izvirzito meérki

110. Atzinuma 1/15 153. punkta Tiesa attieciba uz Kanadas un ES PDR noliguma projektu
noradija, ka PDR datu nosatisana uz Kanadu un to vélaka apstrade var tikt uzskatita par
piemérotu paredzétaja noliguma izvirzita sabiedribas drosibas un dro$uma aizsardzibas mérka
isteno$anai. Si piemérotiba, kas jau sen ir atzita gan ES, gan pasaules limeni', manuprat, nav
apSaubama attieciba uz PDR datu vaksanu un turpmaku apstradi gan attieciba uz lidojumiem
arpus ES, gan ES ieksiené .

111. Tomeér ar direktivu izveidotas PDR sistémas efektivitati var noveértét tikai praksé, izvértéjot
tads piemérosanas rezultatus'®. Saja zina ir buatiski, lai $adu efektivitati pastavigi novértétu,
pamatojoties péc iespéjas uz precizakiem un uzticamakiem statistikas datiem'”. Saja zina
Komisijai butu regulari javeic parskatisana, kas batu lidziga PDR direktivas 19. panta jau
paredzétajai parskatisanai.

2) Par iejauksands absoliti nepieciesamo raksturu

112. Lai gan Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) nav skaidri paudusi $aubas par to, vai
PDR direktiva ir ietverti skaidri, precizi un absolati nepiecieS$ami noteikumi par PDR datu
apstrades noliku noteiksanu ¥, tomér, manuprat, valsts tiesas pieprasita saja direktiva paredzétas
sistémas samériguma analize nevar neietvert $o jautajumu'”.

i) Par PDR datu apstrades mérku noteiksanu

113. Skaidrs noluku norobezojums, kadiem nolikiem kompetentajam iestadém ir atlauta piekluve
personas datiem, un to turpmaka izmantosana, ir batiska prasiba jebkurai datu apstrades sistémai,
jo ipasi tiesibaizsardzibas nolukos. Turklat $is prasibas izpilde ir nepieciesama, lai Tiesa varétu
novértét attiecigo pasakumu samérigumu, piemérojot tas judikatira noteikto parbaudi par
iejauksanas nopietnibu attieciba pret sasniedzama mérka nozimigumu'?.

114. Tiesa ir uzsvérusi, cik svarigi ir skaidri noteikt to pasakumu meérkus, kas saistiti ar
pamattiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu ierobezojumiem, jo
ipasi sprieduma Digital Rights, kura ta Direktivu 2006/24 atzina par spéka neeso$u. Sa sprieduma
60. punkta Tiesa noradija, ka ar $o direktivu netiek paredzéti “nekadi objektivi kritériji, kas lautu
ierobezot kompetento valsts iestazu piekluvi datiem un to vélaku izmantosanu tadu noziegumu
novérsanas, izmeklésanas, atklasanas vai kriminalvajasanas meérkiem, kuri, nemot véra
iejauksanas Hartas 7. un 8. panta garantétajas pamattiesibas apjomu un buatiskumu, varétu tikt

1 Saja nozimeé skat. $o secinajumu 201.—203. punktu.
U5 Saja zina atsaucos uz 2020. gada darba dokumenta ieklautajiem datiem.
6 Saja nozimé skat. 2016. gada 19. augusta atzinumu, 5. Ipp.

17 Par statistikas datu nozimi direktiva paredzétas PDR sistémas efektivitates novértésana skat. 2011. gada 14. janija Atzinumu 1/2011 par
PDR direktivas priekslikumu, kas pieejams https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/1786-FRA-PNR-Opinion-2011_FR.pdf,
2.1.2.1. punkts (turpmak teksta — “FRA Atzinums 1/2011”).

18 Savukart Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa, Vacija) $o jautdjumu ir skaidri uzdevusi izskatamaja lieta
C-215/20.

19 Komisija tika aicinata sniegt komentarus par $o jautajumu, uzdodot jautajumu, uz kuru jasniedz rakstveida atbilde. Paréjas ieinteresétas
personas varéja sniegt komentarus tiesas sédes laika.

120 Skat. in fine $o secinajumu 107. punktu.
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uzskatiti par pietiekami smagiem, lai attaisnotu $adu iejauksanos”, un ka, gluzi pretéji, “1. panta
1. punkta vienigi ietverta atsauce uz smagiem noziegumiem, kas katra dalibvalsti noteikti valsts
tiesibu aktos”.

115. PDR direktivas 1. panta 2. punkta ir noteikts visparéjs nolika ierobezojuma kritérijs, saskana
ar kuru “PDR datus, kas ir savakti saskana ar $o direktivu, var apstradat vienigi, lai novérstu,
atklatu, izmeklétu teroristu nodarijumus un smagus noziegumus un sauktu pie atbildibas par
tiem”. Tomeér atskiriba no Direktivas 2006/24: PDR direktiva neaprobezojas ar s$adu apgalvojumu,
bet 3. panta 8. un 9. punkta definé gan “teroristu nodarijumu”, gan “smagu noziegumu” jédzienu,
pirmo no tiem definéjot ar atsauci uz 1.—4. pantu Padomes Pamatlémuma 2002/475/TI
(2002. gada 13. janijs) par terorisma apkaro$sanu (OV 2002, L 164, 3. lpp.) (aizstats ar
Direktivu 2017/541)™' un otro — pirmkart, II pielikuma uzskaitot noziedzigu nodarijumu
kategorijas, uz kuram attiecas Sis jédziens, un, otrkart, nosakot smaguma slieksni brivibas
atnemsanas soda vai ar brivibas atnemsanu saistita pasakuma maksimala ilguma izteiksmé, kas
piemérojams Siem nodarijumiem.

116. Lai gan atsauce uz attiecigajiem Direktivas 2017/541 noteikumiem lauj pietiekami skaidri un
precizi raksturot darbibas, kuras var kvalificét ka teroristu nodarijumus saskana ar 3. panta
8. punktu PDR direktiva un novértét to smagumu, lai lidzsvarotu ar $o direktivu izvirzita
sabiedribas drosibas aizsardzibas mérka nozimigumu un ar to saistitas iejauksanas Hartas 7. un
8. panta nostiprinatajas pamattiesibas smagumu, tas pats secindjums nav tik acimredzams
attieciba uz visiem II pielikuma uzskaititajiem nodarijumiem.

117. Atzinuma 1/15 177. punkta Tiesa konstatéja, ka Kanadas un ES PDR noliguma projekta ir
skaidri un precizi noteikts attiecigo noziedzigo nodarjjumu smagums, uz kuriem attiecas jédziens
“smagi starptautiski noziegumi”, nosakot, ka par $adiem nodarijjumiem “paredzétais sods ir
brivibas atnemsanas sods, kura maksimalais ilgums ir vismaz cetri gadi, vai bargaks sods”,
atsaucoties “noziedzigiem nodarijumiem, kas ir definéti Kanadas tiesibas”, un nosakot
“gadijum[us], kados noziegumi ir uzskatami par starptautiskiem”.

118. Saistiba ar $aja atzinuma Tiesas izskatito regulégjumu PDR direktiva, pirmkart, nosakot
attiecigos noziedzigos nodarijumus, netiek nemts véra to starptautiskais raksturs, otrkart, ir
paredzéts izsmeloss to noziedzigo nodarijumu uzskaitijums, kuri péc savas butibas uzskatami par
smagiem noziegumiem, ja par tiem tiek piemérots minimalais maksimala soda limenis, kas
paredzéts minétas direktivas 3. panta 9. punkta, un, treskart, principa pazeminats smaguma
slieksnis, pienemot kritériju, kas balstits uz maksimala soda limeni, un nosakot $o slieksni tris gadu
apmera.

119. Pirmkart, attieciba uz tada ierobezojosa kritérija trakumu, kas batu balstits uz starpvalstu
raksturu, protams, ir taisniba, ka, ierobezojot PDR direktivas materialo piemérosanas jomu tikai
ar smagiem “parrobezu” noziegumiem, buatu bijis iespéjams vérsties pret noziedzigiem
nodarijumiem, kuri péc savas butibas varétu but vismaz potenciali objektivi saistiti ar gaisa
satiksmi un lidz ar to ar datu kategorijam, kas tiek vaktas un apstradatas saskana ar PDR

21 Ejropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2017. gada 15. marts) par terorisma apkaro$anu un ar ko aizstdj Padomes

Pamatlémumu 2002/475/T1 un groza Padomes Lémumu 2005/671/T1 (OV 2017, L 88, 6. Ipp.).
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direktivu'*. Tomeér principa piekritu Komisijas paustajam viedoklim, ka atskiriba no starptautiska
noliguma konteksta $ada kritérija nozime un nepiecieS$amiba nav tik acimredzama saistiba ar
noziedzibas apkaro$anas mehanismu, kura mérkis ir aizsargat Savienibas ieks$éjo drosibu.
Turklat, ka to ari $aja gadijuma apgalvo Komisija, parrobezu elementu neesamiba pati par sevi
nav norade uz to, ka parkapums nav smags.

120. Otrkart, kritérijs, kas nosaka attiecigo nodarjjumu smaguma pakapi, kurs, lai varétu veikt $is
smaguma pakapes ex ante novértéjumu, ir jainterpreté ka tads, kas attiecas uz likuma paredzéto
brivibas atnemsanas soda vai drosibas lidzekla maksimalo ilgumu, nevis uz to, kas var tikt faktiski
piemérots konkrétaja gadijuma, ir kritérijs, kas, lai gan tas ir balstits uz maksimala soda méra
minimumu, nevis minimala soda méra minimumu, pats par sevi var noteikt pietieckamu smaguma
pakapi, lai attaisnotu iejauksanos Hartas 7. un 8. panta nostiprinatajas pamattiesibas, ko rada PDR
direktiva paredzétas datu apstrades darbibas. Tomér, manuprat, tas ir jainterpreté ka kritérijs, kas
nosaka “minimalo” smaguma pakapi. Tadéjadi, lai gan $ads kritérijs aizliedz dalibvalstim ka
“smagus noziegumus” kvalificét II pielikuma uzskaititos nodarjjumus, par kuriem to valsts
kriminaltiesibas ir paredzéts maksimalais brivibas atnemsanas soda vai drosibas lidzekla termins,
kas ir mazaks par trim gadiem, tas neuzliek dalibvalstim pienakumu automatiski atzit $adu
klasifikaciju attieciba uz visiem nodarijumiem, kurus var ieklaut minétaja pielikuma un par
kuriem ir paredzéts sods, kas sasniedz PDR direktivas 3. panta 9. punkta paredzéto slieksni, ja,
nemot véra to kriminaltiesibu sistému ipatnibas, $ada atzi$ana raditu PDR direktiva paredzétas
sistémas izmantosSanu, lai novérstu, atklatu, izmeklétu un sauktu pie atbildibas par parastiem
noziedzibas veidiem, kas ir pretruna minétas direktivas mérkiem.

121. Treskart, attieciba uz II pielikuma katalogu pirmam kartam jaatzimé, ka PDR direktiva
izsmelosi uzskaititie nodarijumi, kas ietilpst “smaga nozieguma” definicija, ir batiska formala un
saturiska garantija, lai nodro$inatu ar So direktivu izveidotas sistémas likumibu un pasazieru
tiesisko drosibu. Tomeér jaatzimé, ka minétaja kataloga ir ieklauti gan noziedzigi nodarijumi, kas
péc savas butibas ir nenoliedzami smagi, pieméram, cilvéku tirdznieciba, bérnu seksuala
izmantosana un bérnu pornografija, ierocu, kodolmaterialu vai radioaktivo materialu
tirdznieciba, lidmasinu/kugu nolaupisana, smagi noziegumi, kas ir Starptautiskas Kriminaltiesas
jurisdikcija, slepkavibas, izvarosana, nolaupisana un kilnieku sagrabsana'?, gan noziedzigi
nodarijumi, kuru smaguma pakape nav tik acimredzama, pieméram, krapsana, viltoSana un precu

2 Saja zina jaatzimé, ka jédziens “starptautiska rakstura noziegums”, kas definéts, pieméram, PDR noliguma projekt, bija pietiekami
plass, lai ietvertu ari viena valsti izdaritos noziegumus, ja noziedziga nodarijuma izdaritajs “atrodas cita valsti vai plano doties uz citu
valsti”’; skat. Kanadas un ES PDR noliguma projekta 3. panta 3. punkta e) apak$punktu, kura formuléjums ir atkartots
Atzinuma 1/15 30. punkta. Atzimé$u ari, ka FRA sava Atzinuma 1/2011 (2.2.3.1 un 3.7. punkts) ierosinaja ES PDR sistému attiecinat
tikai uz smagiem starptautiskiem noziegumiem. Savukart PDR direktivas priekslikuma bija paredzéta diferencéta automatizéta
apstrade starptautiskiem un citiem noziegumiem (skat. priek$likuma 4. panta 2. punkta a) apak$punktu).

2 Turklat jaatzimé, ka dazi no II pielikuma minétajiem noziedzigajiem nodarijumiem ietilpst noziegumu jomas, kas LESD 83. panta
1. punkta pirmaja dala kvalificétas ka “ipasi smagas” un uzskaititas minéta punkta otraja dala. Tas ir cilvéku tirdznieciba, bérnu seksuala
izmanto$ana, nelegala narkotiku tirdznieciba, nelegala ierocu tirdznieciba, nelikumigi iegitu lidzeklu legalizé$ana, korupcija,
maksasanas lidzeklu viltosana, datornoziegumi un organizéta noziedziba. Vairakas no $im jomam Savienibas likumdevéjs, pamatojoties
uz LESD 83. panta 1. punktu, ir pienémis direktivas, ar kuram nosaka “noteikumu minimumu noziedzigu nodarijumu un sankciju
definésanai”; citastarp skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/36/ES (2011. gada 5. aprilis) par cilvéku tirdzniecibas
novér$anu un apkaro$anu un cietu$o aizsardzibu, un ar kuru aizstaj Padomes Pamatlémumu 2002/629/TI (OV 2011, L 101, 1. Ipp.);
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/93/ES (2011. gada 13. decembris) par seksualas vardarbibas pret bérniem, bérnu
seksualas izmanto$anas un bérnu pornografijas apkarosanu, un ar kuru aizstaj Padomes Pamatlémumu 2004/68/T1 (OV 2011, L 335,
1. Ipp.); Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/40/ES (2013. gada 12. augusts) par uzbrukumiem informacijas sistémam, un ar
kuru aizstaj Padomes Pamatlémumu 2005/222/T1 (OV 2013, L 218, 8. Ipp.); Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2019/713
(2019. gada 17. aprilis) par krapsanas un vilto$anas apkarosanu attieciba uz bezskaidras naudas maksasanas lidzekliem un ar ko aizstaj
Padomes Pamatléemumu 2001/413/TI (OV 2019, L 123, 18. lpp.); Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2017/1371
(2017. gada 5. julijs) par cinu pret krapsanu, kas skar Savienibas finansu intereses, izmantojot kriminaltiesibas (OV 2017, L 198,
29. lpp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2018/1673 (2018. gada 23. oktobris) par cinu pret krapsanu, kas skar
Savienibas finansu intereses, izmantojot kriminaltiesibas (OV 2018, L 284, 22. Ipp.).
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piratisms, administrativu dokumentu viltosana un zagtu transportlidzek]u tirdznieciba'**. Turklat
dazi no II pielikuma ieklautajiem noziegumiem biezak neka citi ir potenciali starptautiski,
pieméram, cilvéku, narkotiku vai ieroCu tirdznieciba, bérnu seksuala izmanto$ana, neatlautas
iecelo$anas un uzturésanas veicinasana, lidmasinu nolaupisana, ka ari ir potenciali saistiti ar
pasazieru gaisa parvadajumiem.

122. Attieciba uz pietiekami skaidru un precizu II pielikuma ieklauto rubriku raksturu — ari seit
limenis ir Joti atskirigs. Proti, lai gan Saja pielikuma ieklautais saraksts jauzskata par izsmelosu,
vairakam ta rubrikam ir “atvérts” raksturs'®, bet citas attiecas uz visparigiem jédzieniem, kas var
ietvert loti lielu skaitu dazada smaguma parkapumu, lai gan tie nekad neparsniedz PDR direktivas
3. panta 9. punkta paredzéto maksimalo robezvértibu'*.

123. Saja zina, no vienas puses, jaatzimé, ka LESD 83. panta 1. punkta minétajas jomas pienemtas
saskano$anas direktivas, kas minétas So secindjumu 123. zemsvitras piezimé, sniedz attiecigus
elementus, lai identificétu vismaz dazus smagus noziedzigus nodarijumus, kas var bat ietverti
attiecigajas II pielikuma rubrikas. Tadéjadi Direktivas 2013/40 3.—8. panta jo ipasi ir definéti
dazadi noziedzigi nodarijumi, kas ietilpst $a pielikuma 9. punkta minétaja jédziena
“datornoziedziba/kibernoziedziba”, katra no Siem pantiem rapéjoties, lai tiktu izslégtas darbibas,
kas ir “maznozimigi gadijumi”'®. Tapat Direktiva 2019/713 ir definéti konkréti krapniecisku
nodarijumu veidi, un Direktiva 2017/1371 ir definéti “krapsanas, kas skar Savienibas finansu
intereses”, sastava elementi. Saja konteksta ir vérts pieminét ari uz EK liguma 175. panta
1. punkta pamata pienemto Direktivu 2008/99/EK par vides kriminaltiesisko aizsardzibu'*, kuras
3. panta definéta virkne smagu nodarijumu pret vidi, kurus var ieklaut II pielikuma 10. pozicija,
tostarp darbibas, kas kvalificéjamas ka “tirdznieciba ar apdraudétam dzivnieku sugam un
tirdznieciba ar apdraudétam augu sugam un $kirném”, iznemot darbibas, kuram ir nenozimiga
ietekme uz aizsargajamo ipasumu. Visbeidzot, vélos atsaukties uz Direktivu 2002/90/EK™, kura
definéta neatlautas iecelo$anas, tranzita un uzturéSanas veicinasana, ka arl
Pamatlemumu 2002/946/T1"°, kura mérkis ir stiprinat kriminaltiesisko reguléjumu sadu
nodarijumu apkaro$anai, Pamatléemumu 2003/568/T1"", kura definéti noziedzigi nodarijumi, kas
kvalificéti ka “aktiva un pasiva korupcija privataja sektora”, un Pamatlémumu 2008/841/TI'#,
kura definéta lidzdaliba noziedziga organizacija.

2 Tomér jaatzimé, ka visi I pielikuma uzskaititie nodarfjumi, iznemot “rapniecisko spiego$anu”, ir wuzskaititi Padomes
Pamatléemuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp dalibvalstim
(OV 2002, L 190, 1. Ipp.) 2. panta 2. punkta. Lai gan tie nav skaidri kvalificéti ka smagi, tie tomér ir pamats nodosanai, pamatojoties uz
Eiropas apcietinasanas orderi, ja tas sasniedz to pasu brivibas atnemsanas soda slieksni, kas paredzéts PDR direktivas 3. panta
9. punkta, neparbaudot nodarijuma abpuséjo sodamibu. Gandriz visi $ie nodarijumi, iznemot “sabotazu”, “lidmasinas nolaupisanu” un
“rapniecisko spiego$anu”, ir uzskaititi ari I pielikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1727 (2018. gada
14. novembris) par Eiropas Savienibas Agentaru tiesu iestazu sadarbibai kriminallietas (Eurojust) un ar ko aizstaj un atce]l Padomes
Lémumu 2002/187/T1 (OV 2018, L 295, 138. Ipp.), kura uzskaititi Eurojust jurisdikcija eso$ie “smago noziegumu veidi”.

125 Runa ir tiesi par 7., 8., 10. un 16, punktu.

1% Tas attiecas, pieméram, uz “krapniecibu” (7. punkts), “korupciju” (6. punkts), “datornoziedzibu/kibernoziedzibu” (9. punkts) un
“noziegumiem pret vidi” (10. punkts). Verwaltungsgericht Wiesbaden (Visbadenes Administrativa tiesa) izskatamaja lieta C-215/20 ir
ipasi pievérsusies krapnieciskiem nodarijumiem.

27 Turklat $is direktivas 9. panta ir noteikts minimalais maksimala brivibas atnemsanas soda ilgums par $adiem nodarijumiem, kas tikai
noteiktos apstaklos sasniedz tris gadus.

12 Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra direktiva (OV 2008, L 328, 28. Ipp.).

12 Padomes Direktiva (2002. gada 28. novembris), ar ko definé neatlautas iecelo$anas, tranzita un uzturé$anas atbalstianu (OV 2002,
L 328, 17. Ipp.).

1% Padomes Pamatlémums (2002. gada 28. novembris) par kriminaltiesiskas sistémas stiprinasanu, lai novérstu neatlautas iecelos$anas,
tranzita un uzturésanas atbalstisanu (OV 2002, L 328, 1. Ipp.).

Bl Padomes Pamatlémums (2003. gada 22. julijs) par korupcijas apkaro$anu privataja sektora (OV 2003, L 192, 54. lpp.).
132 Padomes Pamatlémums (2008. gada 24. oktobris) par cinu pret organizéto noziedzibu (OV 2008, L 300, 42. lpp.).
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124. No otras puses, jaatzimé, ka Komisija ir pareizi noradijusi, ka, nepastavot pilnigai materialo
kriminaltiesibu saskanosanai, Savienibas likumdevéjam nevar parmest, ka tas nav sikak precizéjis
IT pielikuma minétos nodarijjumus. Tadéjadi atskiriba no ta, kas turpmak $ajos secinajumos tiks
noradits attieciba uz I pielikuma ieklauto PDR datu sarakstu, II pielikuma ieklauta noziedzigo
nodarijumu kataloga transponésana valsts tiesibu aktos noteikti prasa, lai dalibvalstis, nemot véra
savas valsts kriminaltiesibu sistémas ipatnibas, definétu noziedzigos nodarijumus, uz kuriem tie
var attiekties. Tomeér §i darbiba javeic, pilniba ievérojot kritériju, ka iejauksanas Hartas 7. un
8. panta noteiktajas pamattiesibas jaierobezo lidz absoluti nepiecieSsamajam. Tadéjadi, pieméram,
manuprat, nav izslégts, ka dalibvalstis var noteikt, ka PDR datu izmantos$ana attieciba uz daziem
nodarijumiem, pieméram, II pielikuma 7., 16., 17., 18., 25. punkta minétajiem nodarijumiem, var
tikt veikta tikai gadijumos, kad Siem nodarijumiem ir parrobezu raksturs vai tie ir izdariti
noziedzigas organizacijas ietvaros, vai ir saistiti ar noteiktiem vainu pastiprinosiem apstakliem.
Dalibvalstu tiesam, ko kontrolé Tiesa, bus jainterpreté valsts tiesibu normas, ar kuram Sis
katalogs ir transponéts valsts tiesibas, atbilstosi PDR direktivai un Hartai, lai PDR datu apstrade
attieciba uz katru poziciju joprojam attiektos tikai uz noziedzigiem nodarijumiem, kas sasniedz
minétaja direktiva noteikto augsto smaguma pakapi, un uz noziedzigiem nodarijumiem, attieciba
uz kuriem $ada apstrade ir batiska *.

125. Nemot véra $o secindjumu 120. un 124. punkta sniegtos precizéjumus, uzskatu, ka PDR
direktivas 3. panta 9. punkts un tas II pielikuma ietvertais parkapumu katalogs atbilst skaidribas
un precizitates prasibam un neparsniedz to, kas ir absolati nepieciesams.

126. Tomeér jaatzist, ka $o secinadjumu 124. punkta ilustrétais risindjums nav pilniba apmierinoss.
Proti, pirmkart, tas atstaj dalibvalstim plasu ricibas brivibu, ka rezultata PDR datu apstrades
materiala joma dazadas dalibvalstis var ievérojami atskirties, tadéjadi apdraudot Savienibas
likumdevéja izvirzito saskanosanas meérki'*. Otrkart, tas nozimé, ka samériguma parbaude
attieciba uz butisku sistémas elementu, pieméram, minétas apstrades noliku ierobezojumu, butu
javeic ex post attieciba uz valsts transponésanas pasakumiem, nevis ex ante attieciba uz pasu PDR
direktivu. Tadél batu vélams, lai gadijuma, ja Tiesa nolemtu, ka to ierosinu, atzit, ka PDR
direktivas 3. panta 9. punkts un tas II pielikuma ietvertais parkapumu uzskaitijums atbilst Hartas
7. un 8. pantam un 52. panta 1. punktam, ta vérstu Savienibas likumdevéja uzmanibu uz to, ka
sadam novértéjumam ir tikai provizorisks raksturs un ka likumdevéjam, nemot véra minéto
noteikumu un minéta kataloga transponésanu dalibvalstls un pamatojoties uz PDR direktivas
20. panta minétajiem statistikas datiem, ir japarbauda nepieciesamiba: i) vél vairak precizét un
sasaurinat kataloga ieklauto nodarijumu kategorijas, ii) izslégt no kataloga tos nodarijumus, kuru
dél PDR datu apstrade ir vai nu nesameériga, vai nebutiska, vai neefektiva, un iii) paaugstinat PDR
direktivas 3. panta 9. punkta minéto nodarijumu smaguma robezvértibu'*. Saja zina vélos atzimét,
ka, lai gan PDR direktivas 19. panta 2. punkta b) apakspunkta ir noteikts, ka Komisijai ir japarskata
visi PDR direktivas elementi, ipasu uzmanibu pievérsot “tam, vai PDR datu vaksana un apstrade ir
nepiecieSama un sameériga attieciba uz katru no $aja direktiva noteiktajiem meérkiem”, ne
Komisijas 2020. gada zinojuma, ne pievienotaja 2020. gada darba dokumenta, manuprat, Sis
jautajums nav pietiekami parskatits.

13 Skat. it Ipasi PDR direktivas 7. un 22. apsvérumu.
13 Skat. PDR direktivas 35. apsvérumu.

135 Péc analogijas skat. spriedumus, 2008. gada 16. decembris, Arcelor Atlantique un Lorraine u.c. (C-127/07, EU:C:2008:728, 61. un
62. punkts), ka ari 2013. gada 17. oktobris, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 91. un 94. punkts).
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ii) Par PDR direktiva minétajam PDR datu kategorijam (otrais un tresais prejudicidlais
jautajums)

127. PDR direktiva ir paredzéts, ka PIN tiek nodoti 19 kategoriju PDR dati, ko avioparvadataji
savag, lai rezervétu lidojumus. Sis kategorijas, kas uzskaititas I pielikuma, atbilst tam, kas paradas
aviosabiedribu rezervésanas sistémas, un tam, kas uzskaititas I pielikuma Pamatnostadnés par
pasazieru datu registra datiem, kuras 2010. gada pienéma Starptautiska Civilas aviacijas
organizacija (ICAO) ' (turpmak teksta — “/CAO pamatnostadnes”).

128. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa apsauba I pielikuma spéka esamibu Hartas
7. un 8. panta un 52. panta 1. punkta konteksta, nemot véra, pirmkart, $aja pielikuma uzskaitito
personas datu — un it ipasi ta 18. punkta minéto IPI datu — apjomu, jo tie parsniedz IPI direktivas
3. panta 2. punkta uzskaititos datus, un, otrkart, iespéju, ka Sie dati kopa atklaj sensitivu
informaciju un tadéjadi parkapj “absoluti nepiecieS$ama” robezas. Savukart tresaja prejudicialaja
jautajuma, kur$, ka man jau bija iespéja noradit, attiecas uz atbilstibu pirmajam no trim
nosacijumiem, kas minéti Hartas 52. panta 1. punkta, saskana ar kuru jebkura iejauksanas
pamattiesibas ir “janosaka tiesibu aktos”, Cour constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) jauta
Tiesai par I pielikuma 12. un 18. punkta spéka esamibu, jo ipasi, nemot véra to “atvérto” raksturu.

129. Ta ka parbaude, kas javeic saistiba ar otro prejudicialo jautajumu, paredz parbaudit, vai
I pielikuma minétas personas datu kategorijas ir pietiekami skaidras un precizas, vispirms
izskati$u treso prejudicialo jautajumu.

— Par I pielikuma 12. un 18. punkta pietiekami skaidro un precizo raksturu (tresais prejudicialais
jautajums)

130. Vispirms buitu jaatzimeé, ka tas, cik liela méra un cik nopietni notiek iejauksanas Hartas 7. un
8. panta noteiktajas pamattiesibas, veicot pasakumu, ar ko ievie§ ierobezojumus $o tiesibu
izmantosanai, ir atkarigs — pirmkart un galvenokart — no apstradajamo personas datu apjoma un
veida. Tapéc $o datu identificésana ir batiska darbiba, kas jebkuram juridiskajam pamatam, ar
kuru ievie$ $adu pasakumu, ir javeic péc iespéjas skaidrak un precizak.

131. Siprasiba attieciba uz PDR datu apstradi tika atzita Atzinuma 1/15. Tiesa jo ipasi attieciba uz
Kanadas un ES PDR noliguma projekta pielikuma rubrikam, kuras ietverts to PDR datu saraksts,
uz kuriem attiecas ierosinatais noligums, uzskatija, ka visparigu informacijas rubriku
izmantosana, kas nepietiekami nosaka nosttamo datu apjomu, ka ari ilustrativu datu sarakstu
izmantosana, kuros nav noteikti nekadi ierobezojumi attieciba uz tas informacijas veidu un
apjomu, ko var ieklaut attiecigaja virsraksta, neatbilst skaidribas un precizitates prasibam.

132. Tresais prejudicialais jautajums ir aplikojams, ievérojot Sos principus.

136 Skat. ICAO generalsekretara apstiprinato un vina vadiba publicéto dokumentu 9944. Si dokumenta fran¢u valodas versija ir pieejama

timeklvietné https://www.icao.int/Security/FAL/ANNEX9/Documents/9944._cons_fr.pdf. Saskana ar Cikaga 1944. gada 7. decembri
parakstitas Konvencijas par starptautisko civilo aviaciju (turpmak teksta — “Cikagas konvencija”) 9. pielikuma 9.22. punktu
(“Atvieglojumi”) minétas konvencijas ligumslédzéjam valstim, kuram ir vajadzigi PDR dati, ir pienakums saskanot savas datu prasibas
un $o datu apstradi citastarp ar minétajam pamatnostadném.
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133. I pielikuma 12. punkts ir formuléts sadi:

“Visparigas piezimes (tostarp visa pieejama informacija par nepilngadigajiem, kuri jaunaki par
18 gadiem un kuri celo bez pavadona, pieméram, nepilngadiga vards, uzvards un dzimums,
vecums, valoda(-as), kada(-as) vins$ runa, personas, kas nepilngadigo pavada pie izlidosanas, vards
un kontaktinformacija, ka ari radnieciba ar nepilngadigo, personas, kas nepilngadigo sagaida pie
atlidosanas, vards un kontaktinformacija, ka ari radnieciba ar nepilngadigo, darbinieks, kas
pavada pie izlidosanas un ielidosanas).”

134. Ciktal sis punkts attiecas uz “visparigam piezimém”, tas, tapat ka Kanadas un ES PDR
noliguma projekta pielikuma 17. punkts, ir ta saukta “briva teksta” rubrika, kas paredzéta, lai
ieklautu jebkadu informaciju, ko gaisa parvadataji apkopojusi, sniedzot pakalpojumus, papildus
citos I pielikuma punktos skaidri uzskaititajai informacijai. Tomér, ka Tiesa ir noradijusi
Atzinuma 1/15 160. punkta, “Ssada rubrikda nav sniegta neviena norade par parsatamas
informacijas veidu un apjomu, un taja, skiet, var tikt ietverta informacija, kurai nav nekada sakara
ar PDR datu nostutisanas mérkiem”. Turklat, ta ka I pielikuma 12. punkta formuléjums iekavas
attieciba uz informaciju par nepavaditiem nepilngadigajiem ir sniegts tikai ka piemérs, par ko
liecina varda “tostarp” lietojums, $aja punkta nav noteikti nekadi ierobezojumi attieciba uz tadas
informacijas veidu un apjomu, kas taja var tikt sniegta'¥".

135. Sados apstiklos nevar uzskatit, ka I pielikuma 12. rubrika ir pietiekami skaidri un precizi
noteikta.

136. Lai gan Komisija un Parlaments, $kiet, piekrit §im secindjumam, dalibvalstis, kas iesniedza
komentarus par treso prejudicialo jautdjumu, ka ari Padome iebilst pret to, balstoties uz liela
méra lidzigiem argumentiem.

137. Pirmkart, pirma argumentu grupa ir visparigi vérsta uz to, lai apsaubitu iespéju $aja lieta
piemérot Tiesas Atzinuma 1/15 izdaritos secinadjumus.

138. Sajé zina, lai gan apzinos abu lietu ats$kirigo kontekstu, aprobezo$os ar to, ka noradisu, ka
Atzinuma 1/15 160. punkta izdaritais secinajums attieciba uz Kanadas un ES PDR noliguma
projekta pielikuma 17. rubriku ir balstits tikai uz §is pozicijas semantisku un strukturalu
interpretaciju. Sada interpretacija ir pilniba transponéjama attieciba uz I pielikuma 12. punktu,
kura formuléjums dala, kas nav ilustrativa, ir identisks minétas rubrikas formuléjumam, un tam ir
lidziga struktara. Turklat, ka sikak izklastits turpmak, abi attiecigie noteikumi ir dala no viena un
ta pasa daudzpuséja reguléjuma, jo ipasi /[CAO pamatnostadném, uz kuram Tiesa turklat ir skaidri
atsaukusies Atzinuma 1/15 156. punkta. Sados apstaklos ne tikai nekas neliedz attieciba uz
I pielikuma 12. punktu piemérot tadu pasu interpretaciju, kadu Tiesa izvéléjas
Atzinuma 1/15 160. punkta attieciba uz Kanadas un ES PDR noliguma projekta pielikuma
17. poziciju, bet, galvenais, nav nekada pamatojuma no tas atkapties.

139. Otrkart, daudzas dalibvalstis norada, ka dazadi I pielikuma punkti, tostarp 12. punkts, atbilst
ICAO pamatnostadnu I pielikuma pozicijam, kuras gaisa parvadataji labi parzina un kuram vini

var precizi noteikt saturu. Konkrétak, sis 12. punkts atbilstot minéta pielikuma pédéjam divam
rubrikam ar nosaukumu attiecigi “Visparigas piezimes” un “Briva teksta/koda lauki OSI [Other

17 Saja pasa nozimé skat. Atzinumu 1/15, 160. punkts.
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Supplementary Information], SSR [Special Service Request], SSI [Special Service Information],
piezimes/vésture” un attiecas uz “papildu informaciju” vai ir “saistiba ar pieprasitajiem
pakalpojumiem” .

140. Saja zina vispirms vélos noradit, ka atbilstiba starp Kanadas un ES PDR noliguma projekta
I pielikuma rubrikam, no vienas puses, un /CAO pamatnostadnu I pielikuma rubrikam, no otras
puses, neliedza Tiesai Atzinuma 1/15 atzit, ka dazas no minéta noliguma projekta I pielikuma
rubrikam neatbilst skaidribas un precizitates prasibam, kuram jaatbilst pasakumam, kas ierobezo
pamattiesibu istenosanu. Turpinajuma jaatzimé, ka atsauce uz ICAO pamatnostadném, kas turklat
nav skaidri izteikta'*’, nelauj — pretéji tam, ko dazas dalibvalstis, skiet, doma, — precizak noteikt tas
informacijas veidu un apjomu, ko var minét I pielikuma 12. punkta. Gluzi pretéji, $o
pamatnostadnu lasijums apstiprina secindjumu, ka tada “briva teksta” rubrika ka, pieméram,
12. punkts ietver nenoteiktu daudzumu dazada veida informacijas papildus tai, kas automatiski
tiek ieklauta PDR ',

141. Treskart, dazas valdibas apgalvo, ka dalibvalstu zina ir ar iekséjiem likumdosanas
pasakumiem, ievérojot Hartas 7. un 8. panta un 52. panta 1. punkta noteiktos ierobezojumus,
precizét informaciju, ko var ieklaut I pielikuma 12. punkta. Proti, direktivas butiba esot tada, ka
dalibvalstim tiek atstata ricibas briviba attieciba uz lidzekliem, kas vajadzigi, lai istenotu taja
paredzétos noteikumus.

142. Saja zina, ki jau esmu noradijis $o secindjumu 86. punkta, uzskatu, ka gadijumos, kad
pasakumi, kas saistiti ar iejauksanos Harta noteiktajas pamattiesibas, izriet no Savienibas
legislativa akta, Savienibas likumdevéjam, ievérojot ieprieks minétos skaidribas un precizitates
kritérijus un samériguma principu, ir janosaka precizs $adas iejauksanas apjoms. No ta izriet, ka
gadijuma, ja §1 likumdevéja izvélétais instruments ir direktiva, péc manam domam, nevar delegét
dalibvalstim, transponéjot to savos valsts tiesibu aktos, noteikt butiskus elementus, kas nosaka
iejauksanas apjomu, pieméram, Hartas 7. un 8. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu
gadijuma — apstradajamo personas datu veidu un apjomu.

143. Ceturtkart, dazas dalibvalstis norada, ka I pielikuma 12. punkts batu jasaprot ka tads, kas
attiecas tikai uz informaciju par transporta pakalpojumu. Sadi interpretéjot, Sis punkts buatu
saderigs ar Hartas 7., 8. pantu un 52. panta 1. punktu.

144. Ari $is arguments mani neparliecina. Informacija, ko var ieklaut rubrika “Visparigas
piezimes” un ar OSI, SSI un SSR kodiem, ir loti dazada rakstura (mediciniska aprupe, ipasas
édinasanas vai diétas izveéle, jebkadi lagumi péc palidzibas, informacija par nepilngadigam
personam, kas celo vienas utt.)'*, un ta visa ir saistita ar parvadajuma pakalpojumu, jo tas mérkis
ir jo ipasi laut gaisa parvadatdjam pielagot So pakalpojumu katra pasaziera vajadzibam. Tapéc
interpretacijas kritérijs, kas pamatojas uz informacijas atbilstibu transporta pakalpojumam,
nelautu sikak precizét 12. punkta darbibas jomu. Turklat jaatzime, ka, lai gan Tiesa izmantoja $o

138 Skat. ICAO pamatnostadnu 2.1.2. un 2.1.5. punktu.

1% Vieniga atsauce uz ICAO pamatnostadném PDR direktiva ir ieklauta tas 17. apsvéruma un attiecas tikai uz “saderig[iem] datu
format[iem], lai gaisa parvadataji uz dalibvalstim nosatitu PDR datus”.

140 Tadéjadi minéto pamatnostadnu 2.1.5. punkta ir atsauce uz “papildu informaciju” vai “saistiba ar pieprasitajiem pakalpojumiem”, kas

var attiekties uz “lagumiem péc mediciniskas aprupes vai ipasas édinasanas”, “nepilngadigajiem, kas celo vieni”, palidzibas lagumiem

utt. Pielikuma 2.1.6. punkta ir noteikts, ka “visparigo piezimju lauka” var ieklaut ari “noteiktu informaciju, pieméram, iek$éjo saraksti

vai sazinu starp aviosabiedribas personalu un rezervésanas agentiem”.
14 Skat. ICAO pamatnostadnu 2.1.5. un 2.1.6. punktu.
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kritériju Atzinuma 1/15 159. punkts, lai interpretétu citu Kanadas un ES PDR noliguma projekta
pielikuma rubriku atbilstosi skaidribas un precizitates prasibam, ta tomeér izslédza iespéju to darit
attieciba uz minéta pielikuma 17. rubriku, kas atbilst I pielikuma 12. punktam.

145. Piektkart, dazas dalibvalstis ir uzsvérusas, ka informaciju, uz kuru paredzéts attiecinat
I pielikuma 12. punktu, gaisa parvadatajiem brivpratigi sniedz pasi pasazieri, kuri ir pienacigi
informéti par $adu datu turpmaku nodosanu valsts iestadéem. Man skiet, ka $ada argumenta
pamata ir doma, ka pastav sava veida netiesa piekrisana no attieciga pasaziera puses, ka dati, ko
vin$ sniedz aviosabiedribam, péc tam tiks nodoti valsts iestadém.

146. Saja zina Tiesai jau ir bijusi iespéja noradit, ka nevar bit runas par “piekrisanu”, ja datu
subjekts nevar brivi iebilst pret savu personas datu apstradi'®. Attieciba uz lielako dalu
informacijas, ko var ieklaut saskana ar I pielikuma 12. punktu, attiecigajam pasazierim nav realas
izveles, bet vinam ir pienakums to sniegt, lai varétu izmantot transporta pakalpojumu. Tas jo Ipasi
attiecas uz personam ar invaliditati vai personam ar ierobezotam parvieto$anas spéjam, vai
personam, kuram nepieciesama mediciniska apripe, vai nepilngadigajiem bez pavadibas. Vélos ari
noradit, ka Atzinuma 1/15 142. un 143. punkta Tiesa skaidri noradija, ka PDR datu apstradi, ko
veic valsts iestades un kas kalpo citam mérkim neka tas, kuram $os datus vac gaisa parvadataji,
nevar uzskatit par tadu, kas ir pamatota ar jebkada veida pasazieru piekrisanu sadai datu vaksanai.

147. Visbeidzot, lielaka dala dalibvalstu apgalvo, ka datu apstradei saskana ar PDR direktivu ir
paredzétas daudzas garantijas, tostarp — attieciba uz datu nosatisanu PIN — PIN pienakums dzést
datus, kas nav uzskaititi I pielikuma, ka ari datus, kas var atklat personas rasi vai etnisko izcelsmi,
politiskos uzskatus, religiju vai filozofisko parliecibu, dalibu arodbiedribas, veselibas stavokli,
seksualo dzivi vai seksualo orientaciju.

148. Sajé zina veélétos sakuma teikt, ka, manuprat, novértéjums par to, vai noteikumi, kas nosaka
valsts iestadém nosttamo datu apjomu un veidu, ir pietiekami skaidri un precizi, ir javeic, lai
nodrosinatu, ka pasakums, kas saistits ar iejaukSanos Hartas 7. un 8. pantd noteiktajas
pamattiesibas, atbilst likumibas un tiesiskas drosibas principiem, javeic, nenemot véra garantijas,
kas saistitas ar apstradi, kurai $is iestades paklaus $os datus, un $is garantijas nem véra tikai tad,
kad tiek parbaudita attiecigh pasakuma samérigums. Sadi Tiesa rikojas ari
Atzinuma 1/15 155.-163. punkta, vértéjot Kanadas un ES PDR noliguma projekta rubrikas.
Visparigak gribétu piebilst, ka ipasa uzmaniba bitu japievérs tam, lai tiktu skaidri nodaliti dazadi
posmi, kas saistiti ar pamattiesibu aizskaruma izskatianu, jo $o dazado posmu apvienosana,
manuprat, vienmeér kaités So tiesibu efektivai aizsardzibai.

149. Tomér vélos tikai noradit pirmam kartam, ka PDR direktivas 6. panta 1. punkta PIN
noteiktais pienakums dzést datus, kas nav uzskaititi I pielikuma, ir lietderigs tikai tad, ja minétaja
pielikuma ir ietverts skaidrs un noslégts nositamo datu katalogs. Tas pats attiecas uz PDR
direktivas 13. panta 4. punkta noteikto PIN pienakumu dzést ta sauktos “sensitivos datus”'®.
Proti, parak neskaidra, nepreciza vai atklata nostatamas informacijas definicija palielina gan
iespéjamibu, ka $adi dati tiks nosutiti netie$i, gan risku, ka tie netiks nekavéjoties identificéti un
dzesti. Citiem vardiem, iepriek§ minétas garantijas var kalpot savam meérkim tikai tad, ja
noteikumi, kas nosaka to PDR datu bttibu un apjomu, kurus gaisa parvadatajiem ir janostta PIN,
ir pietiekami skaidri un precizi un ja $adu datu saraksts ir noslégts un izsmeloss.

12 Skat. 2013. gada 17. oktobra spriedumu Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, 32. punkts) par lietu, kura runa ir par pases pieteikuma
iesniedzé&ju, kuram tiek prasits nodot pirkstu nospiedumus, lai varétu sanemt dokumentu, kas lauj vinam celot uz treso valsti.

14 Pje §is datu kategorijas $ajos secinajumos atgriezi$os vélak.
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150. Pamatojoties uz visiem iepriek§minétajiem apsvérumiem un ka jau esmu noradijis $o
secindjumu 135. punkta, uzskatu, ka I pielikuma 12. punkts, ciktal taja “visparigas piezimes” ir
ieklautas starp datiem, kas gaisa parvadatadjiem saskana ar PDR direktivu ir janosata PIN,
neatbilst Hartas 52. panta 1. punkta noteiktajam skaidribas un precizitates prasibam, ka to
interpretéjusi Tiesa'*, un tadé] tiktal ir jaatzist par spéka neesosu.

151. Rakstveida apsvérumos Komisija un Parlaments ierosinaja, lai Tiesa ta vieta izmantotu
I pielikuma 12. punkta “atbilstosu interpretaciju”, interpretéjot to ta, ka tas attiecas tikai uz
informaciju par nepilngadigajiem, kas ir skaidri minéta iekavas. AtziSos, man ir zinamas gritibas
uzskatit, ka $ads skaidrojums atbilst vienkarsas atbilsto$as interpretacijas robezam. Protams, ir
taisniba, ka saskana ar visparéjo interpretacijas principu Savienibas tiesibu akts, cik vien tas
iespéjams, ir jainterpreté tada veida, lai netiktu apdraudéta ta spéka esamiba un lai tas atbilstu
primarajam tiesibam kopuma un jo ipasi Hartas noteikumiem'”. Tapat ir taisniba, ka PDR
direktivas gadijuma $adas interpretacijas iespéjamibu, skiet, veicina tas, ka daudzos $is direktivas
apsvérumos ir uzsvérta pilniga pamattiesibu, tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu un
samériguma principa ievéro$sana'*®. Tomér pastav arl pastaviga judikatira, ka atbilstiga
interpretacija ir pielaujama tikai tad, ja Savienibas sekundaro tiesibu normu var interpretét
dazadi un ir iespéjams dot prieksroku tadai interpretacijai, kas $o normu padara atbilstosu
primarajam tiesibam, nevis tadai, kura liek secinat, ka tiesibu norma nav ar tam saderiga'”".

152. Manuprat, I pielikuma 12. punktu nevar interpretét ta, ka to ierosina Komisija un
Parlaments, ja vien tas netiek lasits contra legem. Proti, ka jau esmu paskaidrojis ieprieks, sis
punkts attiecas uz plasu, a priori neidentificéjamu dazada veida datu kategoriju, kura dati par
nepilngadigajiem ir tikai apakskategorija. Ja $o punktu lasitu ta, ka tas attiecas tikai uz $o
apakskategoriju, tas ne tikai ignorétu dalu no ta formuléjuma, bet ari izjauktu $aja punkta ietverta
apgalvojuma logisko secibu. Sadu darbibu, kuras bitiba ir likvidét I pielikuma 12. punkta
formuléjuma dalu, kas tiek uzskatita par neatbilstosu skaidribas un precizitates prasibam, péc
manam domam, var veikt tikai ar daléju atcelsanu.

153. Attieciba uz I pielikuma 12. punkta atlikuso dalu, kura uzskaitita virkne datu par
nepavaditiem nepilngadigajiem, uzskatu, ka ta atbilst skaidribas un precizitates prasibam, ja to
interpreté ta, ka taja ietverta tikai ta informacija par nepavaditiem nepilngadigajiem, kas ir tiesi
saistita ar lidojumu un kas ir skaidri noradita $aja punkta.

154. I pielikuma 18. punkts ir formuléts sadi:

“Visi savaktie iepriekséjas pasazieru informacijas (IPI) dati (tostarp identitates dokumenta veids,
numurs, izdevéjvalsts un deriguma termins$, valstspiederiba, uzvards, vards, dzimums, dzimsanas
datums, aviokompanija, lidojuma numurs, izlidosanas datums, ierasanas datums, izlidosanas
lidosta, ierasanas lidosta, izlidosanas laiks un ierasanas laiks).”

“  FRA to pauda Atzinuma 1/2011, 13. lpp. 2011. gada 25. marta atzinuma par PDR direktivas priekslikumu, kas pieejams
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/11-03-25_pnr_en.pdf, 47. punkts (turpmak teksta — “EDAU 2011. gada 25. marta
atzinums”), EDAU ierosinaja no I pielikuma saraksta izslégt rubriku “Visparigas piezimes”.

145 Skat. it Ipasi spriedumus, 2009. gada 19. novembris, Sturgeon u.c. (C-402/07 un C-432/07, EU:C:2009:716, 47. punkts un taja minéta
judikatara), 2013. gada 19. septembris, Komisija/Strack, parskatisana (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, 40. punkts), ka ari 2019. gada
14. maijs, M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 77. punkts un taja minéta judikatara).

146 Skat. it ipasi PDR direktivas 5., 7., 11., 15., 16., 20., 22., 23., 25., 27., 28., 31., 36. un 37. apsvérumu.

147 Skat. spriedumus, 2007. gada 26. janijs, Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c. (C-305/05, EU:C:2007:383, 28. punkts),
ka ari 2019. gada 14. maijs, M u.c. (Bégla statusa atcel$ana) (C-391/16, C-77/17 un C-78/17, EU:C:2019:403, 77. punkts).
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155. Sim punktam ir lidziga struktara ka I pielikuma 12. punktam. Taja minéta ari vispariga datu
kategorija, proti, ieprieks$éja pasazieru informacija (Advance Passenger Information — API), kurai
iekavas seko saraksts ar datiem, kas tiek uzskatiti par ietilpstoSiem $aja visparigaja kategorija,
kurai ir tiri ilustrativa nozime, ka to pierada varda “tostarp” izmantojums.

156. Tomér — atskiriba no I pielikuma 12. punkta — minéta pielikuma 18. punkts attiecas uz datu
kategoriju, kas ir vieglak identificéjama gan tas veida, gan apjoma zina. No PDR direktivas
4. apsvéruma izriet — kad taja ir atsauce uz $o datu kategoriju, ta attiecas uz informaciju, ko
saskana ar IPI direktivu, uz kuru $aja apsvéruma ir skaidra atsauce, gaisa parvadataji nostta
kompetentajam valstu iestadém noltuka uzlabot robezkontroli un apkarot nelikumigu imigraciju.
Sie dati ir uzskaititi pédéjas minétas direktivas 3. panta 2. punkta.

157. Turklat no PDR direktivas 9. apsvéruma'®® un IPI direktivas 3. panta 2. punkta, ka ari no
I pielikuma 18. punkta ietverta ilustrativa saraksta izriet, ka $aja punkta minétie IPI dati ir,
pirmkart, biografiskie dati, kas lauj parbaudit aviopasaziera identitati, un, otrkart, dati par
rezervéto lidojumu. Konkrétak, attieciba uz pirmo kategoriju — biografiskie dati — IPI direktivas
3. panta 2. punkta un I pielikuma 18. punkta uzskaitita informacija attiecas uz datiem, kas iegiiti
registracijas laika un ko var iegtt no pases (vai cita ce]losanas dokumenta) masinlasamas dalas'*.

158. Tadéjadi I pielikuma 18. punkta, interpretéjot to saskana ar PDR direktivas 4. un
9. apsvérumu, principa pietiekami skaidri un precizi ir noteikts vismaz to datu veids, uz kuriem tas
attiecas.

159. Attieciba uz to tvérumu jaatzimé, pirmam kartam, ka ari IPI direktivas 3. panta 2. punkts ir
formuléts “atvérta” veida, jo pirms taja ietverta datu saraksta ir fraze “ieprieks minétaja informacija
ietver sadus datus”', un, otram kartam, ka IPI datu kategorija, ka ta definéta attiecigajos
daudzpuséjos saskanosanas instrumentos, ietver ari citus datus, kas nav minéti ne IPI direktiva, ne
I pielikuma 18. punkta .

160. Sados apstaklos, lai I pielikuma 18. punkts atbilstu skaidribas un precizitates prasibam, kas
tiek prasitas attieciba uz juridiskajiem pamatiem, kas saistiti ar iejauksanos Hartas 7. un 8. panta,
tas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz IPI datiem, kas ir skaidri uzskaititi $aja punkta un
IPI direktivas 3. panta 2. punkta un ko gaisa parvadatjji ir savakusi, veicot savu parasto darbibu'*

148 Attieciba uz dalu, kas ir butiska $iem secinajumiem, 9. apsvéruma ir noteikts, ka “PDR datu izmantos$anai kopa ar IPI datiem ir

pievienota vértiba, jo ta palidz dalibvalstim parbaudit individa identitati, tadéjadi stiprinot minéta rezultata tiesibaizsardzibas
nozimigumu un mazinot risku veikt parbaudes un izmeklésanu attieciba uz nevainigam personam”.

49 Saja nozimé skat. ari PDR direktivas priekslikumu, 7. Ipp., 1. punkts. Tie pasi dati ir ieklauti iepriekséjas informacijas par pasaZieriem
(IPI) pamatnostadnés, ko izstradajusi Pasaules Muitas organizacija (PMO), Starptautiska Gaisa transporta asociacija (JATA) un ICAO
un kas pieejamas http://www.wcoomd.org/~
/media/wco/public/fr/pdf/topics/facilitation/instruments-and-tools/tools/api-guidelines-and-pnr-doc/api-guidelines-_f.pdf?db=web)
(turpmak teksta — “IPI pamatnostadnes”, 8.1.5. punkta a) apak$punkts), ka “galvenie datu elementi, kurus var ieklaut oficialo celosanas
dokumentu masinlasamaja josla”.

15 IPI direktivas 3. panta 2. punkta redakcija ir $ada: “Iepriek$ minétaja informacija ietver $adus datus: izmantota celo$anas dokumenta
veids un numurs, pilsoniba, pilns vards un uzvards, dzims$anas datums, robeZparejas punkts, caur kuru iecelo dalibvalstu teritorija,
transportlidzekla kods, transportlidzekla izlidosanas un ielido$anas laiks, transportlidzekli parvadajamo pasazieru kopskaits,
sakotnéjais iekapsanas punkts.” Vélos noradit, ka darba programma 2022. gadam, COM(2021) 645 final, 9. Ipp., Komisija ir paredzéjusi
atjauninat IPI direktivu. 2020. gada septembri ta publicéja minétas direktivas novértéjumu, kas kalpo par pamatu tas turpmakai
parskati$anai, SWD(2020) 174 final (turpmak teksta — “2020. gada darba dokuments par IPI direktivu”). Saja dokumenta Komisija it
ipasi uzsver, ka IPI direktivas 3. panta 2. punkta ietvertais datu saraksts neatbilst starptautiskajiem standartiem attieciba uz IPI datiem,
ipasi tapéc, ka taja nav ieklauti visi dati, kas ietverti masinlasamaja identitates dokumentu dala (skat. it ipasi 48. Ipp.).

1 Skat. IPI pamatnostadnu 8.1.5. punkta b) un c) apakspunktu.

152 Lidziga Kanadas un ES PDR noliguma projekta attiecigas sadalas interpretacija ir ietverta Atzinuma 1/15 161. punkta.
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161. Saja bridi ir lietderigi isi parskatit paréjos I pielikuma punktus, kuri, nemot véra to
formuléjumu, ari ir “atvérti” vai nav pietiekami precizi, lai gan iesniedzéjtiesa par tiem Tiesai nav
skaidri uzdevusi jautajumu *>.

162. Pirmkart, I pielikuma 5. punkts, kura minéta “adrese un kontaktinformacija (talruna numurs,
e-pasta adrese)”, ir uzskatams par tadu, kas attiecas tikai uz iekavas skaidri noradito
kontaktinformaciju, un tadéjadi ir izsmeloss, tomér taja nav precizéts, ka tas bija Kanadas un ES
PDR noliguma projekta attiecigaja iedala’, vai §1 kontaktinformacija attiecas tikai uz celotaju vai
ari uz tresam personam, kas aviopasazierim rezervéjusas lidojumu, uz treS$am personam, ar kuru
starpniecibu var sazinaties ar aviopasazieri, vai arl uz treS§am personam, kuras jainformé arkartas
gadijuma’. Nemot véra to, ka, interpretéjot I pielikuma 5. punktu ka tadu, kas attiecas ari uz
iepriek§ minétajam treSo personu kategorijam, PDR direktiva paredzéta iejauksanas tiktu
attiecinata ari uz citiem subjektiem, kas nav aviopasazieri PDR direktivas 3. panta 4. punkta
izpratné, ierosinu Tiesai — ta ka nav precizu datu, kas lautu uzskatit, ka sistematiska un
visaptvero$a $o treso personu datu iegiiSana ir elements, kas ir absolati nepieciesams ar $o
direktivu izveidotas PDR sistémas efektivitatei, — interpretét So punktu tadéjadi, ka tas attiecas
tikai uz taja skaidri minétajiem datiem, kas attiecas uz aviopasazieri, kura varda tiek veikta
rezervacija. Protams, PDR direktiva neizslédz to personu personas datu nosutiSanu pasazieru
informacijas nodalai, kas nav aviopasazieri’**. Tomér ir butiski, lai gadijumi, kad tas ir iespéjams,
btutu skaidri un neparprotami noraditi, ka tas ir I pielikuma 9. punkta minéto celojumu agentu
gadijuma vai minéta pielikuma 12. punkta minéto nepilngadigo, kuri celo pavadona, aizbildnu
gadijuma. Tikai tad, ja $is nosacijums ir izpildits, var uzskatit, ka lémums par $o datu ieklausanu
PIN nosatamajos datos ir pienemts, lidzsvarojot dazadas intereses PDR direktivas 15. apsvéruma
nozimé, un ka attiecigas tresas personas var tikt pienacigi informétas par to personas datu
apstradi.

163. Otrkart, attieciba uz I pielikuma 6. punktu, kura ir atsauce uz “visu veidu maksajumu
informacij[u,]  tostarp  rékina  nosatiSanas  adres[i]’, ka  Tiesa ir  atzinusi
Atzinuma 1/15 159. punkta attieciba uz atbilstoso Kanadas un ES PDR noliguma projekta
pielikuma rubriku, lai izpilditu skaidribas un precizitates prasibas, $is punkts ir jainterpreté ta, ka
tas “attiecas vienigi uz informaciju par aviobiletes apmaksasanas kartibu un rékinu, izslédzot visu
citu ar lidojumu tiesi nesaistito informaciju”. Tapéc $ada informacija nevar ietvert, pieméram,
informaciju par maksajumu nosacijumiem par citiem pakalpojumiem, kas nav tiesi saistiti ar
lidojumu, pieméram, par transportlidzekla nomu ielido$anas bridi'”.

164. Saistiba ar 8. punktu, kas attiecas uz “biezi lidojos[u] person[u] (Frequent Flyer)”, ICAO
standartos ta ir definéta ka informacija par biezi lidojoso pasazieru konta numuru un statusu .
Sadi interpretéts, $is punkts atbilst skaidribas un precizitates prasibam.

165. Attieciba uz I pielikuma 10. punktu par “pasaziera status[u] celojuma laika, tostarp lidojuma
apstiprinajum[iem], registréta pasaziera status[u], informacij[u] par neierasanos uz lidojumu (no
show) vai ierasanos uz lidojumu bez iepriekséjas rezervacijas (go show)” un minéta pielikuma
15 Vélos noradit, ka Tiesai paslaik ir iesniegta virkne lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas ipasi attiecas uz vairaku I pielikuma
punktu — it ipasi 4., 8., 12. un 18. punkta — pietiekami precizo raksturu (skat. izskatamo lietu C-215/20).

15 Skat. Atzinumu 1/15, 158. punkts.

Jaatzimé, ka informacija par celojumu agentaru vai celojumu agentu jau ir ieklauta I pielikuma 5. punkta.

1% Skat. PDR datu definiciju PDR direktivas 3. panta 5. punkta.

Saja nozimé skat. ari generaladvokata P. Mengoci secinijumus Atzinuma 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), EU:C:2016:656,
218. punkts.

15 Skat. ICAO pamatnostadnu I papildinajuma attiecigo sadalu.
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13. punktu par “dat[iem] par biletes izdosanu, tostarp biletes numur[u], biletes izdosanas
datum[u] un vienvirziena bilet[i], automatisk[ajiem] biletes tarifa (Automated Ticket Fare Quote)
lauk[iem]”, par spiti atvértajam formuléjumam, tie attiecas tikai uz loti konkrétu un skaidri
identificéjamu informaciju, kas tiesi saistita ar lidojumu. Tas pats attiecas uz I pielikuma
14. punktu, kura minéts “sédvietas numurs un cita informacija par sédvietu”, un $a pielikuma
16. punktu, kura minéta “visa informacija par bagazu”.

— Par I pielikuma uzskaitito datu tvérumu (otrais prejudicialais jautajums)

166. Viens no faktoriem, ko Tiesa nem véra, novértéjot pasakuma, kas saistits ar iejauksanos
Hartas 7. un 8. panta nostiprinatajas tiesibas, samérigumu, ir apstradato personas datu
piemeérotiba, atbilstiba un neparmérigums (“datu minimizésanas” princips)'®. Si pati parbaude ir
paredzéta ECT judikatara'® un atbalstita 108. konvencija .

167. No PDR direktivas 15. apsvéruma izriet, ka PDR datu saraksts, kas janostta PIN, tika
izveidots, gan lai atspogulotu publisko iestazu legitimas prasibas cina pret terorismu un smagiem
noziegumiem, gan aizsargatu pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu, piemérojot “augstus standartus” saskana ar Hartu, 108. konvenciju un ECPAK. Taja
pasa apsvéruma ir precizéts, ka PDR datos butu jaieklauj vienigi sikaka informacija par pasazieru
veiktajam rezervacijam un celojuma marsrutiem, kas lauj kompetentajam iestadém identificét
aviopasazierus, kuri rada draudus iekséjai drosibai.

168. Pirmkart, attieciba uz I pielikuma ieklauto PDR datu piemérotibu un atbilstibu — dazadie
minéta pielikuma punkti, tostarp 5., 6., 8. un 18. punkts, ka ierosinu tos interpretét'®’, un
12. punkts, iznemot dalu, kuru ierosinu atzit par spéka neesosu'®, attiecas tikai uz datiem, kas
sniedz informaciju, kura ir tiesi saistita ar avioparvadajumiem, uz kuriem attiecas PDR direktivas
darbibas joma. Turklat Siem datiem ir objektiva saikne ar $is direktivas mérkiem. Konkreétak, IPI
datus, visticamak, izmantos “péc notikuma”, lai identificétu personu, kas jau ir zinama
tiesibaizsardzibas iestadém, pieméram, tapéc, ka ta tiek turéta aizdomas par lidzdalibu
teroristiskos nodarijumos vai smagos noziegumos, kas jau ir izdariti, vai gatavojas izdarit sadus
nodarijumus, savukart PDR datus, visticamak, izmantos “reala laika vai proaktiva rezima”, lai
identificétu draudus no personam, kas vél nav zinamas tiesibaizsardzibas iestadém.

169. Otrkart, attieciba uz I pielikuma uzskaitito PDR datu tvérumu - $ie dati, tostarp 5., 6., 8.,
12. un 18. punkta uzskaititie dati, ka ierosinu tos interpretét So secindjumu 134.—164. punkta,
neskiet parmeérigi, nemot véra, no vienas puses, PDR direktiva noteikta sabiedribas drosibas
mérka nozimigumu un, no otras puses, ar $o direktivu izveidotas sistémas piemérotibu §a mérka
sasniegSanai.

170. Attieciba uz IPI datiem, par kuriem iesniedzéjtiesa ir ipasi nobaZzijusies, vélos noradit, ka sadi
dati, kas péc butibas ir biografiski un attiecas uz izraudzito marsrutu, parasti sniedz tikai
ierobezotu informaciju par attiecigo pasazieru privato dzivi. Turklat, lai gan I pielikuma

15 Saja nozimé skat. spriedumu Digital Rights, 57. punkts. Par prasibu, ka datu kategorijam, uz kuram attiecas piekluves pasakums, jabit
ierobezotam lidz tadam, kas ir absolati nepiecie$amas izvirzitajam mérkim, skat. visbeidzot spriedumu Prokuratuur, 38. punkts. Datu
minimizé$anas princips citastarp ir noteikts VDAR 5. panta 1. punkta c) apak$punkta un Policijas direktivas 4. panta 1. punkta
¢) apak$punkta.

160 Skat. it ipasi ECT spriedumu, 2013. gada 18. aprilis, M. K. pret Franciju (CE:ECHR:2013:0418JUD001952209, 35. punkts).

11 Skat. 1981. gada 108. konvencijas paskaidrojo$o zinojumu (https://rm.coe.int/16800ca471), 5. panta 40. punkts, ka arl paskaidrojoso
zinojumu par modernizéto 108. konvenciju, 5. panta 51. punkts.

12 Skat. $o secindgjumul54.—158. un 162.—164. punktu.

163 Skat. $o secinajumul33.-153. punktu.
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18. punkta patiesam ir atsauce uz informaciju, kas nav skaidri minéta IPI direktivas 3. panta
2. punkta, sada informacija, kas attiecas uz aviopasaziera identitati (dzimums), izmantoto
celosanas dokumentu (izdoS$anas valsts, jebkura personu apliecino$a dokumenta deriguma
termins), vai veiktais lidojums (aviosabiedriba, lidojuma numurs, izlidosanas un ielidosanas
datums un lidosta), daléji parklajas ar PDR datiem, kas ietverti citos I pielikuma punktos,
pieméram, 3., 7. un 13. punkta, vai tos var iegit no tiem. Turklat, ciktal s$ada informacija attiecas
uz izmantotajiem biografiskajiem datiem vai celoSanas dokumentiem, ta var palidzét
tiesibaizsardzibas iestadém parbaudit personas identitati un tadéjadi, ka noradits PDR direktivas
9. apsvéruma, samazinat risku, ka nevainigas personas tiek paklautas nepamatotam parbaudém un
izmeklésanam. Visbeidzot, butu jauzsver — tas vien, ka I pielikuma 18. punkta ir ietverti papildu
dati, kas nav ietverti IPI direktivas 3. panta 2. punkta, nevar automatiski novest pie secinajuma,
ka Sie dati ir parmeérigi, jo minétas direktivas un PDR direktivas mérki ir atskirigi.

171. I pielikuma 12. punkta uzskaititie dati par nepilngadigajiem, kuri celo bez pavadona, attiecas
uz neaizsargatu personu kategoriju, kam ir ipasa aizsardziba, tostarp attieciba uz vinu privatas
dzives neaizskaramibu un vinu personas datu aizsardzibu'®*. Tomeér $o tiesibu ierobezosana var
but nepieciesama, jo ipasi, lai aizsargatu bérnus no nopietniem noziegumiem, no kuriem vini var
ciest, pieméram, no bérnu tirdzniecibas un seksualas izmanto$anas vai bérnu nolaupisanas. Tapéc
a priori nevar uzskatit, ka I pielikuma 12. punkts, ciktal tas paredz nositit vairak personas datu
saistiba ar nepavaditiem nepilngadigajiem, parsniedz to, kas ir absoltti nepiecieSams.

172. Lai gan personas dati, kas gaisa parvadatajiem saskana ar PDR direktivu ir janostta PIN, péc
manam domam, atbilst piemérotibas un atbilstibas prasibam un neparsniedz to, kas ir absolati
nepieciesams ar $o direktivu noteiktas sistémas darbibai, tomér $ada nosutiSana attiecas uz
ievérojamu skaitu dazada veida personas datu par katru attiecigo pasazieri, ka ari uz arkartigi
lielu $adu datu skaitu absolata izteiksmé. Sados apstaklos ir butiski, lai $ada nosatisana batu
saistita ar pietiekamam garantijam, kuru mérkis ir, no vienas puses, nodrosinat, ka tiek nosutiti
tikai skaidri minétie dati, un, no otras puses, nodrosinat nosutito datu drosibu un konfidencialitati.

173. Saja zina, pirmam kartam, bitu jaatzimé, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis virkni
garantiju, kas lauj ierobezot tiesibaizsardzibas iestadém pieejamo PDR datu kategorijas un
nodrosinat, ka sada piekluve attiecas tikai uz datiem, kuru apstrade tiek uzskatita par
nepieciesamu PDR direktivas mérkiem. Tadéjadi, pirmkart, nemot véra apsvérumus, kas izklastiti
atbildé uz treSo prejudicialo jautajumu, $aja direktiva ir izsmelo$i un precizi uzskaititi dati, kurus
var nosutit PIN. Otrkart, PDR direktiva ir skaidri noteikts, ka PIN var nosutit tikai tos datus, kas
ieklauti minétaja saraksta, kurs$ ir direktivas 15. apsvéruma minéto dazado intere$u un prasibu
lidzsvarosanas rezultats (PDR direktivas 6. panta 1. punkts). Treskart, direktiva ir noteikts, ka
gadijuma3, ja parsutitie PDR dati ietver datus, kas nav I pielikuma uzskaititie dati, PIN tos dzés
“péc sanems$anas talit un neatgriezeniski” (PDR direktivas 6. panta 1. punkts). Ceturtkart,
minétaja direktiva ir noteikts, ka I pielikuma minétos PDR datus var nosutit tikai tada apmeéra,
kada avioparvadataji sadus datus jau ir savakusi, veicot savu ikdienas darbu (PDR direktivas
8. panta 1. punkts un 8. apsvérums), un tas nozimé, ka PIN nav sistematiski pieejami visi
I pielikuma minétie dati, bet tikai tie dati, kas ir ieklauti attieciga operatora rezervésanas sistéma.
Piektkart, PDR direktivas 8. panta 1. punkta noteikts, ka gaisa parvadatajiem PDR datu nosuti$anai
PIN jaizmanto push metode. Si metode, kas ieteikta /[CAO pamatnostadnés'®’, nozimé, ka minétie
parvadataji pasi parsita PDR datus uz PIN datubazém. Salidzinajuma ar pull metodi, kad
kompetentas iestades var pieklat operatoru sistémam un iegut vajadzigo datu kopiju no to

164 Beérna tiesibas uz privato dzivi ir nostiprinatas 16. panta Nujorkas Konvencija par bérna tiesibam, kas tika pienemta 1989. gada
20. novembri un stajas spéka 1990. gada 2. septembri.

165 Skat. ICAO vadliniju 2.7.3. punktu.
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datubazém, push metode sniedz vairak garantiju, jo ta attiecigajam gaisa parvadatajam pieskir
PDR datu glabataja un kontroliera lomu. Visbeidzot, saskana ar /JCAO vadlinijam un “vienas
pieturas agentaras” principu'® PDR direktiva ir paredzéts, ka PDR datus nosiita viena struktara —
PIN —, kas darbojas direktivas 5. panta minéta inspektora uzraudziba un galvenokart direktivas
15. panta minétas valsts uzraudzibas iestades uzraudziba.

174. Otram kartam, PDR direktiva ir paredzétas vairakas garantijas, lai saglabatu PDR datu
drosibu. Saja zina atsaucos uz minétas direktivas 13. panta 2. punktu, saskana ar kuru Policijas
direktivas 28. un 29. pants ir piemérojams visai personas datu apstradei, kas tiek veikta saskana ar
$o direktivuy, attieciba uz datu apstrades konfidencialitati un datu drosibu, ka ari uz ta pasa panta
3. punktu, kura attieciba uz PDR datu apstradi, ko veic gaisa parvadataji, ir atgadinats par to
pienakumiem saskana ar VDAR, jo 1ipasi attieciba uz atbilstosiem tehniskiem un
organizatoriskiem pasakumiem, kas javeic, lai aizsargatu sadu datu drosibu un konfidencialitati'®".

175. Visbeidzot, jauzsver, ka PDR direktivas 29. un 37. apsvéruma ir atzitas pasazieru tiesibas
sanemt “precizu, viegli pieejamu un viegli saprotamu informaciju”, tostarp par PDR datu
vak$anu, un dalibvalstim ir prasits nodrosinat $o tiesibu ievéroSanu. Lai gan $i atziSana nav
ieklauta ka saistoss noteikums PDR direktivas teksta, vélos noradit — ka jau esmu atziméjis,
izskatot pirmo prejudicialo jautajumu —, ka VDAR direktivas noteikumi attiecas uz PDR datu
nosutisanu PIN. Tapéc gaisa parvadatajiem $is nosutisanas ietvaros citastarp ir pienakums ievérot
VDAR 13. un 14. pantu, kas paredz to personu tiesibas uz informaciju, uz kuram attiecas personas
datu apstrade. Lai gan dalibvalstim, transponéjot PDR direktivu, butu lietderigi skaidri paredzét
aviopasazieru tiesibas uz informaciju, ka tas ir atzits $is direktivas 29. un 37. apsvéruma, tam
jebkura gadijuma ir liegts ierobezot VDAR 13. un 14. panta piemérosanas jomu, piemérojot Sis
regulas 23. panta 1. punktu, jo tas batu pretruna §is direktivas garam. Lai $adas tiesibas bttu
efektivas, tam jaattiecas ari uz PDR datu kategorijam, kas tiek nosutitas.

176. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka PDR dati, kuru apstrade ir
paredzéta PDR direktiva, nemot véra ierosinatos ierobezojumus un precizéjumus, kas sniegti
saistiba ar treso prejudicialo jautajumu, ir atbilstosi, piemeéroti un nav parmeérigi attieciba uz $aja
direktiva paredzétajiem mérkiem un ka to tvérums neparsniedz to, kas ir absolati nepieciesams
$o mérku sasniegSanai.

— Par sensitiviem datiem
177. PDR direktiva kopuma ir aizliegta jebkada “sensitivu datu” apstrade'®.

178. Lai gan $aja direktiva nav ieklauta “sensitivu datu” definicija, no tas 13. panta 4. punkta izriet,
ka ta ietver vismaz “PDR datu apstradi, kuras rezultata tiek atklata personas rase vai etniska
izcelsme, politiskie uzskati, religija vai filozofiska parlieciba, daliba arodbiedriba, veseliba,
seksuala dzive vai dzimumorientacija”'®. Atzinuma 1/15 165. punkta Tiesa ir noradijusi, ka
jebkurs pasakums, kura pamata ir pienémums, ka vienai vai vairakam no $im pazimém “pasam

1% Skat. ICAO vadliniju 2.7.4. punktu.

17 Prasiba nodrosinat datu nosati$anas drosibu un uzticamibu pasazieru informacijas vienibam patiesam ir atgadinata PDR direktivas
16. panta 1. punkta attieciba uz elektroniskajiem lidzekliem, ko izmanto $ai nosuti$anai, un tas bija viens no kritérijiem, ko Komisija
ievéroja, lai pienemtu $a panta 3. punkta prasito — par kopéjiem protokoliem un datu formatiem, kas gaisa parvadatajiem jaizmanto,
parsatot PDR datus; skat. Komisijas Istenosanas lémumu (ES) 2017/759 (2017. gada 28. aprilis) par kopigiem protokoliem un datu
formatiem, kas gaisa parvadatajiem jaizmanto, nosutot pasazieru informacijas nodalam PDR datus (OV 2017, L 113, 48. Ipp.).

168 Skat. PDR direktivas 37. apsvérumu.

169

“

Visas PDR direktivas 13. panta 4. punkta uzskaititas personas datu kategorijas ir ieklautas jédziena “ipa$u kategoriju personas datu

apstrade”, kas minéts VDAR 9. panta 1. punkta.
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par sevi un neatkarigi no attieciga celotaja individualas ricibas varétu bt nozime attieciba uz PDR
datu apstrades mérkiem [..], nebuitu saderigs ar tiesibam, kas ir garantétas Hartas 7. un 8. panta,
lasot tos kopa ar Hartas 21. pantu”. Aizliedzot jebkadu PDR direktivas 13. panta 4. punkta minéto
datu apstradi, PDR direktiva tadéjadi atbilst Tiesas noteiktajiem ierobezojumiem attieciba uz $o
kategoriju datu izmanto$anu PDR sistémas konteksta neatkarigi no ta, vai tie paredzéti valsts
tiesibu aktos, Savienibas tiesibu aktos vai Savienibas noslégta starptautiska noliguma.

179. PDR direktiva noteiktais visparéjais aizliegums apstradat sensitivus datus attiecas ari uz to
vaksanu. Tadéjadi, ka skaidri noradits direktivas 15. apsvéruma, I pielikuma 19 rubrikas nav
balstitas uz PDR datiem, kas minéti direktivas 13. panta 4. punkta.

180. Lai gan neviena no $im rubrikam s$adi dati nav skaidri minéti, tie tomér varétu but ietverti
I pielikuma 12. punkta minétaja rubrika “Visparigas piezimes”, kas ir “atvérts lauks”, kur§ — ka
man jau ir bijusi iespéja konstatét saistiba ar tresa prejudiciala jautajuma izskatiSanu — var aptvert
nenoteiktu  skaitu dazada veida informacijas vienibu. Ka Tiesa ir noradijusi
Atzinuma 1/15 164. punkta, pastav konkréts risks, ka $aja rubrika ieklauta informacija, kas
attiecas, pieméram, uz uztura izveéli, palidzibas lagumiem, cenu paketém noteiktam personu
kategorijam vai apvienibam, var tiesi atklat sensitivus datus PDR direktivas 13. panta 4. punkta
izpratné, jo ipasi saistiba ar attiecigo pasazieru religisko parliecibu, veselibas stavokli vai dalibu
arodbiedriba vai politiskaja partija.

181. Tacu, ta ka PDR direktiva jebkura gadijuma izslédz $o datu apstradi, gaisa parvadataju veikta
$adu datu nosutisana ne tikai acimredzami parsniedz to, kas ir absoliti nepiecieSams, bet ari ir
bezmérkiga. Saja zina ir svarigi uzsvért — tas, ka saskana ar PDR direktivas 13. panta 4. punkta
otro teikumu PIN jebkura gadijuma ir pienakums nekavéjoties dzést PDR datus, kas atklaj kadu
no minéta punkta pirmaja teikuma uzskaititajam zinam, nav pamats, lai atlautu vai attaisnotu
$adu datu nosutisanu'”, jo minétaja direktiva noteiktajam aizliegumam tos apstradat ir jabut
spéka no PDR datu apstrades pirma posma. Tapéc pienakums dzést sensitivos datus ir tikai
papildu drosibas pasakums, kas minétaja direktiva paredzéts gadijuma, ja iznémuma karta sadi
dati kladas dé] tiek nosuatiti PIN.

182. Turklat jaatzime, ka generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi] ir noradijis 222. punkta
secindjumos Atzinuma 1/15", ka, ta ka informaciju “briva teksta” pozicijas, pieméram,
I pielikuma 12. punkta minétaja pozicija “Visparigas piezimes”, kas var saturét sensitivus datus
saskana ar PDR direktivas 13. panta 4. punktu, pasazieri pazino tikai fakultativi, ir maz ticams, ka
personas, kas iesaistitas teroristiskos vai smagos noziegumos, veiktu $adu spontanu sazinu, un
tadéjadi sadu datu sistematiska nosatisana lielakoties varétu attiekties tikai uz personam, kas ir
pieprasijusas papildu pakalpojumu, kur$ patiesiba tiesibaizsardzibas iestades neinteresé'”.

183. Izskatot treSo prejudicialo jautajumu, esmu secinjis, ka I pielikuma 12. punkts, ciktal tas
attiecas uz kategoriju “Visparigas piezimes”, neatbilst Hartas 52. panta 1. punkta pirmaja teikuma
noteiktajam skaidribas un precizitates prasibam. Iepriek§ minéto iemeslu dél uzskatu, ka Sis

170 Saja zina vairaku dalibvalstu, kas iesniedza apsvérumus par otro prejudicialo jautajumu, apgalvojumi, ka pastav tehniski lidzekli, ar
kuriem var viegli izdzést konfidencialus datus, ko nosuta gaisa parvadataji, manuprat, nav batiski.

' Generaladvokata P. Mengoci secindjumi Atzinuma 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), EU:C:2016:656.

172 Jaatzimé, ka pat ICAO pamatnostadnes, lai gan neizslédz, ka sensitivie dati, ko var iegat no “briva teksta” laukiem, var buat noderigi, lai
novértétu pasaziera iespéjami radito risku, tomér iesaka ligumslédzéjam valstim nodrosinat, ka tie tiek nemti véra tikai tad, ja ir
konkrétas norades, kas prasa tos izmantot PDR sistému mérkiem.
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kategorijas ieklausana to datu kategorijas, kas sistematiski janosata pasazieru informacijas
nodalam, neprecizéjot informaciju, ko ta var ietvert, neatbilst ari Hartas 52. panta 1. punkta
otraja teikuma noteiktajam nepiecieSamibas kritérijam, ka to interpretéjusi Tiesa'”.

184. Tomeér ta saukto “briva teksta” ierakstu izslégsana no PDR datu saraksta, kas janostta valsts
iestadem saskana ar PDR datu apstrades sistému, nav pietiekama, lai novérstu risku, ka sensitivi
dati tomér var bit pieejami §im iestaidém. Sadus datus patiesam var ne tikai tiesi secinat no $adas
kategorijas ieklautas informacijas, bet arl netiesi atklat vai prezumét, izmantojot “kodétas”
pozicijas ieklauto informaciju. Pieméram, lidmasinas pasaziera vards var sniegt norades vai
vismaz laut izdarit pienémumus par attieciga pasaziera etnisko izcelsmi vai religisko piederibu.
Tas pats attiecas ari uz pilsonibu. Sadus datus principa nevar ne izslégt no nositimo PDR datu
saraksta, ne ari dzést iestadém, kas ir tiesigas tos sanemt. Tadél, lai izvairitos no riska, ka,
pamatojoties uz aizsargatam pazimeém, tiek stigmatizéts liels skaits personu, kuras netiek turétas
aizdomas par jebkada nodarijuma izdariSanu, ir svarigi, lai PDR sistéma batu paredzétas
pietiekamas garantijas, lai katra savakto datu apstrades posma nepielautu, ka sada apstradé tiesi
vai netiesi tiek nemtas véra sadas pazimes, pieméram, automatizétas analizes laika piemérojot uz
$im pazimém balstitus atlases elementus. Pie $i jautajuma atgriezisos atlikusaja vértéjuma dala.

185. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, uzskatu, ka PDR direktiva, nemot
véra 183. punkta izdarito secinajumu, PDR datu nositisanas PIN posma ir paredzétas pietiekamas
garantijas, lai aizsargatu sensitivus datus.

iii) Par “pasaziera” jédzienu (ceturtais prejudicialais jautajums)

186. Ar ceturto prejudicialo jautajjumu iesniedzéjtiesa buitiba vaica Tiesai, vai ar PDR direktivu
izveidota sistéma, ciktal ta lauj visparéji nosutit un apstradat PDR datus par jebkuru personu, kas
atbilst “pasaziera” definicijai §is direktivas 3. panta 4. punkta izpratné, neatkarigi no objektiviem
apstakliem, kas lauj uzskatit, ka attieciga persona var apdraudét sabiedribas drosibu, ir saderiga ar
Hartas 7. un 8. pantu un 52. panta 1. punktu. Ta tostarp jauta par iespéju uz personas datu
apstrades sistému, kas ir ieviesta ar PDR direktivu, attiecinat Tiesas judikataru par datu
uzglabasanu un piekluvi elektronisko komunikaciju nozaré.

187. Saja judikatira, ciktal ta attiecas uz $o lietu, Tiesa secinaja, ka demokratiska sabiedriba
principa nevar uzskatit par attaisnojamu'* tadu reguléjumu, kas, lai apkarotu smagus
noziegumus, paredz visparéju un nediferencétu elektronisko komunikaciju un atrasanas vietas
datu preventivu uzglabasanu'”, lai tiesibaizsardzibas iestades varétu tiem pieklat, neveicot
nekadu diferencésanu, ierobezojumus vai iznémumus atkariba no sasniedzama meérka. Tiesa
tapat léma ari attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu, kas terorisma apkarosanas nolika paredzéja
visu Sadu datu automatizétu analizi, izmantojot filtrésanu, ko elektronisko sakaru pakalpojumu
sniedzéji veica péc kompetento valsts iestazu pieprasijuma un piemérojot $o iestazu noteiktos
parametrus’®. Tiesa uzskata, ka sadus pasakumus var attaisnot tikai tad, ja attieciga dalibvalsts
saskaras ar nopietniem, realiem un esosiem vai paredzamiem valsts drosibas apdraudéjumiem un
ja lémumu par to istenoSanu var efektivi parskatit tiesa vai neatkariga administrativa

173 Jaatgadina, ka $adu izslégsanu EDAU jau ierosinaja 2011. gada 25. marta atzinuma 47. punkta.

174 Sajé nozimé skat. spriedumus La Quadrature du Net, 141.—145. punkts, un Tele2 Sverige, 105.—106. punkts, kas pienemti saistiba ar
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta interpretaciju kopsakara ar 7., 8. un 11. pantu, ka arl Hartas 52. panta 1. punktu, ka ari
spriedumu Digital Rights, 57.—58. punkts, kura Tiesa Direktivu 2006/24 atzina par spéka neeso$u.

Tas attiecas uz datiem, kas var sniegt informaciju par elektronisko komunikaciju lidzeklu lietotaja veikto sazinu vai par vina izmantotas
gala iekartas atrasanas vietu.

176 Skat. spriedumu La Quadrature du Net, 177. punkts.
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iestade'”. Turklat saskana ar Tiesas viedokli $adas situacijas $o pasakumu izmanto$ana ir
jaierobezo laika, neparsniedzot to, kas ir absolati nepieciesams, un ta nekada gadijuma nevar bat
sistematiska 78,

188. Turklat jaatzimeé, ka, lai gan $aja lieta Tiesa nenonaca tik talu, lai skaidri noraditu, ka ir
notikusi iejauk$anas tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu butiba, ka tas bija sprieduma
Schrems I, ta tomér uzskatija, ka attiecigie pasakumi sasniedza tadu iejauk$anas nopietnibas
pakapi, ka, iznemot ierobezotus gadijumus, kad ir ipasi apdraudéta kadas dalibvalsts drosiba, tos
vienkarsi nevaréja uzskatit par ierobezotiem ar absoliti nepiecieSamo un tadéjadi atbilstoSiem
Hartai'”, neatkarigi no jebkadam garantijam pret launpratigas izmantosanas un nelikumigas
piekluves riskiem attiecigajiem datiem '*°.

189. Man jau ir bijusi iespéja noradit, ka tadam reguléjumam, kads paredzéts PDR direktiva, ir
vairaki kopigi elementi ar pasakumiem, kurus Tiesa ir izskatijusi iepriekséjos punktos minétaja
judikatara, kas §1 reguléjuma iejauk$anos padara ipasi nopietnu. Tadéjadi ar So direktivu tiek
ieviesta visparéja un nediferencéta ievérojamas iedzivotaju dalas personas datu vaksanas un
automatizétas analizes sistéma, kas visparigi attiecas uz visam personam, kuras atbilst direktivas
3. panta 4. punkta minétajam jédzienam “pasazieris”, un lidz ar to ari uz personam, par kuram nav
pieradijumu, kas liecinatu, ka vinu ricibai varétu but kaut netiesa vai attala saikne ar teroristu
nodarijumiem vai smagiem noziegumiem. Sados apstiklos iesniedzéjtiesa jauta, vai $i judikatira
ir attiecinama uz tadu PDR datu apstrades sistému, kada ir izveidota ar PDR direktivu.

190. Saja zina jaatzimé, ka Atzinuma 1/15, ta 186.—189. punkta izvértéjot Kanadas un ES PDR
noliguma projekta darbibas jomu ratione personae, Tiesa izvairijas no paralélisma starp
pasakumiem, kuru meérkis ir, no vienas puses, visparéja un nediferencéta elektronisko
komunikaciju, datplismas datu un atrasanas vietas datu satura uzglabasana un piekluve tiem un,
no otras puses, PDR datu nosatisana un to automatizéta apstrade saistiba ar pasazieru iepriekséju
novértésanu, uz ko attiecas minétais noligums. Tomér atzinuma snieg$anas bridi jau pastavéja
iedibinata judikattra, kura tikai dazus meéne$us pirms atzinuma snieg$anas tika apstiprinata
sprieduma Tele2 Sverige, uz ko atsaucas iesniedzéjtiesa, un saskana ar kuru $adi pasakumi,
iznemot ipasas un ad hoc situacijas ', tika uzskatiti par nesaderigiem ar Hartu'®. Jaunakie Tiesas
spriedumi $aja joma, jo Ipasi spriedums La Quadrature du Net, seko $ai judikatarai, precizéjot to
un dazos aspektos to nianséjot.

191. Minétajos Atzinuma 1/15 punktos Tiesa skaidri noradija, ka Kanadas un ES PDR noligums,
skiet, neparsniedz absoluti nepieciesamas robezas, jo tas lauj nositit un automatizéti apstradat
visu aviopasazieru PDR datus Kanadai to iepriekséjas izvértésanas nolika, lai gan $adai
nosutisanai un apstradei bija janotiek “neatkarigi no jebkadas objektivas pazimes, kas liecinatu, ka
pasazieri iespéjami varétu apdraudét sabiedribas drosibu Kanada”'. Minéta atzinuma

177 Skat. spriedumu La Quadrature du Net, 134.—139. un 177. punkts. Tiesa uzskata, ka dalibvalstu atbildiba nacionalas drosibas joma
“atbilst primarajam interesém aizsargat valsts pamatfunkcijas un sabiedribas pamatintereses un ietver tadu darbibu novérsanu un
apkaros$anu, kas var nopietni destabilizét valsts konstitucionalas, politiskas, ekonomiskas vai socialas pamatstruktiras un it ipasi tiesi
apdraudét pasu sabiedribu, iedzivotajus vai valsti, ka, pieméram, terorisma darbibas”, skat. spriedumus La Quadrature du Net,
135. punkts, un Privacy International, 74. punkts.

178 Skat. spriedumu La Quadrature du Net, 138. un 178. punkts.

17 Skat. it ipasi spriedumu Quadrature du Net, 141.—145. punkts.

180 Skat. spriedumu La Quadrature du Net, 115. un 116. punkts; skat. ari generaladvokata M. Kamposa Sancéesa-Bordonas [M. Campos
Sanchéz-Bordona) secinajumus apvienotajas lietas SpaceNet un Telekom Deutschland (C-793/19 un C-794/19, EU:C:2021:939, 74. un
75. punkts).

181 Skat. spriedumu Tele2 Sverige, 119. punkts.
182 Saja nozimé skat. spriedumu Tele2 Sverige, 103.—107. punkts un 119. punkts un tajos minéta judikatara.
18 Skat. Atzinumu 1/15, 186. un 187. punkts.
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187. punkta Tiesa pat noradija, ka “noteiktu kategoriju personu vai noteiktu izcelsmes zonu
izslégsana varétu radit Skérsli PDR datu automatizétas apstrades mérkim, proti, So datu
parbaudes cela starp visiem aviopasazieriem identificét personas, kas iespéjami varétu apdraudeét
sabiedribas drosibu, un tadéjadi pielaut, ka $ada parbaude varétu tikt apieta”*®.

192. Tadéjadi vismaz attieciba uz PDR datu visparéju un nediferencétu nosutisanu Tiesa atkapas
no stingrakas pieejas metadatu uzglabasanai un piekluvei tiem.

193. Lai gan nav noliedzams, ka Tiesa sava argumentacija néma véra — ka tas jo ipa$i izriet no
Atzinuma 1/15 152. un 188. punkta —, pirmkart, konstatéjumu, ka PDR datu automatizéta
apstrade atvieglo drosibas parbaudes, jo ipasi uz robezam, un, otrkart, ka saskana ar Cikégas
konvenciju aviopasazieriem, kas vélas iecelot kadas $is konvencijas dalibvalsts teritorija, ir
pienakums veikt parbaudes un ievérot S§is valsts noteiktos iecelosanas un izcelosanas
nosacijumus, tostarp PDR datu parbaudi, uzskatu, ka $adai atSkirigai pieejai ir citi iemesli,
tostarp, pirmkart, apstradajamo datu raksturs.

194. Tiesa ir daudzkart uzsvérusi, ka ne vien elektronisko sakaru saturs, bet ari metadati var atklat
informaciju “par datu subjektu butisku privatas dzives aspektu skaitu, ieskaitot sensitivu
informaciju, pieméram, seksualo orientaciju, politiskajiem uzskatiem, religisko, filozofisko,
sabiedrisko vai citu parliecibu, ka ari veselibas stavokli”, ka minétie dati kopuma “var laut izdarit
loti precizus secinajumus par personu, kuru dati tikusi saglabati, privato dzivi, proti, ikdienas
paradumiem, pastavigajam vai pagaidu uzturé$anas vietam, ikdienas vai citam gaitam, veiktajam
darbibam, $o personu socialajiem kontaktiem un aprindam, kuras tas médz uzturéties”, un ka it
ipasi Sie dati sniedz iespéjas noteikt “attiecigo personu profilu, kas tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu konteksta ir tikpat sensitiva informacija ka pats $is komunikacijas saturs”'®.
Turklat jaatgadina, ka Tiesas lidz $§im izskatitaja tiesiskaja reguléjuma, tostarp Direktiva 2006/24
ietvertaja, nebija paredzéti nekadi iznémumi un tie attiecas ari uz komunikaciju, kas nositita
socialajiem vai religiskajiem dienestiem vai profesionaliem, uz kuriem attiecas pienakums glabat
dienesta noslépumu. Tadéjadi, lai gan Tiesa nekonstatéja tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu butibas parkapumu, ta tomér noradija, ka, “nemot véra tadas informacijas
sensitivo raksturu, ko var sniegt informacija par datplismu un atrasanas vietas datiem, tas
konfidencialitate ir butiska attieciba uz tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu” .

195. Tomeér, lai gan — ka esmu atgadinajis $o secindjumu 77. un 98. punkta — Tiesa Atzinuma 1/15
atzina, ka PDR dati attieciga gadijuma var atklat ]Joti precizu informaciju par personas privato
dzivi'¥, ta tomér noradija, ka $is informacijas raksturs aprobezojas ar konkrétiem S$is privatas
dzives aspektiem ', tapéc piekluves $adiem datiem radita iejauksanas pakape ir mazaka neka
piekluvei elektronisko komunikaciju saturam, ka ari datplasmas un atrasanas vietas datiem.

196. Otrkart, salidzinajuma ar datplismas datiem un atrasanas vietas datiem atskiras ne tikai PDR
datu raksturs, bet ari informacijas, ko var atklat no $im dazadajam datu kategorijam, skaits un
daudzveidiba, jo PDR datos ietverta informacija ir gan kvantitativi, gan kvalitativi ierobezotaka.
Tas ir atkarigs ne tikai no ta, ka visparéja un nekritiska elektronisko sakaru datu apstrade var

18 Spriedumos Digital Rights (59. punkts) un Tele2 Sverige (111. punkts), ka ari turpmakaja judikatara (skat. it ipasi spriedumu La
Quadrature du Net, 143.—150. punkts) tiesi tas, ka stridigais reguléjums nebalstijas uz “objektiviem elementiem”, kadus Tiesa minéjusi
Atzinuma 1/15 187. punkta, kas lava vérsties pret sabiedribu, kuras dati varéja atklat vismaz neties$u saistibu ar smagiem noziegumiem,
padarija $o reguléjumu nesameérigu.

18 Skat. spriedumu La Quadrature d Net (117. punkts un taja minéta judikatira); skat. ari spriedumu Prokuratuur, 36. punkts.

8 Spriedums La Quadrature du Net, 142. punkts.

187 Skat. Atzinumu 1/15, 128. un 150. punkts.

18 Skat. Atzinumu 1/15, 150. punkts.
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skart gandriz visu mérkgrupu, savukart PDR sistémas attiecas uz mazaku, lai gan skaitliski
nozimigu personu loku, bet ari no elektronisko komunikaciju izmanto$anas biezuma un $adu
lidzeklu daudzveidibas. Turklat PDR direktiva ir paredzéts vakt un apstradat ierobezotu un
izsmelosi noteiktu skaitu PDR datu, izslédzot datus, kas ietilpst minétas direktivas 13. panta
4. punkta uzskaititajas kategorijas, un tadéjadi, ja ne kvantitate, tad vismaz tas informacijas par
datu subjektu privato dzivi, ko no tas var iegut, sensitivitate, iespéjams, ir daléji ieprieks
noveértéta'®. Tomeér $ads attiecigo datu veida ierobezojums, kas lautu izslégt lielu dalu datu, kuri
var saturét sensitivu informaciju, ir tikai daléji iespéjams attieciba uz datplismas datiem un
atrasanas vietas datiem, nemot véra attiecigo lietotaju un sakaru lidzeklu skaitu .

197. Treskart, jebkura elektronisko sakaru metadatu apstrade var ne tikai skart gandriz visu
iedzivotaju privato dzivi, bet arl ietekmét citu brivibu istenosanu, ar kuram tiek istenota katra
individa lidzdaliba valsts socialaja un demokratiskaja dzivé', un tas jo seviski var atturét
elektroniskas komunikacijas lidzeklu izmantotajus izmantot savu varda brivibu'?, kura veido
“vienu no demokratiskas un pluralistiskas sabiedribas biitiskajiem pamatiem”, kas ir to vértibu
vid@, uz kuram pamatojoties ir dibinata Savieniba'®. Sis aspekts ir raksturigs pasakumiem, kas
attiecas uz $im personas datu kategorijam, un principa neattiecas uz PDR datu apstrades
sistemam.

198. Ceturtkart, galvenokart tapéc, ka no elektronisko komunikaciju satura, ka ari no datplasmas
un atrasanas vietas datiem var iegit konfidencialu informaciju, pastav ievérojami lielaks patvalas
risks $adu datu apstradé neka PDR sistéemu gadijuma.

199. Visu ieprieks minéto iemeslu dé] uzskatu, ka stingraka pieeja, ko Tiesa pieméro elektronisko
sakaru joma, nav parnemama PDR datu apstrades sistémas. Tiesa jau ir vismaz netiesi paudusi
savu viedokli $aja nozimé Atzinuma 1/15 saistiba ar starptautisku noligumu, ar ko izveido sadu
sistému tresas valsts drosibas aizsardzibas noluka. Tada pati nostaja, manuprat, ir vél jo vairak
pamatota attieciba uz PDR direktivu, kuras meérkis ir Eiropas Savienibas iekséjas drosibas
aizsardziba.

200. Vienlaikus jaatzimé, ka to darijis generaladvokats P. Mengoci secinidjumos
Atzinuma 1/15 216. punkta ', ka PDR datu apstrades sistému biuitiba neatkarigi no ta, vai tas ir
pienemtas vienpuséji vai ar starptautisku noligumu, ir tie$i nodrosinat datu masveida nosatisanu,
kas lauj kompetentajam iestadém identificét, izmantojot automatizétus apstrades rikus un ieprieks
izstradatus scenarijus vai izvértésanas kritérijus, personas, kuras nav zinamas tiesibaizsardzibas
iestadém, bet kuras skiet “aktualas” vai rada risku sabiedribas drosibai un kuras tadé] velak,
iespéjams, tiks paklautas turpmakam individualam parbaudém. Tapéc prasiba par “pamatotam
aizdomam”, kas minéta ECT judikatira par meérktiecigu partverSanu kriminalizmeklésanas
konteksta'”® un Tiesas judikatira par metadatu uzglabasanu'®, $adas nositiSanas un apstrades

' Par $ada novértéjuma gritibam saistiba ar metadatiem skat. spriedumu Prokuratuur, 40. punkts.

% Vacijas likumdevéjs ir centies rikoties $aja virziena reguléjuma, kas ir apvienoto lietu C-793/19 un C-794/19, SpaceNet un Telekom
Deutschland pamata, par kuram generaladvokats M. Kamposs Sancess-Bordona sniedzis secinajumus (EU:C:2021:939, 60. un
61. punkts).

191 Saja zina atsaucos uz $o secinajumu 93. punktu.

2 Skat. spriedumu La Quadrature du Net, 118. punkts un taja minéta judikatara.

19 Skat. spriedumu Tele2 Sverige, 93. punkts.

1 Generaladvokata P. Mengoci secindgjumi Atzinuma 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), EU:C:2016:656).

1% Skat. it ipasi ECT spriedumu, 2015. gada 4. decembris, Roman Zakharov pret Krieviju (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306,
260. punkts).

1% Skat. spriedumus La Quadrature du Net (146.—151. punkts) un Tele2 Sverige (119. punkts).
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konteksta ir mazak bitiska'”. Sadu sistému preventivo mérki ari nevar sasniegt, ierobezojot to
piemérosanu lidz konkrétai personu kategorijai, ka Tiesa ir noradijusi $o secinajumu 191. punkta
minétajos Atzinuma 1/15 punktos, un lidz ar to skiet, ka PDR direktivas tvérums nodros$ina
izvirzita mérka sasniegSanu'*®.

201. Jaatzimeé ari tas, ka Komisija vairakkart ir uzsvérusi PDR datu apstrades stratégisko nozimi, jo
ta ir viens no galvenajiem instrumentiem ES kopigaja reakcija uz teroristu nodarijjumiem un
smagiem noziegumiem, ka ari svariga Drosibas savienibas sastavdala'”. Ka dalu no “visaptvero$as
pieejas” cina pret terorismu PDR rezimu nozimi ir atzinusi ari Apvienoto Naciju Organizacijas
Drosibas padome, kas Rezolacija 2396 (2017)* ir pieprasijusi ANO dalibvalstim “stiprinat savas
spéjas vakt, apstradat un analizét [PDR] datus, ievérojot ICAO standartus un ieteicamo praksi, un
nodrosinat, ka $adi dati ir pieejami visam kompetentajam valsts iestadém, kuras tos izmanto,
pilniba ievérojot cilvéktiesibas un pamatbrivibas, lai novérstu, atklatu un izmeklétu teroristu
nodarijumus un teroristu celojumus”®. Sis pienakums ir atkartoti apstiprinats
Rezolucija 2482/2019 par terorismu un smagiem starptautiskiem noziegumiem *2.

202. Saja konteksta PDR datu apstrades sistémas pienemsana, kas ir saskanota ES limeni gan
attieciba uz lidojumiem arpus ES, gan ari — saistiba ar tam valstim, kuras ir izmantojusas PDR
direktivas 2. pantu, — attieciba uz lidojumiem ES ieksiené, nodrosina to, ka $o datu apstrade tiek
veikta saskana ar minétaja direktiva noteikto augsto Hartas 7. un 8. panta paredzéto tiesibu
aizsardzibas limeni, un nodrosina juridisku atsauces sistému sarunam par starptautiskiem
noligumiem par PDR datu apstradi un nosttisanu*®.

203. Turklat, lai gan ir taisniba, ka ar PDR direktivu izveidota sistéma ir vérsta uz visiem
aviopasazieriem bez izskiribas, ka to pamatoti noradijis Parlaments rakstveida apsvérumos un ka
to uzsverusi ari Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padome Rezolicija 2396 (2017), kas
attiecas uz ipasu risku, ka civila aviacija var tikt izmantota teroristiskiem mérkiem gan ka
transporta lidzeklis, gan ka mérkis**, pastav objektiva saikne starp gaisa transportu un draudiem
sabiedribas drosibai, tostarp terorismu, un vismaz daziem smagiem noziegumiem, pieméram,
narkotiku tirdzniecibu vai cilvéku tirdzniecibu, kam ir spécigs parrobezu elements.

197 Saja nozimé attieciba uz masveida partversanas pasakumiem skat. spriedumu Big Brother Watch, 348. punkts.
1% Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 3. oktobris, A u.c. (C-70/18, EU:C:2019:823, 61. punkts).

19 Skat. nesen publicéto Komisijas pazinojumu par ES Drosibas savienibas stratégiju (COM(2020) 605 final, 28. Ipp.), ka ari Komisijas
pazinojumu “ES terorisma apkarosanas programma: prognozét, noveérst, aizsargat, reagét” (COM(2020) 795 final, 15. un nakamas lpp.).

20 2017. gada 21. decembra rezolucija (turpmak teksta — “Rezolacija 2396 (2017)”), https://undocs.org/fr/S/RES/2396(2017).

WL Skat. Rezolucijas 2396 (2017) 12. punktu; $aja pasa 12. punkta ANO Drosibas padome “mudina ICAO sadarboties ar dalibvalstim, lai
izveidotu PDR datu vaksanas, izmanto$anas, apstrades un aizsardzibas standartu”. Péc $ada aicinajuma ICAO 2020. gada 23. janija
pienéma Cikagas konvencijas 9. pielikuma 28. grozijumu, kura, ka jau minéts, ir noteikti starptautiskie atvieglojumu standarti un kura
9. nodalas D iedala attiecas tie$i uz PDR. Komisija 2021. gada 12. janvari pienéma Priek$likumu Padomes lémumam par nostaju, kas
Eiropas Savienibas varda jaienem ICAO attieciba uz $o grozijumu (COM(2021) 16 final).

22 2019. gada 19. jalija rezolucija, 15. panta c) punkts, https://undocs.org/fr/S/RES/2482(2019).

25 Paglaik ir spéka divi starptautiskie noligumi, kurus Savieniba noslégusi attiecigi ar Australiju (Noligums starp Eiropas Savienibu un

Australiju par gaisa parvadataju veikto pasazieru datu registra (PDR) datu apstradi un nosutianu Australijas Muitas un robeZapsardzes
dienestam (OV 2012, L 186, 4. Ipp.)) un ar Amerikas Savienotajam Valstim (Noligums starp Amerikas Savienotajam Valstim un Eiropas
Savienibu par pasazieru datu registra datu izmanto$anu un nosati$anu Amerikas Savienoto Valstu Iek§zemes drosibas departamentam
(OV 2012, L 215, 5. Ipp.)). Patlaban notiek $o divu noligumu kopiga izvértésana, lai noslégtu jaunus noligumus. Padome 2020. gada
18. februari turklat pilnvaroja Komisiju sakt sarunas ar Japanu.

24 Skat. Rezolaciju 2396 (2017), 4. Ipp.
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204. Visbeidzot jauzsver, ka to noradijis Parlaments, Padome un vairakas dalibvalstis, kas ir
iesniegusas rakstveida apsvérumus, ka gaisa transporta pasazieriem, kuri ielido Savieniba vai
izlido no tas, ir javeic drosibas parbaudes®®. PDR datu nosttisana un apstrade pirms ierasanas vai
izbrauksanas atvieglo un paatrina $is parbaudes, ka Tiesa ir noradijusi arl Atzinuma 1/15, laujot
tiesibaizsardzibas iestadéem koncentréties uz tiem pasazieriem, par kuriem tam ir faktiska
informacija, kas norada, ka tie rada realu drosibas risku>®*.

205. Visbeidzot, jo ipasi attieciba uz PDR direktivas sistémas attiecinasanu uz ES iekséjiem
lidojumiem, lai gan a priori nevar izslégt jebkadu ietekmi uz Eiropas pilsonu parvietosanas
brivibu, kas jo ipasi nostiprinata Hartas 45. panta, PDR direktivas radita iejauksanas privataja
dzivé, lai gan ta ir nopietna, tomér, manuprat, nav tik nopietna, lai atturétu no $is brivibas
izmantosanas, un PDR datu apstradi sabiedriba var pat uztvert ka nepieciesamu pasakumu, lai
nodros$inatu gaisa satiksmes drosibu*’. Tomér $ada preventiva efekta iespéjamiba ir pastavigi
janovérte un jauzrauga.

206. Tomer, lai ievérotu $o secinajumu 107. un 108. punkta minéto judikataru, PDR direktiva
nevar aprobezoties ar prasibu, ka visu aviopasazieru PDR datu automatizétai piekluvei un
apstradei jaatbilst izvirzitajam mérkim, bet taja ir ari skaidri un precizi japaredz materialie un
procesualie nosacijumi, kas reglamenté sadu piekluvi un apstradi, un turpmaku sadu datu
izmanto$anu®®, un japaredz atbilstosas garantijas katra $a procesa posma. Izskatot otro
prejudicialo jautajumu, jau minéju garantijas, kas saistitas ar PDR datu nosiitiSanu PIN. Saistiba
ar sesta prejudiciala jautajuma izskatisanu aplakosu jautajumus, kas konkrétak attiecas uz So datu
automatizétu apstradi, un saistiba ar astota prejudiciala jautdjuma izskatiSanu — jautajumus, kas
attiecas uz $o datu uzglabasanu.

207. Tomér, pirms turpinu $o parbaudi, vélétos uzsvért PDR direktivas 15. panta minétas
neatkarigas iestades veiktas kontroles biitisko nozimi, kas ir dala no direktiva noteiktas garantiju
sistémas. Saskana ar So pantu jebkuru datu apstradi atbilstosi $ai direktivai uzrauga neatkariga
uzraudzibas iestade, kas ir pilnvarota parbaudit $adas apstrades likumibu, veikt izmeklésanu,
parbaudes un revizijas, ka ari izskatit jebkura datu subjekta iesniegtas stidzibas. Sada kontrole, ko
veic aréjs subjekts, kura uzdevums ir aizstavét intereses, kas var bt pretruna PDR datu apstrades
veicéju interesém, un kura uzdevums ir nodro$inat visu ar minéto apstradi saistito ierobezojumu
un garantiju ievérosanu, ir butiska garantija, kura skaidri noteikta Hartas 8. panta 3. punkta un
kuras efektivitate attiecigo pamattiesibu aizsardzibas zina ir pat lielaka neka individiem pieejamo
tiesiskas aizsardzibas lidzeklu sistéma. Tadél, manuprat, ir batiski, lai Tiesa plasi interpretétu PDR
direktivas 15. panta paredzéto uzraudzibas pilnvaru apjomu un lai dalibvalstis, transponéjot $o
direktivu valsts tiesibu aktos, atzitu to valsts uzraudzibas iestadei $o pilnvaru pilnu apjomu,
nodrosinot to ar tas uzdevuma izpildei nepieciesamajiem materialajiem un personala resursiem.

208. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, uzskatu, ka PDR direktiva
neparsniedz absoliti nepiecieS$ama robezas, ciktal ta atlauj nodot un automatizéti apstradat
jebkuru tadu personu datus, kuras atbilst “pasaziera” definicijai minétas direktivas 3. panta
4. punkta nozimé.

5 Tostarp personam, kuras izmanto tiesibas brivi parvietoties saskana ar Savienibas tiesibu aktiem; skat. Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) 2017/458 (2017. gada 15. marts), ar ko groza Regulu (ES) 2016/399 attieciba uz parbauzu pastiprinasanu attiecigajas
datubazeés pie aréjam robezam (OV 2017, L 74, 7. lpp.).

2 Saja nozimé skat. ari Atzinumu 1/15, 187. punkts. Skat. ari Komisijas Pazinojumu par visparéjo pieeju pasazieru datu registra (PDR)
datu nosatisanai tre$am valstim (COM(2010) 492 final, 6. Ipp., 2.2. punkts).

27 To Komisija zinama méra norada sava PDR direktivas priekslikuma, 3. Ipp.
25 Saja nozimé skat. spriedumu Prokuratuur, 49. punkts un taja minéta judikatira.
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iv) Par pasazieru iepriekséja novértéjuma pietiekami skaidro, precizo raksturu, kas aprobezojas ar
absoliiti nepieciesamo (sestais prejudicialais jautajums)

209. Ar sesto prejudicialo jautajumu valsts tiesa biitiba vaica Tiesai, vai PDR direktivas 6. panta
minétais iepriekséjais novértéjums ir saderigs ar Hartas 7. un 8. pantu un 52. panta 1. punktu. Lai
gan $i jautajuma formuléjuma galvena uzmaniba ir pievérsta visu aviopasazieru PDR datu
automatizétas apstrades sistematiskumam un visparigajam raksturam, kas ir saistits ar $o
iepriekséjo izvértéjumu, no iesniedzéjtiesas nolémuma pamatojuma izriet, ka Cour
constitutionnelle (Konstitucionala tiesa) lidz Tiesu veikt visparigaku izvértéjumu par to, vai $adas
apstrades konteksta ir ievérotas likumibas un samériguma prasibas. So vértéjumu izdarisu
turpmak, atsaucoties uz analizi, kas veikta, izskatot ceturto prejudicialo jautdjumu attieciba uz
minétas automatizétas apstrades mérktiecigumu.

210. PDR direktivas 6. panta 2. punkta a) apak$punkta noteikts, ka PIN veic gaisa transporta
pasazieru novértdjumu pirms vinu paredzétas ielidosanas dalibvalsti vai izlido$anas no tas. Si
novértéjuma mérkis ir identificét personas, kuras kompetentajam iestadém ir japarbauda sikak,
“nemot vera faktu, ka S$adas personas var but iesaistitas teroristu nodarfjjuma vai smaga
nozieguma”. Saskana ar PDR direktivas 6. panta 6. punktu dalibvalsts PIN identificéto personu
PDR datus vai minéto datu apstrades rezultatus nosiata “turpmakai parbaudei” tas pasas
dalibvalsts kompetentajam iestadém, kas minétas 7. panta.

211. Saskana ar PDR direktivas 6. panta 3. punktu iepriek$éju novértéjumu saskana ar minéta
panta 2. punkta a) apak$punktu veic, salidzinot PDR datus ar “datubazém, kuras paredzétas
nolaka” (6. panta 3. punkta a) apak$punkts), vai ari tos apstradajot péc iepriek$ noteiktiem
kritérijiem (6. panta 3. punkta b) apakspunkts).

212. Pirms pievérsisos katra no $iem diviem datu apstrades veidiem izskati$anai, vélos noradit, ka
no iepriek§ minéta 6. panta 3. punkta formuléjuma nav skaidrs, vai dalibvalstim ir pienakums
nodros$inat, ka pasazieru iepriekséja novértésana tiek veikta, sistematiski un visos gadijumos
izmantojot ka vienu, ta otru automatisko analizi, vai ari, ka to, skiet, apstiprina darbibas varda
“var” un skiruma saikla “vai” lietojums, tam ir tiesibas pielagot savas sistémas ta, lai, pieméram,
6. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzéto parbaudi rezervétu ipasiem gadijumiem. Saja zina
japrecizé, ka Komisijas priekslikuma PDR direktivai bija paredzéts, ka §i parbaude javeic tikai
saistiba ar smagu parrobezu noziegumu apkarosanu?®.

213. Tapat ka Komisija, uzskatu, ka no direktivas sistémas izriet, ka dalibvalstim ir pienakums
paredzét abus automatizétas apstrades veidus tadu iemeslu dél, kas saistiti ari ar nepiecieSamibu
nodro$inat péc iespéjas vienveidigaku Savienibas PDR sistémas piemérosanu. Tomeér tas
nenozimé, ka dalibvalstim nav atlauts — un tam pat ir pienakums, lai nodrosinatu, ka PDR
direktivas 6. panta 2. punkta a) apak$punkta minétaja iepriekséja novértéjuma iesaistita datu
apstrade butu ierobezota ar absoltti nepieciesamo, — ierobezot PDR direktivas 6. panta 3. punkta
b) apakspunkta minéto analizi atkariba no tas rezultatiem iedarbiguma zina attieciba uz katru no
$aja direktiva minétajiem nodarijumiem un vajadzibas gadijuma to attiecinat tikai uz daziem no
siem nodarjjumiem. To apstiprina ari PDR direktivas 7. apsvérums, saskana ar kuru, “lai
nodrosinatu, ka PDR datu apstrade neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, vértésanas kritériju
izstrade un piemérosana butu jaattiecina vienigi uz teroristu nodarijumiem un smagiem
noziegumiem, attieciba uz kuriem $adu kritériju izmantosana ir atbilstiga”.

29 Skat. PDR direktivas priekslikuma 4. panta 2. punkta a) apak$punktu.
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— Par salidzindasanu ar datubazém PDR direktivas 6. panta 3. punkta a) apakspunkta nozimé

214. Saskana ar PDR direktivas 6. panta 2. punkta a) apak$punktu PIN veiktas iepriekséjas
novértésanas pirma dala — atbilsto$i $i panta 3. punkta a) apak$punktam - ietver PDR datu
salidzinasanu (data matching) ar datubazém, lai meklétu iespéjamas pozitivas atbilsmes (/its).
Saskana ar PDR direktivas 6. panta 5. punktu $is pozitivas atbilsmes (kits) parbauda PIN un
attieciga gadijuma tas parveido par match, pirms tas nostta kompetentajam iestadém.

215. Ka Tiesa ir atzinusi Atzinuma 1/15 172. punkta, iejauk$sanas Hartas 7. un 8. panta
garantétajas tiesibas apjoms butiba ir atkarigs no ieprieks noteiktajiem modeliem un kritérijiem,
ka arl datubazém, uz kuru pamata notiek $ada veida datu apstrade. Tapéc ir svarigi, lai
noteikumos, kas paredz s$adu datu apstradi, batu pietiekami skaidri un precizi noraditas
datubazes, ar kuram ir atlauta apstradajamo datu salidzinasana.

216. Saskana ar PDR direktivas 6. panta 3. punkta a) apakspunktu PIN salidzina PDR datus ar
“datubazém, kuras paredzétas”? §is direktivas mérku istenosanas “nolika”. Saja noteikuma ir
minéta arl ipasa datubazu kategorija, proti, datubazes, kas attiecas uz “personam vai objektiem,
kuri tiek mekléti vai par kuriem ir izdots bridindjums”, kuras Savienibas likumdevéjs tadéjadi ir
véléjies skaidri kvalificét ka “datubazes, kuras paredzétas nolika” minéta noteikuma izpratné.

217. Iznemot So skaidrojumu, jédziens “datubazes, kuras paredzétas nolika” nav sikak izskaidrots.
Jo ipasi nav noradits, vai, lai PDR datu kontrolparbaudes nolika izmantotas datubazes varétu
uzskatit par “datubazém, kuras paredzétas noluka”, tam ir jabut tiesibaizsardzibas iestazu vai
visparigi jebkuras valsts iestades parzina vai ari tam vienkarsi jabut tiesi vai netiesi pieejamam.
Nav precizéts ari to datu raksturs, kurus varétu saturét sadas datubazes, un to saistiba ar PDR
direktiva izvirzitajiem mérkiem?". Turklat no PDR direktivas 6. panta 3. punkta a) apak$punkta
formuléjuma ir skaidrs, ka gan valsts, gan ES un starptautiskas datubazes var klasificét ka
“datubazes, kuras paredzétas nolaka”, un tas vél vairak paplasina potenciali aptverto datubazu
sarakstu un palielina $a jédziena atvértibu?

218. Sados apstaklos saskana ar $o secindjumu 151. punkti minéto visparigo interpretacijas
principu Tiesai ir jainterpreté PDR direktivas 6. panta 3. punkta a) apak$punkts un it ipasi jédziens
“datubazes, kuras paredzétas noluka”, ciktal tas ir iespéjams, atbilstosi Harta noteiktajam
skaidribas un precizitates prasibam. Turklat, ta ka $is noteikums paredz iejauksanos Hartas 7. un
8. panta noteiktajas pamattiesibas, tas ir jainterpreté $auri un nemot véra prasibu nodros$inat so
pamattiesibu augstu aizsardzibas limeni, ka tas it ipasi noteikts PDR direktivas 15. apsvéruma.
Turklat tas ir jainterpreté, nemot véra PDR direktivas 1. panta 2. punkta noteikto PDR datu
apstrades noliku ierobezosanas principu.

20 Tai gan 6. panta 3. punkta a) apak$punkta fran¢u valodas versija ir atsauce uz “noderigaim datubazém” (“bases de données utiles”),

vairuma citu valodu versiju $is noteikums drizak attiecas uz “attiecigajam datubazém”: konkrétak, skat. versiju spaniski (“pertinentes”),
vaciski (“massgeblich”), angliski (“relevant”), italiski (“pertinenti”), niderlandiski (“relevant”) un protugaliski (“relevantes”).

21 PDR direktivas 6. panta 3. punkta a) apak$punkts, ka tas ir formuléts, skiet, lauj veikt analizi datu izpétes veida, tos salidzinot ar Joti
dazadiem datiem, ar nosacijumu, ka $ada datu izpéte ir vérsta uz direktivas mérku sasnieg$anu. Par datizraces riskiem saistiba ar PDR
datiem skat. Korff zinojumu, 77. lpp. EDAU 2011. gada 25. marta atzinuma 18. punkta ir stingri uzsveris, ka trukst precizitates un
paredzamibas, nosakot datubazes, ar kuram var saskarties PDR dati.

22 PDR direktivas 6. panta 3. punkta a) apak$punkta formuléjuma neskaidrais un atvértais raksturs ir atspogulots dazados transponésanas

veidos valstu tiesibu aktos, sakot ar jédziena “datubaze, kura paredzéta noluka” striktu interpretaciju, kas paredzéto analizi ierobezo ar
salidzinasanu ar $aja noteikuma skaidri minétajam datubazém (ka tas ir Vacijas Federativas Republikas gadijuma, ka tas izriet no tas
apsvérumiem Tiesa), lidz plasakai interpretacijai, kas attiecas uz jebkuru datubazi, kas ir pieejama vai pieejama kompetentajam
iestadém to PDR direktivas uzdevumu ietvaros ($aja nozimé ir izstradats tiesi 24. panta 1. punkta 1. apak$punkts).
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219. Nemot véra $os kritérijus, manuprat, jédziens “datubazes, kuras paredzétas nolaka” ir
jainterpreté tadejadi, ka tas attiecas tikai uz valsts datubazém, ko parvalda kompetentas iestades
saskana ar PDR direktivas 7. panta 1. punktu, ka ari uz ES un starptautiskajam datubazém, kuras
§is iestades tiesi izmanto, pildot savus pienakumus. Sim datubazém jabut tiesi un ciesi saistitam
ar PDR direktiva noteiktajiem terorisma un smagu noziegumu apkaro$anas mérkiem, un tas
nozimé, ka tas ir izstradatas siem meérkiem. Sada interpretacija $is jédziens galvenokart un pat
vienigi attiecas uz PDR direktivas 6. panta 3. punkta a) apaks$punkta skaidri minétajam
datubazém par personam vai priekSmetiem, kuri tiek mekléti vai par kuriem ir izsludinats
bridinajums.

220. Jédziens “datubazes, kuras paredzétas nolika” parasti neietver datubazes, ko parvalda vai
izmanto dalibvalstu izltkdienesti, iznemot gadijumus, kad tas stingri atbilst nosacijumam, ka tas
ir ciesi saistitas ar direktiva izvirzitajiem mérkiem, un attieciga dalibvalsts atzist, ka tas
izlakdienestiem ir Ipasas pilnvaras tiesibaizsardzibas joma?".

221. lepriek§ ierosinata interpretacija  atbilst Tiesas ieteikumiem, kas sniegti
Atzinuma 1/15 172. punkta.

222. Tomeér, pat $adi interpretéjot, PDR direktivas 6. panta 3. punkta a) apak$punkts nelauj
pietiekami precizi noteikt datubazes, kuras dalibvalstis izmantos PDR datu kontrolparbaudes
konteksta, un to nevar uzskatit par atbilstosu Hartas 52. panta 1. punkta prasibam, ka to
interpretéjusi Tiesa. Tadeél $i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta uzliek dalibvalstim
pienakumu, transponéjot PDR direktivu valsts tiesibu aktos, publicét minéto datubazu sarakstu
un to regulari atjauninat. Batu ari vélams Savienibas limeni izveidot sarakstu ar “datubazém,
kuras paredzétas noluka” PDR direktivas 6. panta 3. punkta a) apakspunkta nozimé, ko parvalda
Savieniba sadarbiba ar dalibvalstim, un starptautisko datubazu sarakstu, lai dalibvalstu prakse
$aja joma butu vienota.

— Par PDR datu apstradi péc ieprieks noteiktiem kritérijiem

223. PDR direktivas 6. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzéta iepriekséja novértéjuma otra
dala ir automatiska analize péc iepriek$ noteiktiem kritérijiem. Saja analizé PDR dati tiek
apstradati, galvenokart prognozésanas noluka, izmantojot algoritmus, ar kuriem paredzéts
“identificét” pasazierus, kas varétu but iesaistiti teroristu nodarijumos vai smagos noziegumos.
Saja konteksta PIN batiba veic profilésanas darbibu®*. Ta ka $ada apstrade var bitiski ietekmét
algoritma identificétas personas?®”, ir nepiecieSams precizs reguléjums gan attieciba uz tas
veiks$anas veidu, gan attieciba uz garantijam, kam ar to jabut saistitam. Proti, ka Tiesa ir noradijusi

23 Manuprat, dalibvalstij nekada gadijuma nevajadzétu uzskatit, ka, pamatojoties uz PDR direktivas 6. panta 3. punkta a) apak$punktu, tai
ir pienakums atlaut savam PIN sistematiski parbaudit PDR datus “datubazés, kuras paredzétas noluka” minéta noteikuma izpratné, ko
parvalda tas izlukdienesti.

24 Policijas direktivas 3. panta 4. punkta “profilésana” ir definéta ka “jebkura veida automatizéta personas datu apstrade, kas izpauzas ka
personas datu izmanto$ana noluka izvértét konkrétus ar fizisku personu saistitus personiskus aspektus, jo ipasi analizét vai prognozét
aspektus saistiba ar minétas fiziskas personas sniegumu darba, ekonomisko situaciju, veselibu, personigim vélmém, interesém,
uzticamibu, uzvedibu, atraanas vietu vai parvieto$anos”. Tada pati definicija ir ietverta VDAR 4. panta 4. punkta un Eiropas Padomes
Ministru komitejas 2021. gada 3. novembra Rekomendacijas CM/Rec(2021)8 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
automatisku apstradi profilésanas konteksta pielikuma 1. punkta c) apakspunkta:
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?Objectld=0900001680a46148, (turpmak teksta — “2021. gada Rekomendacija par
profilésanu”).

25 2021. gada Rekomendacijas par profilésanu 1. punkta j) apak$punkta i) punkta “augsta riska profilésanas apstrade” ir definéta ka
“profilésana, kuras darbiba rada tiesiskas sekas vai kurai ir batiska ietekme uz datu subjektu vai personu grupu, kas identificéta
profilésanas apstradé”.
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Atzinuma 1/15 172. punkta, tas, cik liela méra $ada veida analizes ir pretruna Hartas 7. un 8. panta
nostiprinatajam tiesibam, bttiba ir atkarigs no izmantotajiem modeliem un ieprieks noteiktajiem
kritérijiem.

224. Saja zina atzimésu, pirmkart, ka PDR direktivas 6. panta 4. punkta otraja teikuma ir precizéts,
ka iepriek$ noteiktajiem kritérijiem, péc kuriem tiek veikts minétas direktivas 6. panta 3. punkta
b) apakspunkta paredzétais iepriekséjais novértéjums, ir jabat “mérkorientétiem, samérigiem un
konkrétiem”. Pirma no $im prasibam ir saistita ar minéta panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzéta iepriekséja novértéjuma mérki, proti, identificét personas, attieciba uz kuram
kompetentajam iestadém ir nepieciesama turpmaka parbaude, un tadéjadi atbilst vajadzibai, ko
Tiesa uzsvérusi Atzinuma 1/15, péc kritérijiem, kurus izmanto, lai “pievérstos” tiem individiem,
kuri varétu tikt “pamatoti turéti aizdomas” par lidzdalibu teroristu nodarijjumos vai smagos
noziegumos?®¢, Sada “mérkorientéta atlase” nozimé abstraktu vértésanas kritériju piemérosanu
jeb, izmantojot 2021. gada rekomendacijas par profilésanu formuléjumu, “profilus”?’, péc kuriem
“filtré” PDR datus, lai identificétu pasazierus, kuri tiem atbilst un kurus tadél varétu but
nepieciesams parbaudit sikak. Turpreti PDR direktiva nav atlauts individuali profilét visus
aviopasazierus, kuru dati tiek analizéti, pieméram, katram no tiem pieskirot riska kategoriju péc
ieprieks noteiktas skalas, jo tadéjadi tiktu parkapts gan minétas direktivas 6. panta 4. punkts, gan
ierobezojumi, ko Tiesa ir noteikusi PDR datu automatizétai apstradei Atzinuma 1/15.

225. Saskana ar 6. panta 4. punkta otro teikumu PDR direktivas 6. panta 3. punkta b) apak$punkta
minétajiem iepriek§ noteiktajiem kritérijiem turklat jabat “konkrétiem”?%, t.i., pielagotiem
paredzétajam meérkim un atbilstoSiem §im mérkim, un “samérigiem”?”, t.i., neparsniedzot $a
mérka robezas. Lai izpilditu Sos nosacijumos, un jo seviski, lai “nodrosinatu, ka PDR datu
apstrade neparsniedz to, kas ir nepieciesams”, PDR direktivas 7. apsvéruma, ka to jau esmu
uzsvéris, noteikts, ka “vértésanas kritériju izstrade un piemérosana butu jaattiecina vienigi uz
teroristu nodarjjumiem un smagiem noziegumiem, attieciba uz kuriem $adu kritériju
izmantosana ir atbilstiga”.

226. Visbeidzot, gan no PDR direktivas preambulas un tiesibu normam, gan no Tiesas
Atzinuma 1/15 izklastitajam prasibam izriet, ka PDR direktivas 6. panta 3. punkta b) apak$punkta
minétajiem iepriek$ noteiktajiem kritérijiem jabut “uzticamiem”””, un tas nozimé, no vienas
puses, ka tiem jabut izstradatiem ta, lai mazinatu kladu risku?, un, no otras puses, ka tiem jabut
“aktualiem”??, Saja zina PDR direktivas 6. panta 4. punkta tre$aja teikuma noteikts, ka dalibvalstim
janodro$ina, ka “PIN nosaka un regulari parskata minétos kritérijus sadarbiba ar 7. panta
minétajam kompetentajam iestadém”??. Lai nodro$inatu $o kritériju ticamibu un péc iespéjas

26 Skat. Atzinumu 1/15, 272. punkts.

27 Saskana ar 2021. gada Rekomendacijas par profilésanu pielikuma 1.1. punkta d) apak$punktu termins “profils” nozimé “datu kopumu,
ko attiecina uz personu, kas raksturo personu kategoriju vai ko paredzéts piemérot personai”. Ka paskaidrots zinojuma par norisém péc
Rekomendacijas (2010)13 par profilésanu pienemsanas
(https://rm.coe.int/t-pd-2019-07fin-fr-rapport-profilage-2770-2878-8993-1-final-clean-2755/1680a0925b, 21. Ipp.), kas tika pienemta
pirms 2021. gada Rekomendacijas par profilé$anu pienemsanas, jédziens “profils” joprojam ir nozimigs sistémas, kuras, tapat ka PDR
direktiva, tiek noskirtas profilu izveides darbibas (skat.jo seviski §is direktivas 6. panta 2. punkta b) apak$punktu) no tam, kas to
piemeéro, un nodro$ina “to kritériju parskatamibu, kas otraja posma tiek pieméroti, veicot profilésanu”.

28 Skat. PDR direktivas 6. panta 4. punktu, ka ari Atzinuma 1/15 172. punktu.

29 Skat. PDR direktivas 6. panta 4. punktu.

20 Skat. Atzinumu 1/15, 172. punkts.

21 Skat. PDR direktivas 7. apsvérumu.

22 Skat. Atzinumu 1/15, 174. punkts.

3 Tada pati prasiba ir ietverta Atzinuma 1/15 174. punkta.
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ierobezotu viltus pozitivus rezultatus, vél ir nepieciesams — ka Komisija atzinusi atbildé uz Tiesas
rakstveida uzdoto jautajumu —, lai tie batu izstradati ta, lai nemtu véra gan apstdzosus, gan
attaisnojosus elementus.

227. Otrkart, PDR direktiva ir skaidri aizliegta diskriminéjosa profilésana. Tadéjadi minétas
direktivas 6. panta 4. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka iepriek$éju novértéjumu, ko veic
saskana ar 3. punkta b) apakspunkta minétajiem ieprieks noteiktajiem kritérijiem, “veic
nediskriminéjo$a veida”. Saja zina buatu japrecizé — lai gan 6. panta 4. punkta tre$aja teikuma
noteikts, ka $adi kritériji “nekada gadijuma nav balstiti uz personas rasi vai etnisko izcelsmi,
politiskiem uzskatiem, religiju vai filozofisko parliecibu, dalibu arodbiedribas, veselibu, seksualo
dzivi vai dzimumorientaciju”, visparéjais diskriminéjosas profilésanas aizliegums butu jasaprot ka
tads, kas attiecas uz visiem Hartas 21. panta minétajiem diskriminacijas pamatiem, pat tiem, kas
nav skaidri minéti**.

228. Treskart, gan no PDR direktivas 6. panta 3. punkta b) apakspunkta formuléjuma, gan no taja
paredzétas PDR datu automatizétas apstrades drosibas pasakumu sistémas izriet, ka minétaja
noteikuma paredzétaja analizé izmantoto algoritmu darbibai jabat parredzamai un to
piemérosanas rezultatiem jabut izsekojamiem. Si parredzamibas prasiba, protams, nenozimé, ka
izmantotie “profili” ir japublisko. Tacu ta prasa, lai tiktu nodroSinata iespéja identificét
algoritmisko lémumu pienemsanu. No vienas puses, prasiba, ka kritérijiem, péc kuriem javeic
analize, jabut “ieprieks noteiktiem”, izslédz iespéju tos mainit bez cilvéka iejauk$anas un tadéjadi
liedz izmantot maksliga intelekta tehnologijas, kas pazistamas ka “masinmacisanas”?®, kuras, lai
gan var bat precizakas, ir grati interpretéjamas pat operatoriem, kas veikusi automatisko
apstradi®*. No otras puses, PDR direktivas 6. panta 5. un 6. punkta paredzéta garantija, ka
jebkuru pozitivu atbilsmi, kas iegiita PDR datu automatizétas apstrades rezultata saskana ar
minéta panta 2. punkta a) apak$punktu, parbauda individuali ar neautomatizétiem lidzekliem, lai
ta butu efektiva, attieciba uz PDR direktivas 6. panta 3. punkta b) apakspunkta minéto analizi
prasa, lai batu iespéjams saprast iemeslu, kapéc programma ir nonakusi pie $adas atbilsmes, un
to jo ipasi nevar nodrosinat, ja tiek izmantotas pasmacibas sistémas. Tas pats attiecas uz $is
analizes likumibas kontroli, tostarp attieciba uz ieguto rezultatu nediskriminéjoso raksturu, kas
saskana ar PDR direktivas 6. panta 7. punktu un 15. panta 3. punkta b) apak$punktu ir uzticéta
attiecigi datu aizsardzibas inspektoram un valsts uzraudzibas iestadei. Izmantoto algoritmu
darbibas parredzamiba ir ari nepiecieSams nosacijums, lai attiecigas personas varétu istenot savas
tiesibas iesniegt stidzibu un tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

— Par garantijam, kas attiecas uz PDR datu automatizétu apstradi

229. lepriekséjos punktos jau minéju dazas garantijas, kas ir saistitas ar PDR datu automatizétu
apstradi saistiba ar iepriekséju novértéjumu saskana ar PDR direktivas 6. panta 2. punkta
a) apak$punktu un kas atbilst Tiesas Atzinuma 1/15 izklastitajam prasibam, proti, aizliegums
apstradat datus, pamatojoties uz ieprieks noteiktiem diskriminéjosiem kritérijiem (PDR direktivas
6. panta 4. punkta pirmais un ceturtais teikums; Atzinuma 1/15 172. punkts); ieprieks noteikto
kritériju regulara atjauninasana, uz kuriem pamatojoties ir javeic §is direktivas 6. panta 3. punkta

24 Jaatzimeé, ka visi diskriminacijas iemesli, kas minéti Hartas 21. pant3, ir ieklauti PDR direktivas 20. apsvéruma. Atzinuma 1/2011, 8. Ipp.,
FRA ierosinaja saskanot 21. panta ieklauto aizliegto diskriminacijas pamatu sarakstu.

25 Saskana ar gada 2021. gada rekomendacijas par profilésanu pielikuma 1.1. punkta g) apak$punktu “masinmaciSanas” definéta ka
“apstrade, izmantojot ipasas maksliga intelekta metodes, kas balstitas uz statistikas pieejam, lai datori varétu “macities” no datiem, t.i.,
uzlabot savu sniegumu uzdevumu risinasana, ja tie nav skaidri ieprogrammeéti katram uzdevumam”.

26 Par algoritmisko sistému neparskatamibas ietekmi uz cilvéka kontroles iespéjam, kuras mérkis ir noveérst $o sistému kaitigo ietekmi un
to negativo ietekmi uz cilvéktiesibam, skat. Eiropas Padomes Ministru komitejas Rekomendaciju CM/Rec(2020)1 dalibvalstim par
algoritmisko sistému ietekmi uz cilvéktiesibam.
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b) apakspunkta paredzétais iepriekséjais novértéjums (PDR direktivas 6. panta 4. punkta tresais
teikums; Atzinuma 1/15 174. punkts); PDR datu automatizétas apstrades rezultata iegutas
pozitivas atbilsmes parbaude ar neautomatizétiem lidzekliem (PDR direktivas 6. panta 5. un
6. punkts; Atzinuma 1/15 173. punkts) un $adas apstrades likumibas parbaude, ko veic datu
aizsardzibas inspektors un valsts uzraudzibas iestade (PDR direktivas 6. panta 7. punkts un PDR
direktivas 15. panta 3. punkta b) apak$punkts). Saja konteksta ir batiski, lai kontrole, ko veic
neatkariga iestade, pieméram, PDR direktivas 15. panta minéta iestade, no vienas puses, varétu
aptvert jebkuru PDR datu automatizétai apstradei raksturigu aspektu, tostarp tadu datubazu
identificésanu, kuras izmanto salidzinasanai $is direktivas 6. panta 3. punkta a) apak$punkta
nozimé, un ieprieks noteiktu kritériju izstradi analizei saskana ar minétas direktivas 6. panta
3. punkta b) apak$punktu, un, no otras puses, to varétu veikt gan ex ante, gan ex post.

230. Ir jauzsver, ka iepriek$ minétas garantijas ir jauzskata par visparéji piemérojamam abiem
PDR direktivas 6. panta 3. punkta minétajiem analizes veidiem, neraugoties uz to formuléjumu.
Tadéjadi, lai gan minétas direktivas 6. panta 4. punkta pirmaja teikuma ir atsauce uz prasibu
ievérot nediskriminacijas principu tikai attieciba uz iepriekséju novértéjumu, kas veikts, nemot
véra ieprieks noteiktus kritérijus, $i prasiba ir piemérojama visos PDR datu apstrades posmos un
tadéjadi ari tad, kad sie dati tiek salidzinati ar attiecigajam datubazém iepriekséja novértéjuma
minétas direktivas 6. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné. Tas pats attiecas uz prasibu, ka
PDR direktivas 6. panta 3. punkta b) apak$punkta minétaja analizé izmantotajiem ieprieks
noteiktajiem kritérijiem jabut uzticamiem un atjauninatiem, un tas ir jasaprot ka attiecinams ari
uz datiem, kas ietverti datubazés, kuras izmanto minétas direktivas 6. panta 3. punkta
a) apak$punkta paredzétaja salidzinasana. Saja zina visparigi atziméju, ka visas garantijas, kas
piemérojamas Policijas direktiva paredzétajai automatizétai personas datu apstradei, ir
piemérojamas ari PDR direktivas konteksta un automatiska analize, kas veikta $is direktivas
konteksta, ir jauzskata par tadu, kas ietilpst Policijas direktivas pieméro$anas joma.

231. Papildus $o secinajumu 229. punkta uzskaititajam garantijam ir ari PDR direktivas 7. panta
6. punkta paredzéta garantija, kas papildina, pirmkart, aizliegumu jebkuru lémumu pienemsanas
procesu balstit tikai uz PDR datu automatizétas apstrades rezultatiem un, otrkart, diskriminacijas
aizliegumu $adu datu apstradé un izmantosana. Tadéjadi $is noteikums paredz, ka “kompetentas
iestades lemumus, kas personai rada nelabvéligas tiesiskas sekas vai butiski ietekmé personu,
nepienem, pamatojoties vienigi uz PDR datu automatizétu apstradi”, un ka s$adus lémumus
“nepienem, balstoties uz personas rasi vai etnisko izcelsmi, politiskiem uzskatiem, religiju vai
filozofisko parliecibu, dalibu arodbiedribas, veselibu, seksualo dzivi vai dzimumorientaciju”. Ka
esmu noradijis $o secindjumu 227. punkta attieciba uz PDR direktivas 6. panta 4. punkta ceturto
teikumu, $is diskriminacijas iemeslu uzskaitijums bitu japapildina, pievienojot tos diskriminacijas
iemeslus, kas nav skaidri minéti Hartas 21. panta.

232. Attieciba uz PDR datu drosibu PDR direktivas 6. panta 8. punkta noteikts, ka PIN veic PDR
datu glabasanu, apstradi un analizi tikai un vienigi drosa vieta vai vietas dalibvalstu teritorija.

— Secinajums par sesto prejudicidlo jautajumu

233. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus un ievérojot interpretaciju, kas ierosinata jo
ipasi $o secinadjumu 213., 219,, 220., 222., 227., 228., 230. un 231. punkta, uzskatu, ka PDR datu
automatizéta apstrade PDR direktivas 6. panta 2. punkta a) apak$punkta minéta iepriekséja
noveértéjuma konteksta atbilst skaidribas un precizitates prasibam un ir ierobezota lidz absoluti
nepieciesamajam.
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v) Par PDR datu uzglabasanu (astotais prejudicialais jautajums)

234. Ar astoto jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai PDR direktivas 12. pants, lasot to
kopsakara ar Hartas 7. un 8. pantu un 52. panta 1. punktuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas iestajas
pret valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts visparéjs PDR datu uzglabasanas termins — pieci
gadi —, neskirojot, vai iepriekséja novértéjuma ir konstatéts, ka attiecigie pasazieri varétu
apdraudét sabiedribas drosibu.

235. PDR direktivas 12. panta 1. punkta noteikts, ka PDR dati ir jaglaba datubazé “piecus gadus
péc to nosutisanas tas dalibvalsts PIN, kuras teritorija lidojumam ir nolaiSanas vai izlidosana”.
Saskana ar $a panta 2. punktu, beidzoties seSu ménesu “sakotnéjam glabasanas terminam”?,
PDR dati tiek depersonalizéti, maskéjot dazus datus, kurus varétu izmantot, lai tiesi identificétu
attiecigo personu. Saskana ar ta pasa panta 3. punktu, beidzoties sesu ménesu terminam, visu PDR
datu, tostarp maskéto elementu, izpausana ir atlauta tikai tad, ja ir “pamats” uzskatit, ka ta ir
nepiecieS$ama PDR direktivas 6. panta 2. punkta b) apak$punkta minétajos nolikos, un ja to ir
apstiprinajusi tiesu vai cita valsts iestade, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir kompetenta
parbaudit, vai ir izpilditi izpausanas nosacijumi. Visbeidzot, minéta panta 4. punkta paredzéts, ka,
beidzoties 1. punkta minétajam piecu gadu laikposmam, PDR datus dzé$ neatgriezeniski.

236. No ieprieks minéta izriet, ka PDR direktiva ir noteikta PDR datu glabasanas sistéma, tostarp
glabasanas ilgums, nosakot, ka tas ir pieci gadi*®, tadéjadi dalibvalstim $aja zina principa nav
ricibas brivibas, un to turklat ir apstiprinajusi Komisija. Sados apstaklos, ka jau esmu noradjijis,
astotais prejudicialais jautajums, lai gan formuléts ka interpretacijas jautajums, faktiski aicina
Tiesu lemt par $is sistémas saderibu ar Hartu.

237. Personas datu aizsardzibas visparéjais princips ir tads, ka sadus datus nedrikst glabat forma,
kas lauj tiesi vai netiesi identificét datu subjektus ilgak, neka tas ir nepieciesams to apstrades
nolukiem*”’. Turklat saskana ar pastavigo judikatiru reguléjumam, kas paredz personas datu
uzglabasanu, vienmeér ir jaatbilst objektiviem kritérijiem, kas veido saikni starp saglabajamajiem
personas datiem un sasniedzamo mérki>®.

238. Atzinuma 1/15 Tiesa attieciba uz datiem, kas tiek vakti, iecelojot Kanada, atzina, ka
nepiecieSama saikne starp PDR datiem un Kanadas un ES PDR noliguma meérki ir noteikta
attieciba uz visiem gaisa transporta pasazieriem, kameér vini atrodas $is tresas valsts teritorija?".
Savukart attieciba uz aviopasazieriem, kuri bija izcelojusi no Kanadas un attieciba uz kuriem
terorisma vai smaga starptautiska nozieguma risks netika konstatéts, viniem ierodoties $aja tresa
valsti un lidz vinu izcelosanai no tas, Tiesa uzskatija, ka $ada saikne, pat tikai netieSa, kas
attaisnotu vinu PDR datu uzglabasanu, neskiet pastavam®?. Tomér ta uzskatija, ka $ada

27 §i definicija ir ieklauta PDR direktivas 25. apsvéruma.

28 PDR direktivas 37. apsvéruma apgalvojums, ka “ta paredz PDR datu glabasanu pasazieru informacijas nodalas ne ilgak ka piecus gadus,
un péc tam dati butu jadzés$” (mans izcélums), manuprat, neap$auba minétas direktivas 12. panta 1. punkta skaidro formuléjumu.

2 Attieciba uz personas datu apstradi noziedzigu nodarijumu atklasanas, novérsanas, kriminalvajasanas un izmeklé$anas nolikos skat.
Policijas direktivas 4. panta e) punktu un 26. apsvérumu. Visparigak skat. VDAR 5. panta 1. punkta e) apak$punktu un modernizétas
108. konvencijas 5. panta 4. punkta e) apak$punktu.

20 Skat. spriedumus Schrems I (93. punkts) un Tele2 Sverige (110. punkts), Atzinumu 1/15 (191. punkts), ka ari spriedumu La Quadrature
du Net (133. punkts).

#1 - Skat. Atzinumu 1/15, 197. punkts.
%2 Skat. Atzinumu 1/15, 205. punkts.
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uzglabasana var but pielaujama, “ja Ipasos gadijumos tiek konstatétas objektivas pazimes, kas
liecina, ka noteikti aviopasazieri pat péc izcelosanas no Kanadas varétu radit risku saistiba ar cinu
pret terorismu un smagiem starptautiskiem noziegumiem” .

239. Transponéti PDR direktivas konteksta, principi, ko Tiesa izklastijusi Atzinuma 1/15,
nozimétu, ka PDR datus par lidojumiem arpus ES, kas iegiti, iecelojot Savieniba, un PDR datus
par lidojumiem ES ieksiené, kas iegiti, iecelojot attiecigaja dalibvalsti, péc iepriekséjas analizes
PDR direktivas 6. panta 2. punkta a) apak$punkta nozimé var saglabat tikai tik ilgi, kameér
attiecigie pasazieri uzturas Savienibas vai §is dalibvalsts teritorija. Attieciba uz arpussavienibas
lidojumu PDR datiem, kas savakti, izcelojot no Savienibas, un ES ieks$éjo lidojumu PDR datiem, kas
savakti, izcelojot no attiecigas dalibvalsts, tos péc minéta iepriekséja novértéjuma principa varétu
saglabat tikai attieciba uz pasazieriem, par kuriem objektivie elementi atklatu, ka pastav risks
saistiba ar cinu pret teroristu nodarijumiem un smagiem noziegumiem **.

240. Valdibas un iestades, kas ir iesniegusas apsvérumus Tiesai, kopuma iebilst pret
Atzinuma 1/15 izklastito principu par PDR datu uzglabasanas transponésanu $is lietas konteksta.
Saja zina nevar izslégt, ka Tiesas palausanos uz kritériju, kas saistits ar datu subjekta uzturésanos
Kanada, varéja ietekmét tas, ka ta saskaras ar personas datu uzglabasanu tresas valsts teritorija.
Tapat ir iespéjams, ka $ada kritérija piemérosana PDR direktivas konteksta praksé var radit
potenciali lielaku iejauk$anos dazu personu kategoriju tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
un personas datu aizsardzibu, jo ipa$i attieciba uz personam, kuras pastavigi dzivo Savieniba un
celo Savieniba vai atgriezas péc uzturésanas arvalstis. Visbeidzot, ir taisniba, ka praksé $o kritériju
varétu but griti piemérot, vismaz attieciba uz ES iekséjiem lidojumiem, ka to ir noradijusas dazas
dalibvalstis un Padome.

241. Tomer, pat ja atteiktos no Tiesas Atzinuma 1/15 izmantota kritérija, visu aviopasazieru PDR
datu uzglabasana neatkarigi no PDR direktivas 6. panta 2. punkta a) apak$punkta minéta
iepriekséja novértéjuma rezultatiem un neveicot nekadu noskirsanu, pamatojoties uz terorisma
vai smagu noziegumu risku, balstoties uz objektiviem un parbaudamiem kritérijiem, ir pretruna
$o secindjumu 237. punkta minétajai Tiesas pastavigajai judikatarai, kuru Tiesa $aja atzinuma
véléjas piemérot. Tacu, kaut ari, manuprat, $o secinajumu 201.—203. punkta izklastitie apsvérumi
saistiba ar ceturta prejudiciala jautajuma izskatis$anu pamato PDR datu visparéju un nediferencétu
nosutisanu, ka ari to automatisku apstradi PDR direktivas 6. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzétas iepriekséjas izvértésanas konteksta, tomér, manuprat, pasi par sevi tie neattaisno $o
datu visparéju un nediferencétu uzglabasanu pat péc $adas izvértésanas.

242. Turklat jaatzimé, ka vienu un to pasu piecu gadu glabasanas terminu pieméro gan cinai pret
teroristu nodarijjumiem, gan cinai pret smagiem noziegumiem un — saistiba ar pédéjo minéto
mérki — visiem bez iznémuma II pielikuma uzskaititajiem nodarjjumiem. Tacu, ka izriet no $o
secindjumu 121. punkta izklastitajiem apsvérumiem, $is saraksts ir ipasi plass un ietver dazada
veida un smaguma nodarijumus. Saja zina jaatzimé, ka praktiski visu dalibvalstu un iestazu, kas
iesniegusas apsvérumus $aja tiesvediba, minétais pamatojums, kas attiecas uz izmeklésanas
ilgumu un sarezgitibu, ir konkréti minéts tikai attieciba uz teroristu nodarijumiem un daziem loti
starptautiska rakstura nodarijumiem, pieméram, cilvéku tirdzniecibu vai narkotiku tirdzniecibu,
ka ari, visparigak runajot, attieciba uz dazam organizétas noziedzibas izpausmém. Turklat
atgadinasu, ka Atzinuma 1/15 Tiesa akceptéja lidzigu pamatojumu tikai attieciba uz to
aviopasazieru PDR datu uzglabasanu, attieciba uz kuriem pastav objektivs risks saistiba ar cinu

3 Skat. Atzinumu 1/15, 207. punkts.

4 Tas nozimétu Atzinuma 1/15 187. un nakamo punktu piemeéro$anu péc analogijas, jo pédéjie minétie punkti attiecas tikai uz hipotézi

par PDR datiem, kas savakti, iece]ojot Kanadas teritorija.
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pret terorismu vai smagiem starptautiskiem noziegumiem un attieciba uz kuriem tika uzskatits, ka
datu uzglabasana piecus gadus neparsniedz to, kas ir absoliti nepiecieSams?*. Tomeér tika
uzskatits, ka ar $o pamatojumu nevaréja pielaut “visu aviopasazieru PDR datu pastavigu
uzglabasanu [..], lai vélak iespéjami piekliatu Siem datiem, neatkarigi no jebkadas saistibas ar cinu
pret terorismu un smagiem starptautiskiem noziegumiem” .

243. Jaatzist — ka to norada Padome, Parlaments un Komisija, ka arl visas dalibvalstis, kas
iesniedza komentarus par astoto prejudicialo jautdjumu —, ka PDR direktiva ir paredzétas ipasas
garantijas gan attieciba uz PDR datu uzglabasanu, kas daléji tiek maskéti péc sakotnéja sesu
ménesu perioda, gan attieciba uz to izmantosanu uzglabasanas perioda, uz ko attiecas stingri
nosacljumi. Tomér, pirmkart, jaatzimé, ka, pirmam kartam, PDR noliguma projekta bija
paredzéta ari PDR datu anonimizé$anas sistéma, izmantojot maskésanu®’, un, otram kartam, lai
gan $ada anonimizésana — ka to jo ipasi uzsvérusi 108. konvencijas Padomdevéja komiteja?® —
var mazinat ilgstosas datu uzglabasanas riskus, pieméram, launpratigu piekluvi, tomér maskéti
dati joprojam lauj identificét personas un ka tadi tie joprojam ir personas dati, kuru uzglabasana
ari ir jaierobezo laika, lai novérstu visparéju pastavigu uzraudzibu. Saja zina jaatzimé, ka piecu
gadu glabasanas periods nozimé, ka liela dala pasazieru, jo ipasi tie, kas celo ES teritorija, var bat
ieklauti datné gandriz pastavigi. Otrkart, attieciba uz datu izmantoSanas ierobezojumiem
janorada, ka personas datu uzglabasana un piekluve Siem datiem ir atseviskas iejauksanas
pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, kam nepiecieSsams
neatkarigs pamatojums. Lai gan stingru garantiju pastavésana attieciba uz piekluvi uzglabatajiem
datiem Jauj kopuma novértét uzraudzibas pasakuma ietekmi uz $im pamattiesibam, tas nenovérs
ilgstosas visaptveros$as uzglabasanas raditas iejauksanas.

244. Attieciba uz Komisijas argumentu, ka ir jasaglaba visu aviopasazieru PDR dati, lai PIN varétu
veikt PDR direktivas 6. panta 2. punkta c) apak$punkta minéto uzdevumu atjauninat vai noteikt
jaunus kritérijus, kas izmantojami veiktajos novértéjumos saskana ar §1 panta 3. punkta
b) apakspunktu, jaatzimé — lai gan piekritu, ka $o kritériju precizitate daléji ir atkariga no to
salidzinajuma ar “normalu” uzvedibu, ka to apgalvo Komisija, tomér tie ir jaizstrada,
pamatojoties uz “noziedzigu” uzvedibu. Sidam argumentam, ko turklat izvirza tikai daZas
dalibvalstis, manuprat, nevar but iz$kirosas nozimes, kadu tam, skiet, pieskir Komisija, un tas
pats par sevi nevar attaisnot visu aviopasazieru PDR datu visparéju glabasanu neanonimizéta
forma.

245. Nemot veéra ieprieks minétos apsvérumus, lai nodrosinatu tadu PDR direktivas 12. panta
1. punkta interpretaciju, kas butu saderiga ar Hartas 7., 8. pantu un 52. panta 1. punktu,
manuprat, §1 tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka PDR datu, ko PIN nosutijusi gaisa
parvadataji, glabasana datubazé piecus gadus péc to nositiSanas tas dalibvalsts PIN, kuras
teritorija atrodas ielido$anas vai izlidoSanas vieta, ir atlauta — péc iepriekséja novértéjuma, kas
veikts saskana ar $is direktivas 6. panta 2. punkta a) apak$punktu, — tikai ciktal, pamatojoties uz
objektiviem kritérijiem, ir pieradita saikne starp Siem datiem un terorisma vai smagu noziegumu
apkarosanu. Visparéju un nediferencétu PDR datu uzglabasanu neanonimizéta forma var

%5 Skat. Atzinumu 1/15, 209. punkts.
6 Skat. Atzinumu 1/15, 205. punkts.

Kanadas un ES PDR noligums paredzéja visu pasazieru vardu maskésanu 30 dienas péc tam, kad Kanada tos ir sanémusi, un citas
konkréti uzskaititas informacijas maskésanu divus gadus péc $adas sanemsanas; skat. Tiesas izskatita Kanadas un ES PDR noliguma
projekta 16. panta 3. punktu un Atzinuma 1/15 30. punktu.

8 Skat. 2016. gada 19. augusta atzinumu, 9. Ipp.
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attaisnot tikai tad, ja pastav nopietni un reali vai paredzami draudi dalibvalstu drosibai, kas ir
saistiti, pieméram, ar teroristu nodarijumiem, un ar nosacijumu, ka $adas uzglabasanas ilgums ir
tikai tik ilgs, cik tas ir absolati nepiecieSsams, péc analogijas ar Tiesas judikataru.

246. PDR direktivas 12. panta 1. punkta paredzéta uzglabasanas pasakuma robezas var noteikt,
pieméram, pamatojoties uz riska novértéjumu vai kompetento valsts iestazu pieredzi, kas lauj
noteikt konkrétus gaisa satiksmes marsrutus, noteiktus celosanas modelus, agentaras, ar kuru
starpniecibu tiek veiktas rezervacijas, vai personu kategorijas vai geografiskas teritorijas, kas
noteiktas, pamatojoties uz objektiviem un nediskriminéjosiem elementiem, ka Tiesa ir nolémusi
sava judikatara par elektronisko sakaru metadatu uzglabasanu®®. Turklat péc analogijas ar
Atzinumu 1/15 nepiecieS$ama saikne starp PDR datiem un PDR direktivas mérki ir jauzskata par
konstatétu, kameér gaisa transporta pasazieri atrodas Savieniba (vai attiecigaja dalibvalsti) vai
izlido no tas. Tas pats attiecas ari uz pasazieru datiem, ar kuriem ir apstiprinata pozitiva atbilsme.

247. Nobeiguma par astoto prejudicialo jautajumu vélos veltit dazas pardomas noteikumiem, kas
reglamenté piekluvi PDR datiem un to izmanto$anu péc tam, kad ir veikts PDR direktivas 6. panta
2. punkta a) apak$punkta minétais iepriekséjais novértéjums, un pirms to depersonalizésanas,
beidzoties PDR direktivas 12. panta 2. punkta paredzétajam sakotnéjam sesu ménesu glabasanas
terminam.

248. No PDR direktivas 6. panta 2. punkta b) apakspunkta un 12. panta 3. punkta, tos skatot kopa,
interpretacijas izriet, ka $aja sakotnéja perioda PDR datus, kas nav depersonalizéti, vai to apstrades
rezultatus var pazinot kompetentajam iestadém saskana ar pirmo noteikumu, ja nav izpilditi otra
noteikuma a) un b) apakspunkta izklastitie nosacijumi®*. PDR direktivas 6. panta 2. punkta
b) apakspunkta tikai noteikts, ka kompetento iestazu lagumiem par $adu apstradi un pazinosanu
jabut “pienacigi motivétiem” un “pietiekami pamatotiem”.

249. Saskana ar pastavigo judikattru, ka Tiesa atgadinajusi Atzinuma 1/15, Savienibas tiesibu akti
nevar aprobezoties ar prasibu, ka iestades piekluvei likumigi uzglabatiem personas datiem ir
jakalpo vienam no $o tiesibu aktu mérkiem, bet tajos ir japaredz ari materialie un procesualie
nosacijumi?®", kas reglamenté $o izmantosanu, lai jo ipasi aizsargatu Sos datus pret launpratigas
izmanto$anas risku . Sajé atzinuma Tiesa noléma, ka PDR datu izmanto$anai péc to parbaudes,
aviopasazieriem ierodoties Kanada, un vinu uzturésanas laika $aja valsti ir jabat pamatotai ar
jauniem apstakliem, kas attaisno $o izmantosanu?®, precizéjot, ka tad, “ja pastav objektivas
pazimes, kas liecina, ka viena vai vairaku aviopasazieru PDR dati varétu efektivi palidzét cina pret
teroristu nodarijumiem un smagiem starptautiskiem noziegumiem, $o datu izmanto$ana neskiet
tada, kas parsniedz stingri nepiecieSsama robezas”***. Péc analogijas atsaucoties uz sprieduma
Tele2 Sverige 120. punktu, Tiesa noléma, ka, lai praksé nodro$inatu $o nosacijumu pilnigu
ievérosanu, “butiski ir tas, lai saglabato PDR datu izmantosana aviopasazieru uzturésanas laika
Kanada, iznemot pienacigi pamatotus steidzamibas gadijumus, principa batu paklauta vai nu
tiesas, vai ari neatkarigas administrativas iestades iepriekséjai kontrolei un lai $is tiesas vai $is
iestades léemums tiktu pienemts péc kompetento iestazu pamatota pieteikuma, kas iesniegts
tostarp saistiba ar noziedziga nodarijuma novérsanas, atklasanas vai kriminalvajasanas

%9 Skat. it ipasi spriedumu La Quadrature du Net, 148. un 149. punkts.
20 Tas pats attiecas uz citu dalibvalstu PIN iesniegtajiem lagumiem pazinot PDR datus saskana ar PDR direktivas 9. panta 2. punktu.

# - Skat. Atzinumu 1/15, 192. punkts un taja minéta judikatara. Nesenak skat. spriedumu Privacy International, 77. punkts, un péc
analogijas — spriedumu Prokuratuur, 49. punkts un taja minéta judikatara.

2 Skat. Atzinumu 1/15, 200. punkts.
# - Skat. Atzinumu 1/15, 200. punkts.
4 Skat. Atzinumu 1/15, 201. punkts.
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procedaram”?*. Tapéc Tiesa uz iespéju izmantot PDR datus, kas saglabati péc parbaudes saistiba
ar aviocelojumu, attiecinaja divkarsu nosacijumu — gan materialo, t.i., objektivu iemeslu esamibu,
kas attaisno $adu izmanto$anu, gan procesualo, t.i., tiesas vai neatkarigas administrativas iestades
veiktu kontroli. Tiesas pienemta interpretacija nebtt nav “kontekstuala”, bet gan nozimé to, ka ta
PDR datiem piemérojusi judikatiru, kas jo ipasi izriet no spriedumiem Digital Rights un Tele2
Sverige.

250. Tomér PDR direktiva noteikta sistéma PDR datu uzglabasanas pirmajos seSos ménes$os, kas
péc $is direktivas 6. panta 2. punkta a) apak$punkta minéta iepriekséja novertéjuma lauj PDR
datus izpaust un apstradat, iespéjams, atkartoti, ja nav atbilstosu procesualo garantiju un
pietiekami skaidru un precizu materialo tiesibu normu, kas nosaka $o dazado iejauks$anos
priek$metu un kartibu, neatbilst prasibam, kuras Tiesa izklastijusi Atzinuma 1/15. Tapat neskiet,
ka tas atbilst prasibai, ka PDR datus drikst izmantot tikai tad, ja tas ir absolati nepieciesams.

251. Tadél ierosinu Tiesai interpretét PDR direktivas 6. panta 2. punkta b) apakspunktu ta, ka
saskana ar $o noteikumu veikta datu apstrade sis direktivas 12. panta 2. punkta paredzétaja
sakotnéja sesu ménesu laikposma atbilst prasibam, kuras Tiesa ir noteikusi Atzinuma 1/15.

252. Attieciba uz pirmo materiala rakstura nosacijumu, kam Tiesa paklava turpmaku PDR datu
izmantosanu, uzskatu, ka jédzienus “ir pamats uzskatit” PDR direktivas 12. panta 3. punkta
a) apak$punkta izpratné un “pietiekami pamatots” 6. panta 2. punkta b) apakspunkta izpratné var
bez gratibam interpretét tadéjadi, ka Sajos noteikumos minétajos kompetento iestazu lagumos ir
janorada “objektivas pazimes, kas liecina, ka viena vai vairaku aviopasazieru PDR dati varétu
efektivi palidzét cina pret teroristu nodarijumiem un smagiem [..] noziegumiem” *.

253. Attieciba uz otro nosacijumu, kas ir procesuals, PDR direktivas 6. panta 2. punkta
b) apakspunkts, lasot to kopa ar 12. panta 3. punktu un nemot véra Hartas 7. un 8. pantu un
52. panta 1. punktu, manuprat, ir jainterpreté tadéjadi, ka minétas direktivas 12. panta 3. punkta
b) apakspunkta paredzéta prasiba par tiesu iestades vai neatkarigas administrativas iestades
iepriek$éju apstiprindjumu attiecas uz jebkadu PDR datu apstradi, ko veic saskana ar 6. panta
2. punkta b) apakspunktu.

4. Secinajumi par otro, treso, ceturto, sesto un astoto prejudicidalo jautajumu

254. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai atzit par speka
neesoSu I pielikuma 12. punktu, ciktal taja “visparigas piezimes” ir ieklautas to PDR datu
kategoriju vida, kas gaisa parvadatajiem saskana ar PDR direktivas 8. pantu ir janosata PIN, un
atzit, ka otra, tresa, ceturta, sesta un astota prejudiciala jautajuma izskatisana nav atklats neviens
cits faktors, kas varétu ietekmeét sis direktivas spéka esamibu, ievérojot $o secindjumu 153., 160.,
161.-164., 219., 228., 239. un 251. punkta piedavato $is direktivas tiesibu normu interpretaciju.

255. Nemot véra manis ierosinato atbildi uz prejudicialajiem jautajumiem par PDR direktivas
spéka esamibu, Padomes ligums par to, ka PDR direktivas iedarbiba butu jasaglaba gadijuma, ja
Tiesa nolemtu atzit PDR direktivu par spéka neesosu pilniba vai daléji, nevar tikt pienemts,
nenemot véra citus apsvérumus.

#  Skat. Atzinumu 1/15, 202. punkts.
26 Saja nozimé skat. Atzinumu 1/15, 201. punkts.
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C. Par piekto prejudicialo jautajumu

256. Ar piekto prejudicialo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba lidz Tiesu noskaidrot, vai PDR
direktivas 6. pants, lasot to kopsakara ar Hartas 7. un 8. pantu un 52. panta 1. punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru ka PDR datu
apstrades mérkis tiek atzita izlikdienestu un drosibas dienestu konkrétu darbibu uzraudziba. No
iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka $is darbibas ir tadas, ko veic Valsts drosibas dienests un
Visparéjais izlikosanas un drosibas dienests, pildot savu uzdevumu aizsargat valsts drosibu.

257. Ka esmu noradijis $o secinajumu 113. un 114. punkta, personas datu apstrades noliku
ierobezo$ana ir butisks aizsargpasakums, kas jaievéro, lai nodrosinatu, ka iejauksanas Hartas
7. un 8. panta nostiprinatajas pamattiesibas neparsniedz to, kas ir nepiecieSams un sameérigs
Tiesas judikatiras izpratné. Esmu jau arl noradijis, ka attieciba uz iejauk$anos S$ajas
pamattiesibas, ko paredz PDR direktiva, Savienibas likumdevéjam, lai ievérotu likumibas un
samériguma principus, kas jo ipasi ir noteikti Hartas 52. panta 1. punkta, ir janosaka skaidri un
precizi noteikumi, kas reglamenté ar sadu iejauksanos saistito pasakumu darbibas jomu un
piemérosanu.

258. Tacu PDR direktivas 1. panta 2. punkta ir precizéts, ka PDR datus, kas ir savakti saskana ar $so
direktivu, “var apstradat vienigi, lai noveérstu, atklatu, izmeklétu teroristu nodarijumus un smagus
noziegumus un sauktu pie atbildibas par tiem, ka paredzéts 6. panta 2. punkta a), b) un
c) apak$punkta”. Saskana ar $o noteikumu pasazieru informacijas nodalas apstrada PDR datus
tikai nolaka veikt gaisa transporta pasazieru iepriek$éju novértéjumu (6. panta 2. punkta
a) apak$punkts), atbildét uz ad hoc lagumiem no kompetentajam iestadém (6. panta 2. punkta
b) apakspunkts) un atjauninat vai izstradat jaunus kritérijus, kas izmantojami novértéjumos
saskana ar 6. panta 3. punkta b) apak$punktu (6. panta 2. punkta a) apakspunkts). Visos trijos
gadijumos ir skaidri atgadinati PDR direktivas 1. panta 2. punkta noteiktie mérki saistiba ar cinu
pret terorismu un smagiem noziegumiem.

259. Turklat sis direktivas 7. panta 4. punkta noteikts, ka ne tikai PDR datu apstradei saskana ar
direktivas 6. pantu, bet ari turpmakai sadu datu apstradei un sadas apstrades rezultatiem, ko veic
dalibvalstu kompetentas iestades, jabut ierobezotai “vienigi konkréta nolika novérst, atklat,
izmeklét teroristu nodarjjumus vai smagus noziegumus vai saukt pie atbildibas par tiem”.

260. PDR direktiva paredzéto mérku noteiksanas izsmelosais raksturs skaidri izriet no tas 1. panta
2. punkta formuléjuma, un to papildus jau minétajam 6. panta 2. punktam un 7. panta 4. punktam
apstiprina vairaki minétas direktivas panti un apsvérumi, kuros katrs PDR datu piekluves,
apstrades, uzglabasanas un kopigas izmanto$anas procesa posms ir sistematiski saistits tikai ar
siem konkrétajiem mérkiem*¥.

261. Gan no PDR direktivas 1. panta 2. punkta formuléjuma, gan no ta interpretacijas, nemot véra
tiesiskuma un samériguma principus, kas prasa izsmelos$i ierobezot to pasakumu mérkus, kuri
saistiti ar iejaukSanos pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu
aizsardzibu, izriet, ka jebkada PDR datu apstrades mérku paplasinasana arpus $aja tiesibu norma
skaidri minétajiem drosibas mérkiem ir pretruna PDR direktivai.

27 Skat. it ipasi PDR direktivas 4. pantu, 7. panta 1. un 2. punktu, 9. panta 2. punktu, 10. panta 2. punktu un 12. panta 4. punktu; skat. it
ipasi §is direktivas 6., 9., 10., 11., 15., 23,, 25., 35. un 38. apsvérumu. Vélos ari noradit, ka PDR direktivas priekslikuma 28. apsvéruma ir

teikts, ka “$i direktiva neietekmé dalibvalstu iespéjas saskana ar savas valsts tiesibam paredzét sistému PDR datu vaksanai un ricibai ar
tiem nolukos, kas nav $aja direktiva noteiktie”. Tomeér $is precizéjums netika ieklauts PDR direktivas galigaja redakcija.
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262. Sis aizliegums paplasinat direktivas mérkus, manuprat, jo ipa$i attiecas uz dalibvalstu
drosibas un izlikosanas dienestu darbibu, tostarp to modus operandi raksturiga parredzamibas
trikuma deél. Saja jautajuma piekritu Komisijai, ka $iem dienestiem parasti nevajadzétu bit tiesai
piekluvei PDR datiem. Saja konteksta uzskatu — tas, ka valstu PIN, ka tas ir Belgijas PIN
gadijuma, loceklu vida var buat ierédni, kas norikoti no dro$ibas dienestiem, pats par sevi ir
kritizéjami**.

263. Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, uz piekto prejudicidlo jautajumu,
manuprat, ir jaatbild, ka PDR direktiva un it ipasi tas 1. panta 2. punkts un 6. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas lauj apstradat PDR datus ar mérki, lai
noteiktas darbibas uzraudzitu izlakdienesti un drosibas dienesti, ciktal saistiba ar sadu meérki
valsts PIN buatu spiesta apstradat Sos datus un/vai nosutit tos vai to apstrades rezultatus
minétajiem dienestiem citos noltkos, kas nav izsmelo$i noraditi minétas direktivas 1. panta
2. punkta, un tas ir japarbauda valsts tiesai.

D. Par septito prejudicialo jautajumu

264. Ar septito jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai PDR direktivas 12. panta
3. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka PIN ir “kompetenta valsts iestade” $is tiesibu
normas izpratné, kas var atlaut visu PDR datu pazino$anu péc sakotnéja sesu ménesu termina
beigam péc $o datu nosutisanas.

265. Jaatgadina — PDR direktivas 12. panta 2. punkta ir noteikts, ka, beidzoties sesu ménesu
terminam, PDR datus depersonalizé, maskeéjot atseviskus datu elementus, ar kuriem varétu tiesi
identificét to pasazieri, uz kuru attiecas Sie dati. Péc $a termina beigam visu minéto datu
izpau$ana ir atlauta tikai saskana ar 12. panta 3. punkta izklastitajiem nosacijumiem un jo ipasi, ja
$adu izpau$anu iepriek$ ir apstiprinajusi “tiesu iestade” (12. panta 3. punkta b) apak$punkta
i) punkts) vai “cita valsts iestade, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir kompetenta parbaudit, vai
ir izpilditi datu izpausanas nosacijumi; $ada gadijuma informé PIN datu aizsardzibas inspektoru,
kurs veic ex post parskatisanu” (12. panta 3. punkta b) apak$punkta ii) punkts).

266. Lielaka dala valdibu, kas $aja tiesvediba ir iesniegusas rakstveida apsvérumus, nav izteikusas
par septito prejudicialo jautdjumu. Cehijas valdiba piekrit Komisijai, ka PDR direktivas 12. panta
3. punktu nevar interpretét tadéjadi, ka PIN var bat “kompetenta valsts iestade”. Savukart
Belgijas?”, Irijas, Spanijas, Francijas un Kipras valdibas iebilst pret $adu interpretaciju. Tas péc
butibas uzskata, ka nekas PDR direktiva vai Savienibas tiesibu aktos neliedz noteikt PIN par vienu
no kompetentajam valsts iestadéem minétas direktivas 12. panta 2. punkta b) apak$punkta
ii) punkta nozimé un ka PIN péc savas butibas ir pietiekami neatkariga iestade, lai varétu atlaut
PDR datu apstradi.

8 Tomeér $adu iespéju pielauj PDR direktivas 4. panta 3. punkts, saskana ar kuru “par PIN darbiniekiem var norikot kompetentu iestazu

darbiniekus”, vismaz — ciktal attiecigas dalibvalsts izlako$anas un drosibas dienestus var kvalificét ka “kompetentas iestades” $is
direktivas 7. panta 2. punkta nozime.

% Attieciba uz Belgijas valdibas paustajam Saubam par Tiesas kompetenci atbildét uz septito prejudicidlo jautdgjumu ir janorada, ka

saskana ar §I jautdjuma formuléjumu iesniedzéjtiesa uzdod Tiesai jautdjumu par PDR direktivas 12. panta 3. punkta interpretaciju,
nevis par valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar $o normu. Jebkura gadijuma, saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Tiesa var sniegt
norades valstu tiesam, kas tam lauj izvértét $o atbilstibu (skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 7. septembris, ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, 54. punkts un taja minéta judikatara).
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267. Pirmkart, vélos noradit, ka no PDR direktivas 12. panta 3. punkta b) apak$punkta
formuléjuma un it ipasi no saikla “vai” lietojuma, kas saista abus §is tiesibu normas i) un
ii) apak$punkta minétos gadijumus, izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies kontroli, ko veic
ii) apakspunkta minéta valsts iestade, pielidzinat kontrolei, ko veic i) apakSpunkta minéta tiesu
iestade. No ta izriet, ka valsts iestadei jabut tik neatkarigai un objektivai, lai tas veikto uzraudzibu
varétu uzskatit par lidzvértigu alternativu uzraudzibai, ko var veikt tiesu iestade **.

268. Otrkart, no PDR direktivas sagatavosanas darbiem izriet, ka ES likumdevéjs, pirmam kartam,
nepienéma Komisijas priekslikumu uzticét PIN vaditdjam uzdevumu atlaut izpaust visus PDR
datus®' un, otram kartam, pagarinaja minétas iestades ierosinato sakotnéjo 30 dienu terminu
sadu datu glabasanai lidz sesiem ménesiem. Tiesi $aja konteksta, ko raksturo lidzsvara meklésana
starp glabasanas perioda ilgumu pirms PDR datu depersonalizé$anas un nosacijumiem, ar kadiem
péc §1 perioda beigam tiek veikta to atslepenosana, ES likumdevéjs ir pienémis lemumu noteikt, ka
pilnigai piekluvei PDR datiem ir japieméro stingraki procesualie nosacijumi neka tie, ko sakotnéji
bija noteikusi Komisija, ka ari jauztic neatkarigai iestadei uzdevums parbaudit, vai ir izpilditi
atklasanas nosacijumi.

269. Treskart, ka Komisija pamatoti ir noradijusi, no PDR direktivas sistémas izriet, ka PDR
direktivas 12. panta 3. punkta paredzétas apstiprinasanas procediiras jéga ir uzticét objektivai
tresai personai uzdevumu katra atseviska gadijuma lidzsvarot attiecigo personu tiesibas un
direktivas tiesibaizsardzibas mérki.

270. Ceturtkart, no Tiesas judikataras izriet, ka struktarai, kurai uzticéts uzdevums veikt
iepriek$éju parbaudi, kas nepieciesama, lai valsts kompetentajam iestadém atlautu piekluvi
likumigi glabatiem personas datiem, ir jabut pilnvarotai un jasniedz visas garantijas, kas
nepiecieSamas, lai nodrosinatu dazadu iesaistito intereSu un tiesibu saskanos$anu. Tiesa ari ir
precizéjusi, ka $ai struktirai jabat ar tadu statusu, kas layj tai, pildot savus uzdevumus, rikoties
objektivi, un $aja nolika ta nedrikst but paklauta jebkadai aréjai ietekmei®?2. Jo ipasi, nemot véra
neatkaribas prasibu, it ipasi kriminaltiesibu joma, par iepriekséju parbaudi atbildigajai iestadei
jabut tresas personas statusam attieciba pret pusi, kas pieprasa piekluvi datiem, tatad ta nedrikst
but iesaistita kriminalizmeklésana un tai jasaglaba neitralitate attieciba pret kriminalprocesa
dalibniekiem *2.

271. Tomér jakonstaté, ka PIN nesniedz visas neatkaribas un objektivitates garantijas, kas
janodro$ina iestadei, kura ir atbildiga par PDR direktivas 12. panta 3. punkta paredzétas
iepriekséjas parbaudes veiksanu. Proti, PIN ir tiesi saistitas ar iestadém, kas atbild par teroristu
nodarfjumu un smagu noziegumu novérsanu, atklasanu, izmeklésanu un kriminalvajasanu.
Saskana ar PDR direktivas 4. panta 1. punktu $ada iestade ir PIN pati vai tas filiale. Turklat PDR
direktivas 4. panta 3. punkta paredzeéts, ka PIN darbiniekus var norikot kompetentas iestades. Ta
tas ir, pieméram, Belgijas PIN gadijuma, ko saskana ar PDR likuma 14. pantu citastarp veido
policijas, valsts dro$ibas, visparéja izlukosanas un drosibas dienesta un muitas un akcizes
visparéjas administracijas norikoti darbinieki.

%0 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba) (C-192/18,
EU:C:2019:924, 108.-110. punkts).

»1 PDR direktivas priekslikuma 9. panta 2. punkta ceturtaja teikuma bija paredzéts, ka “piekluve pilnigiem PDR datiem ir atlauta vienigi
Pasazieru informacijas nodalas vaditajam”.

®2 Spriedums Prokuratuur, 52. un 53. punkts.
3 Spriedums Prokuratuur, 53. un 54. punkts. Saja pa$a nozimé skat. ari spriedumu Big Brother Watch, 349.—352. punkts.
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272. Protams, PIN darbiniekiem kopuma ir jasniedz visas integritates, kompetences,
parredzamibas un neatkaribas garantijas, un dalibvalstu zina ir vajadzibas gadijuma nodro$inat,
lai, nemot véra saikni starp tiem un to matesstruktiram, §is garantijas varétu tikt ievérotas
praksé, jo ipasi, lai [nodrosinatu] ka kompetentajam iestadém, kuru struktara Sie darbinieki ir
sakotnéji ieklauti, biitu tiesa piekluve PDR datubazei, nevis tikai PIN veikto ierakstu rezultatiem.
Tomér PIN darbinieki, kuri ir norikoti no kompetentajam iestadém PDR direktivas 7. panta
2. punkta nozimé, norikojuma laika neizbégami saglaba saikni ar savam struktarvienibam,
saglabajot savu statusu, pat ja vini ir PIN vaditaja funkcionalaja un hierarhiskaja paklautiba.

273. Secinajumu, ka PIN nav valsts iestade PDR direktivas 12. panta 3. punkta b) apak$punkta
ii) punkta nozimé, apstiprina ari tas, ka saskana ar minéto noteikumu attiecigas PIN datu
aizsardzibas inspektors ir “jainformé” par datu izpausanas lagumu un veic “ex post parbaudi”.
Proti, gadijuma, ja PIN ka “cita valsts iestade” butu pilnvarota apstiprinat datu izpausanas
lagumu saskana ar PDR direktivas 12. panta 3. punktu, datu aizsardzibas inspektors, kuram
saskana ar $is direktivas 5. panta 1. punktu citastarp ir uzdots istenot atbilstosas garantijas
saistiba ar PDR datu apstradi, tiktu informéts par piekluves lagumu ta iesnieg$anas bridi un ta
kontrole noteikti notiktu ex ante®*.

274. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz septito prejudicialo jautajumu
atbildét, ka PDR direktivas 12. panta 3. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka PIN nav
“cita kompetenta valsts iestade” §is normas izpratné.

E. Par devito prejudicialo jautajumu

275. Ar devito prejudicialo jautjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, pirmkart, vai IPI
direktiva ir saderiga ar LES 3. panta 2. punktu un Hartas 45. pantu, ciktal ta attiecas uz lidojumiem
Savieniba, un, otrkart, vai $i direktiva, skatot to kopa ar LES 3. panta 2. punktu un Hartas
45. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru nolika
apkarot nelegalo imigraciju un uzlabot robezkontroli tiek atlauta pasazieru datu vaksanas un
apstrades sistéma, kas netiesi varétu ietvert iek$éjas robezkontroles atjaunosanu.

276. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka $is prejudicialais jautajums ir dala no
LDH pakartoti izvirzita otra prasibas pamata izskatisanas. Sis pamats, kas ir balstits uz Belgijas
Konstittcijas 22. panta, lasot to kopa ar LES 3. panta 2. punktu un Hartas 45. pantu, parkapumu,
ir vérsts pret PDR likuma 3. panta 1. punktu, 8. panta 2. punktu un 11. nodalu, it ipasi tas
28.-31. pantu. Lai gan pirmaja no Siem pantiem ir visparigi izklastits likuma meérkis, noradot, ka
tas “nosaka parvadataju un celojumu operatoru pienakumus attieciba uz tadu pasazieru datu
nosutisanu, kas iecelo, izcelo vai $kérso valsts teritoriju”, likuma 8. panta 2. punkta ir noteikts, ka
“saskana ar [$a likuma] 11. nodala paredzétajiem nosacijumiem pasazieru datus apstrada ari, lai
uzlabotu personu kontroli uz aréjam robezam un apkarotu nelegalo imigraciju”. Saistiba ar $o
mérki saskana ar PDR likuma 29. panta 1. punktu PDR likuma 9. panta 1. punkta 18. apak$punkta
minétos “pasazieru datus” (t.i., PDR direktivas 18. punkta minétos IPI datus) par trim pasazieru
kategorijam nosuta tikai policijas dienestiem, kas atbild par robezkontroli, un Office des étrangers
(Arvalstnieku birojs, Belgija). Tie ir “pasazieri, kuri plano iecelot vai ir iecelojusi teritorija caur
Belgijas aréjam robezam”, “pasazieri, kuri plano izcelot vai ir izcelojusi no teritorijas caur Belgijas
aréjam robezam”, un “pasazieri, kuri plano skérsot, atrodas vai ir skérsojusi starptautisku tranzita

»*  PDR direktivas priekslikuma 9. panta 2. punkta ceturtaja teikuma bija paredzéts, ka “piekluve pilnigiem PDR datiem ir atlauta vienigi

Pasazieru informacijas nodalas vaditajam”.
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zonu, kas atrodas Belgija”**. PDR likuma 29. panta 3. punkta noteikts, ka Sos datus PIN nostta par
robezkontroli atbildigajiem policijas dienestiem un Arvalstnieku birojam “talit péc to
registréSanas pasazieru datubazé” un ka tos iznicina 24 stundas péc nosutisanas. Saskana ar $o
noteikumu péc minéta termina beigam Arvalstnieku birojs var iesniegt PIN pamatotu lagumu
par piekluvi tiem pasiem datiem, ja tas ir nepieciesams, pildot ar likumu noteikto uzdevumu.
Tadéjadi tiesiskais reguléjums, kura ieklaujas devitais prejudicialais jautajums, ir arpus PDR
direktivas tiesiska reguléjuma, nemot véra PDR likuma 28. un 29. panta minéto datu apstrades
nolaku, un atbilst IPI direktivas tiesiskajam reguléjumam. Turklat no Tiesa iesniegtajiem lietas
materialiem izriet, ka LDH otrais pamats ir balstits uz PDR likuma 11. nodalas noteikumu
interpretaciju, saskana ar kuru $ie noteikumi ir piemérojami ari tad, ja tiek skérsotas Belgijas
iekséjas robezas.

277. Devita jautajuma pirma dala ir balstita uz kladainu pienémumu, un, manuprat, Tiesai uz to
nav jaatbild. Proti, no IPI direktivas 3. panta 1. punkta, lasot to kopa ar 2. panta b) un
d) apakspunktu, ir skaidrs, ka direktiva ir noteikts, ka gaisa parvadatajiem janosuta IPI dati
iestadém, kas atbildigas par personu kontroli pie aréjam robezam, tikai attieciba uz lidojumiem,
kas parvada pasazierus uz robez$kérsosanas vietu, kura ir atlauta dalibvalstu aréjo robezu
skérsosanai ar tresam valstim. Ari minétas direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéta tikai ar Siem
lidojumiem saistito IPI datu apstrade. Turklat, lai gan PDR direktiva ir paredzéta iespéja
dalibvalstim paplasinat pienakumu nosutit savaktos IPI datus arl gaisa parvadatajiem, kas veic
lidojumus ES iekSiené, $ada paplasinasana nedrikst skart IPI direktivu®¢. PDR direktivas
konteksta nosatitie IPI dati tiek apstradati tikai minétaja direktiva paredzétajiem
tiesibaizsardzibas mérkiem. Savukart PDR direktivas 34. apsvéruma noteikts, ka ta neskar nedz
spéka eso$os Savienibas noteikumus par to, ka tiek veikta robezkontrole, nedz ari Savienibas
noteikumus, ar kuriem regulé iecelo$anu Savienibas teritorija un izcelo$anu no tas, un minétas
direktivas 6. panta 9. punkta otraja teikuma noteikts, ka tadu novértéjumu rezultatiem, ja tos veic
saistiba ar ES iek$éjiem lidojumiem starp dalibvalstim, uz kuram attiecas Sengenas Robezu
kodekss*’, ir jaatbilst minétajai regulai.

278. Parformulét So devita prejudiciala jautajuma dalu, ka to pakartoti ierosina Komisija, tadéjadi,
ka ta attiecas nevis uz IPI direktivas, bet gan PDR direktivas un it ipasi tas 2. panta saderibu ar
Liguma un Hartas noteikumiem, nozimétu ne tikai grozit aktu, attieciba uz kuru valsts tiesa ir
lagusi izvertét speka esamibu, bet ari iziet arpus ta tiesiska reguléjuma ietvariem, kura ietilpst $is
prejudicialais jautajums. Proti, ka esmu jau paskaidrojis, PDR likuma 11. nodalas noteikumi, pret
kuriem ir vérsts otrais prasibas pamats, transponé IPI direktivu, nevis PDR direktivu.

279. Gadijuma, ja Tiesa veiktu $adu parformulésanu, aprobezosos ar dazam pardomam, it ipasi
attieciba uz jautajumu, vai iepriekséju izvértésanu, ko dalibvalstim ir atlauts veikt attieciba uz ES
iekséjo lidojumu pasazieru PDR datiem saskana ar PDR direktivas 2. panta tam pieejamo iespéju,
var uzskatit par lidzvértigu “robezparbaudém” Sengenas Robezu kodeksa 23. panta a) punkta
izpratné®®. Pirmkart, ja PDR datu iepriekséja izvértésana nenotiek “robezskérsos$anas vietd” vai

“robezas skérsosanas bridi”, bet pirms tas, ta tomeér tiek veikta, “pamatojoties” uz nenovérsamu

%5 PDR likums, 29. panta 1. un 2. punkts.
%6 Skat. PDR direktivas 10. apsvérumu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamente
personu parvieto$anos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) (OV 2016, L 77, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Sengenas Robezu kodekss”).
%8 Sengenas Robezu kodeksa 23. panta a) apak$punkta ir paredzéts, ka policijas pilnvaru istenosanu nedrikst uzskatit par lidzvertigu
robezparbaudém, ja policijas veiktie pasakumi “i) par mérki neizvirza robezkontroli; ii) balstas uz visparéju policijas informaciju un
pieredzi attieciba uz iespéjamiem sabiedriskas dro$ibas apdraudéjumiem un konkréti ir paredzéti parrobezu noziedzibas apkarosanai;
iii) ir izstradati un veikti ta, ka tie noteikti at$kiras no sistematiskajam personu parbaudém pie aréjam robezam; iv) tiek veikti izlases
kartiba”.
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robezas $kérsosanu. Otrkart, saskana ar PDR direktivas 2. pantu dalibvalstim ir atlauts PDR
direktivas 6. panta 2. punkta a) apaks$punkta paredzéto PDR datu iepriekséju izvértésanu
attiecinat ari uz visu ES iekséjo lidojumu pasazieriem neatkarigi no attiecigo personu uzvedibas un
apstakliem, kas apdraud sabiedribas drosibu. Turklat $im iepriek§éjam novértéjumam ir
sistematisks raksturs. Ta¢u neviens no $iem elementiem neatbilst Sengenas Robezu kodeksa
23. panta a) punkta otra teikuma ii), iii) un iv) apak$punkta noteiktajam pazimém*’. Treskart,
attieciba uz Sengenas Robezu kodeksa 23. panta a) punkta otra teikuma i) un iii) apak§punkta
minétajam pazimém jajauta, vai ieprieks$éjs novértéjums saskana ar PDR direktivas 6. panta
2. punkta a) apakspunktu vismaz daléji neparklajas ar to robezparbauzu mérki, kuras veic saskana
ar Sengenas Robezu kodeksa, kas grozits ar Regulu 2017/458, 8. panta 2. punkta b) apak$punktu
un 8. panta 3. punkta a) apaks$punkta vi) punktu, un 8. panta 3. punkta g) apakspunkta
iii) punktu, un jo ipasi, vai tas ir skaidri noskirams no minétajam sistematiskajam parbaudém,
nemot véra ta veikSanas veidu®®. Saja zina jaatzimé, ka $i kodeksa 8. panta 2. punkta
e) apakspunkta un 3. punkta ia) apak$punkta noteikts, ka $adas parbaudes “var veikt ieprieks,
pamatojoties uz pasazieru datiem, kas sanemti saskana ar IPI direktivu vai citiem valsts vai
Savienibas tiesibu aktu noteikumiem”. Vienlaikus jaatzist, ka PDR direktivas meérkis nav
“nodrosinat, ka personam var tikt atlauta iecelosana dalibvalsts teritorija vai izcelo$ana no tas”,
vai “nepielaut personu izvairiS$anos no robezparbaudém”, ko Tiesa ir atzinusi par Sengenas
Robezu kodeksa “robezkontroles” mérkiem*!, jo §is direktivas mérkis ir vienigi tiesibaizsardziba.
Turklat kodeksa 23. panta a) punkta ii) apak$punkta otraja teikuma ir skaidri noteikts, ka policijas
pilnvaru istenosanu nedrikst uzskatit par lidzvértigu robezparbaudém, ja policijas veiktie
pasakumi konkréti ir paredzéti parrobezu noziedzibas apkarosanai**. Visbeidzot, Tiesai sava
vértéjuma butu janem véra ari Komisijas ipasi uzsvértais fakts, ka PDR direktivas 2. pants tikai
lauj dalibvalstim pieprasit gaisa parvadatajiem nodot PDR datus, ko tie ir savakusi, veicot savu
parasto darbibu, un tadéjadi neparedz pienakumu, kas batu analogisks IPI direktiva noteiktajam
attieciba uz aréjo robezu skérsosanu.

280. Attieciba uz devita jautdjuma otro dalu piekritu Komisijai, ka ta ir jasaprot ka tada, kas
attiecas uz iek$éjo robezu skérsosanu un ar ko tiek lagts sniegt skaidrojumu Tiesai, lai valsts tiesa
varétu izvértét PDR likuma 11. nodalas noteikumu saderibu ar kontroles atcel$anu pie Sengenas
zonas dalibvalstu iek$éjam robezam.

281. Saja zina, nemot véra Tiesas riciba eso$o nelielo informacijas apjomu, tikai atzimésu, ka PDR
likuma 11. nodalas noteikumi var but saderigi ar Savienibas tiesibam un it ipasi ar LESD 67. panta
2. punktu tikai tad, ja tie tiek interpretéti ka tadi, kas attiecas tikai uz to pasazieru IPI datu
nosutisanu un apstradi, kuri skérso Belgijas aréjas robezas ar tresam valstim.

282. Ciktal Tiesa nolemj parformulét devita prejudiciala jautajuma otro dalu par PDR direktivas
interpretaciju saistiba ar PDR likuma 11. nodalas noteikumiem, aprobezosos ar to, ka noradisu —
minéta likuma 28. un 29. panta paredzéta IPI datu apstrade ir iestradata sistéma, ko Belgijas
likumdevéjs ir izveidojis, lai transponétu PDR direktivu. Tadéjadi, pirmkart, IPI dati, kas tiek
apstradati, ir tie, kas uzskaititi minétas direktivas I pielikuma 12. punkta, nevis tikai tie, kas
uzskaititi IPI direktivas 3. panta 2. punkta. Otrkart, saskana ar PDR likuma 29. panta 1. punktu

9 Péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 13. decembris, Touring Tours und Travel un Sociedad de transportes (C-412/17 un
C-474/17, EU:C:2018:1005, 61. punkts un taja minéta judikatara), ka ari rikojumu, 2020. gada 4. janijs, FU (C-554/19, nav publicéts,
EU:C:2020:439, 49.-56. punkts).

0 Saja zind jaatzimé, ka Atzinuma 1/15 188. punkta Tiesa ir noradijusi, ka “pasazieru, kuri iespéjami varétu apdraudét sabiedribas
drosibu, identificésana, izmantojot PDR datus, ir dala no parbaudes uz robezas”.

! Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. decembris, Touring Tours und Travel un Sociedad de transportes (C-412/17 un C-474/17,
EU:C:2018:1005, 55. punkts un taja minéta judikatara).

22 Saja nozimé skat. it ipasi rikojumu, 2020. gada 4. janijs, FU (C-554/19, nav publicéts, EU:C:2020:439, 46. punkts).
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$os datus par robezkontroli atbildigajiem policijas dienestiem un Arvalstnieku birojam nosuta
PIN, kas ir atbildiga par PDR datu vaksanu un apstradi vienigi PDR direktiva paredzétajiem
mérkiem, nevis tiesi gaisa parvadataji, ka paredzéts IPI direktiva. Turklat §1 nosati$ana attiecas ari
uz datiem par pasazieriem, kuri plano atstat vai ir atstajusi Belgijas teritoriju, un ta ir adreséta ne
tikai iestadém, kas atbildigas par robezkontroli, bet ari Arvalstnieku birojam, kas ir atbildigs par
imigrantu skaita parvaldibu un nelegalas imigracijas apkarosanu. Treskart, saskana ar PDR likuma
29. panta 4. punkta otro dalu Arvalstnieku birojs, $kiet, ir tiesigs pieprasit PIN piekluvi IPI datiem
pat péc tam, kad $ie dati ir apstradati saistiba ar attiecigo pasazieru robezu $kérsosanu. Saja zina $is
birojs faktiski ir pielidzinams kompetentajai iestadei saskana ar PDR direktivas 7. pantu, lai gan
tam nav $adas iestades statusa un tas nav ieklauts $adu iestazu saraksta, ko Belgija ir pazinojusi
Komisijai. Tac¢u sadu IPI direktiva un PDR direktiva paredzéto sistému apvieno$anu, manuprat,
nevar pienemt, jo ta neatbilst PDR direktivas 1. panta 2. punkta noteiktajam mérka ierobezojuma
principam .

283. Pamatojoties uz visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai uz devito
prejudicialo jautdjumu atbildét, ka IPI direktivas 3. panta 1. punkts, saskana ar kuru dalibvalstis
veic vajadzigos pasakumus, lai gaisa parvadatajiem noteiktu pienakumu péc to iestazu laguma,
kuras atbildigas par personu kontroli pie aréjam robezam, pirms registracijas beigam nosutit IPI
direktivas 3. panta 2. punkta minéto informaciju par pasazieriem, lasot to kopa ar minétas
direktivas 2. panta b) un d) punktu, attiecas tikai uz pasazieriem, kas tiek parvadati uz
apstiprinatu robezparejas punktu dalibvalsts aréjas robezas ar tres$am valstim $kérsosanai. Valsts
tiesibu akti, ar kuriem vienigi ar mérki uzlabot robezkontroli un apkarot nelegalo imigraciju $is
pienakums tiek attiecinats ari uz datiem par personam, kas attiecigas dalibvalsts iekséjas robezas
skérso, izmantojot gaisa vai citus transporta lidzeklus, batu pretruna LESD 67. panta 2. punktam
un Sengenas Robezu kodeksa 22. pantam.

F. Par desmito prejudicialo jautajumu

284. Ar desmito prejudicialo jautdjjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai, vai gadijuma, ja ta
secinatu, ka PDR likums parkapj Hartas 7. un 8. pantu un 52. panta 1. punktu, ta varétu
provizoriski saglabat §a likuma sekas, lai izvairitos no juridiskas nenoteiktibas un lautu turpinat
izmantot ieprieks savaktos un uzglabatos datus PDR likuma mérkiem.

285. Tiesa uz lidziga rakstura jautdjumu ir atbildéjusi sprieduma La Quadrature du Net par
elektronisko sakaru metadatu glabasanu, kas tika pasludinats péc $i liguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesnieganas. Saja sprieduma Tiesa vispirms atgadinija savu judikatiru, saskana ar
kuru Savienibas tiesibu prioritate un vienveidiga piemeérosana tiktu apdraudéta, ja valstu tiesam
butu tiesibas pieskirt valsts tiesibu normam prioritati par Savienibas tiesibam, kuras $is normas
parkapj, pat ja tas ta butu tikai pagaidu karta. Péc tam ta atgadinaja, ka 2019. gada 29. julija
sprieduma Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen®*, kura tika
izskatits jautdjums par to pasakumu likumibu, kuri pienemti, neievérojot Savienibas tiesibas
noteikto pienakumu veikt iepriek$éju novértéjumu par projekta ietekmi uz vidi un aizsargajamo
teritoriju, ta atzina, ka valsts tiesa var, ja to pielauj valsts tiesibu akti, iznémuma karta saglabat
$adu pasakumu iedarbibu, ja $adu uzglabasanu attaisno seviski svarigi apsvérumi, kas saistiti ar
nepieciesamibu novérst realus un nopietnus elektroenergijas piegades traucéjumu draudus
attiecigaja dalibvalsti uz laiku, kas absoltti nepieciesams, lai novérstu $o nelikumibu. Tomér ta

%3 Komisija 2020. gada darba dokumenta par IPI direktivu (20. lpp.) norada ari uz problematisko PDR un IPI sistému parklaganas raksturu
valstu limenti.

* C-411/17, EU:C:2019:622, 175., 176., 179. un 181. punkts.
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secindja, ka atskiriba no tada procesuala pienakuma nepildisanas ka iepriekséjs projekta ietekmes
novértéjums iIpasa vides aizsardzibas joma Hartas 7. un 8. panta garantéto pamattiesibu
parkdpumu nevar labot ar procediru, kas pielidzinama iepriek§ minétaja sprieduma
paredzétajai’*®. Manuprat, tada pati atbilde ir jasniedz ari uz desmito prejudicialo jautajumu $aja
tiesvediba.

286. Ta ka gan iesniedzéjtiesa, gan Belgijas valdiba, gan Komisija un Padome jaut, vai Savienibas
tiesibas nepielauj kriminalprocesa izmantot informaciju vai pieradijumus, kas ieguti, izmantojot
PDR datus, kuri savakti, apstradati un/vai glabati veida, kas nav saderigs ar Savienibas tiesibam,
vélos atgadinat, ka sprieduma La Quadrature du Net 222. punkta Tiesa ir noradijusi, ka saskana
ar paSreiz spéka esosajam Savienibas tiesibam principa vienigi valsts tiesibas ir japaredz
noteikumi par informacijas un pieradijumu, kas ieguti, veicot $adu datu uzglabasanu, kura ir
pretruna Savienibas tiesibam, pielaujamibu un izvértésanu kriminalprocesa, kas uzsakts pret
personam, kuras tiek turétas aizdomas par smaga nozieguma izdarisanu, ievérojot lidzvértibas un
efektivitates principus. Attieciba uz minéto efektivitates principu Tiesa nosprieda, ka $is princips
valsts kriminallietu tiesai nosaka pienakumu nepemt véra informaciju un pieradijumus, kas —
pretruna Savienibas tiesibam — ir iegiti, visaptvero$i un nediferencéti uzglabajot informaciju par
datplismu un atrasanas vietas datus, kriminalprocesa, kas uzsakts pret personam, kuras tiek
turétas aizdomas par noziegumiem, ja Sis personas nespéj efektivi paust nostdju par $o
informaciju un $iem pieradijumiem, kuru jomu tiesas neparzina un kuri var batiski ietekmét faktu
vértéjumu. Sie principi ir mutatis mutandis transponéjami ari pamatlietas apstakliem.

IV. Secinajumi

287. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Cour constitutionnelle
(Konstitucionala tiesa, Belgija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko
atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) 23. pants, to skatot kopa ar §is
regulas 2. panta 2. punkta d) apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— to piemeéro valstu tiesibu aktiem, ar kuriem transponé Direktivu (ES) 2016/681 (2016. gada
27. aprilis) par pasazieru datu registra (PDR) datu izmantos$anu teroristu nodarjjumu un
smagu noziegumu novérsanai, atklasanai, izmeklé$anai un sauksanai pie atbildibas par
tiem, ciktal Sie tiesibu akti reglamenté PDR datu apstradi, ko veic gaisa parvadataji un citi
uznémeéji, tostarp PDR datu nosatiSanu $§is direktivas 4. panta minétajam pasazieru
informacijas nodalam (PIN), ka paredzéts tas 8. panta;

— tas nav piemérojams valsts tiesibu aktiem, ar kuriem transponé Direktivu 2016/681, ciktal
tie reglamenté datu apstradi minétas direktivas 1. panta 2. punkta noteiktajiem mérkiem,
ko veic kompetentas valsts iestades, tostarp PIN un attieciga gadijuma attiecigas
dalibvalsts drosibas un izlikosanas dienesti;

— to piemeéro valstu tiesibu aktiem, ar kuriem transponé Padomes Direktivu 2004/82/EK
(2004. gada 29. aprilis) par parvadataju pienakumu pazinot datus par pasazieriem un
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/65/ES (2010. gada 20. oktobris) par
zino$anas formalitatém kugiem, kuri ienak dalibvalstu ostas un/vai iziet no tam, un ar ko

%5 Skat. spriedumu La Quadrature du Net, 217.—219. punkts.
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atce] Direktivu 2002/6/EK, lai uzlabotu personu kontroli pie aréjam robezam un apkarotu
nelegalo imigraciju.

Direktivas 2016/681 I pielikuma 12. punkts ir spéka neesoss, ciktal taja “visparigas piezimes” ir
ieklautas to datu kategorijas, kas gaisa parvadatajiem saskana ar minétas direktivas 8. pantu ir
janosuta PIN.

Parbaudot otro, treso, ceturto, sesto un astoto jautdjumu, netika atklati citi elementi, kas
varétu ietekmét Direktivas 2016/681 spéka esamibu.

Direktivas 2016/681 I pielikuma 12. punkts dala, kas nav atzita par spéka neesosu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz taja skaidri minéto informaciju par
nepilngadigajiem, kas ir tiesi saistita ar lidojumu.

Direktivas 2016/681 I pielikuma 18. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz taja
un Direktivas 2004/82 3. panta 2. punkta skaidri uzskaitito iepriek$éjo informaciju par
pasazieriem, ko gaisa parvadataji ir savakusi, veicot savu parasto darbibu.

Direktivas 2016/681 6. panta 3. punkta a) apak$punkta minétais jédziens “datubazes, kuras
paredzétas nolaka” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz valsts datubazém, ko
parvalda kompetentas iestades saskana ar $is direktivas 7. panta 1. punktu, ka ari uz
Savienibas un starptautiskajam datubazém, kuras $is iestades tiesi izmanto, pildot savus
pienakumus. Sim datubazém jabut tiesi un ciesi saistitam ar terorisma un smagu noziegumu
apkarosanas mérkiem, kas noteikti minétaja direktiva, un tas nozimeé, ka tas ir izstradatas Siem
mérkiem. Transponéjot Direktivu 2016/681 valsts tiesibu aktos, dalibvalstim ir japublicé sadu
datubazu saraksts un tas jaatjaunina.

Direktivas 2016/681 6. panta 3. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj, ka $aja tiesibu norma paredzétaja automatizétaja apstradé tiek izmantotas
algoritmiskas sistémas, kuru rezultata bez cilvéka iejauksanas var tikt groziti ieprieks noteiktie
kritériji, uz kuru pamata tika veikta $1 apstrade, un kuras nelauj skaidri un parredzami
identificét iemeslus, kas $is apstrades rezultata ir izraisijusi pozitivu atbilsmi.

Direktivas 2016/681 12. panta 1. punkts, lasot to atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 7. un 8. pantam un 52. panta 1. punktam, ir jainterpreté tadéjadi, ka PDR datus, kurus
gaisa parvadataji ir nosttijusi PIN, datubazé piecus gadus péc to nosutiSanas tas dalibvalsts
PIN, kuras teritorija atrodas lidojuma ielido$anas vai izlido$anas vieta, ir atlauts uzglabat —
péc tam, kad ir veikts minétas direktivas 6. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais
iepriekséjais noveértéjums, — tikai tad, ja, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, ir
konstatéts, ka Sie dati ir saistiti ar cinu pret teroristu nodarijumiem un smagiem
noziegumiem. Visaptverosu un nediferencétu PDR datu uzglabasanu neanonimizéta forma
var attaisnot tikai tad, ja pastav nopietni draudi dalibvalstu drosibai, kas ir patiesi un faktiski
vai paredzami un ir saistiti, pieméram, ar teroristu nodarijumiem, un ar nosacijumu, ka $is
uzglabasanas laiks ir ierobezots ar to, kas ir absolati nepiecieSams.

Direktivas 2016/681 6. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka PDR datu
vai sadu datu apstrades rezultata izpauSanai saskana ar $o tiesibu normu, kas notiek $is
direktivas 12. panta 2. punkta paredzéta sakotnéja seSu ménesu termina laika, ir jaatbilst $is
direktivas 12. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem.
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10) Direktiva 2016/681 un it ipasi tas 1. panta 2. punkts un 6. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura par PDR datu apstrades meérki ir atzita
izlakdienestu un drosibas dienestu noteiktu darbibu uzraudziba, ciktal valsts PIN sada mérka
ietvaros ir spiesta apstradat Sos datus un/vai nositit tos vai to apstrades rezultatus Siem
dienestiem citiem meérkiem, kas nav 1. panta 2. punkta izsmelosi noraditie mérki, un tas ir
japarbauda valsts tiesai.

11) Direktivas 2016/681 12. panta 3. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka PIN nav
“cita kompetenta valsts iestade” §is tiesibu normas izpratné.

12) Direktivas 2004/82 3. panta 1. punkts, saskana ar kuru dalibvalstis veic visus pasakumus, kas
vajadzigi, lai parvadatajiem noteiktu pienakumu péc to iestazu pieprasijuma, kuras ir
atbildigas par personu parbaudi uz aréjam robezam, pabeidzot registraciju, nositit
informaciju par pasazieriem, kas minéti §1 panta 2. punkta, to skatot kopa ar $is direktivas
2. panta b) un d) punktu, attiecas tikai uz pasazieriem, kas tiek parvadati uz apstiprinatu
robezparejas punktu, lai skérsotu dalibvalstu aréjas robezas ar tresam valstim. Valsts tiesibu
akti, ar kuriem vienigi ar mérki uzlabot robezkontroli un apkarot nelegalo imigraciju sis
pienakums tiek attiecinats arl uz datiem par personam, kas, izmantojot gaisa vai citus
transporta lidzeklus, Skérso attiecigas dalibvalsts iekséjas robezas, batu pretruna LESD
67. panta 2. punktam un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/399 (2016. gada
9. marts) par Savienibas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos
par robezam (Sengenas Robezu kodekss), 22. pantam.

13) Valsts tiesa nevar piemérot valsts tiesibu normu, kas tai dod tiesibas ierobezot laika zina sekas,
kuras tai saskana ar $§im tiesibam uzliek nelikumibas atzi$ana, kas attiecas uz valsts tiesibu
aktiem, ar kuriem gaisa, sauszemes un jiras parvadatajiem, ka ari celojumu operatoriem — lai
cinitos pret teroristu nodarijumiem un smagiem noziegumiem — ir uzlikts pienakums nosttit
pasazieru PDR datus un paredzéta So datu visaptverosa un nediferencéta apstrade un
uzglabasana, kas nav saderiga ar Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantu un 52. panta 1. punktu.
Piemérojot efektivitates principu, valsts kriminallietu tiesai ir pienakums nenemt véra
informaciju un pieradijumus, kas ieguti, piemérojot sadus Savienibas tiesibam neatbilstosus
tiesibu aktus kriminalprocesa, kas uzsakts pret personam, kuras tiek turétas aizdomas par
teroristu nodarijumiem vai smagiem noziegumiem, ja §is personas nevar efektivi komentét
$o informaciju un pieradijumus, kuri ir no jomas, kas ir arpus tiesnesu kompetences, un kuri
var batiski ietekmeét faktu novértéjumu.
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