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Apelacija — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Arpusligumiska atbildiba —
Pirmspievieno$anas palidzibas instruments — Decentralizéta parvaldiba — Eiropas Biroja
krapsanas apkarosanai (OLAF) izmeklésana — Parbaudes uz vietas — Regula (Euratom, EK)
Nr. 2185/96 — 7.pants — Piekluve datora ievaditiem datiem — Digitalas kriminalistikas
operacija — Tiesiska palaviba — Tiesibas tikt uzklausitam — Moralais kaitéjums

I. Ievads

1. Iesniedzot apelacijas sudzibu, Vialto Consulting Kft. (turpmak teksta — “Vialto” vai “apelacijas
stdzibas iesniedzéja”) ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada 26. junija
spriedumu Vialto Consulting/Komisija (T-617/17, nav publicéts, EU:T:2019:446; turpmak
teksta — “parsiidzétais spriedums”). Saja sprieduma Visparéja tiesa noraidija tas prasibu atlidzinat
zaudéjumus, kurus ta, iespéjams, cietusi Eiropas Komisijas un Eiropas Biroja krapsanas
apkarosanai (turpmak teksta — “OLAF”) it ka prettiesiskas ricibas dél saistiba ar tas izslégsanu no
pakalpojumu sniegS$anas liguma ar atsauci TR2010/0311.01-02/001.

2. Ar $o apelacijas sudzibu ir izvirzits svarigs jautajums par veidu, kada OLAF veic aréjas
izmeklésanas, un, konkrétak, par digitalas kriminalistikas operaciju robezam. Ar to ir ari iespéja
precizét OLAF noteikto piendkumu ietekmi parbaudes uz vietas sakuma, nemot véra tiesiskas
palavibas principu un tiesibu tikt uzklausitam piemérosanas jomu, proceduras, kuras iesaistitas
vairakas iestades, pieméram, OLAF, Komisija un valsts iestade.

3. Tapéc nevajadzétu novértét par zemu Tiesas sprieduma nozimi $aja apelacijas procesa attieciba

uz OLAF turpmako administrativo praksi, veicot aréju izmeklésanu. Pirms ar $o apelacijas sudzibu
saistito juridisko jautajumu izskati$anas vispirms ir japievérsas atbilstosajam tiesibu normam.

' Originalvaloda — anglu.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Regula (Euratom, EK) Nr. 2185/96

4. Padomes Regulas (Euratom, EK) Nr. 2185/96 (1996. gada 11. novembris) par parbaudém un
apskatém uz vietas, ko Komisija veic, lai aizsargatu Eiropas Kopienu finansu intereses pret
krap$anu un citam nelikumibam? 4. panta ir noteikts, ka:

“Apskates un parbaudes uz vietas Komisija sagatavo un veic cie$a sadarbiba ar attiecigas
dalibvalsts kompetentajam iestadém, ko laikus informé par apskasu un parbauzu objektu, mérki
un tiesisko pamatu ta, lai tas var sagatavot visu vajadzigo palidzibu. Saja sakara attiecigas
dalibvalsts amatpersonas var piedalities kontrolés un parbaudeés uz vietas.

Turklat, ja attieciga dalibvalsts to vélas, Komisija un dalibvalsts kompetentas iestades var kopigi
veikt apskates un parbaudes uz vietas.”

5. Regulas Nr. 2185/96 7. panta ir noteikts, ko Komisijas inspektori drikst darit saistiba ar vinu
veiktajam apskatém un parbaudém uz vietas. Saskana ar $o noteikumu:

“l. Komisijas inspektoriem saskana ar tiem pasiem nosacijumiem, kas attiecas uz valsts

administrativajiem inspektoriem, un atbilstosi valsts tiesibu aktiem ir pieejama visa informacija

un dokumenti par attiecigajam darbibam, kas ir vajadzigi apskasu un parbauzu uz vietas pienacigai
veiksanai. Tie var izmantot to pasu inspicéSanas aprikojumu, kuru izmanto valsts administrativie
inspektori, un kopét svarigus dokumentus.

Apskates un parbaudes uz vietas jo Ipasi var skart:

— uznémuma gramatvedibas dokumentus un uzskaites gramatas, un tadus dokumentus ka
faktaras, noteikumu un nosacijumu sarakstus, maksajumu kvitis, parskatus par izmantotajiem
materialiem un padarito darbu, banku parskatus, ko tur uznéméji,

— datora ievaditos datus,

— razoS$anas, iesaino$anas un centralizétas vadibas sistémas un metodes,

— faktiskas parbaudes attieciba uz precu vai veikto darbibu raksturu un daudzumu,

— paraugu nemsanu un parbaudi,

— to darbu un ieguldijumu virzibu, kuriem tika nodrosinats finanséjums, un pabeigto ieguldijumu
lietderibu,

— budzeta un gramatvedibas dokumentus,
— finanséto projektu finansialu un tehnisku istenojumu.

2. Vajadzibas gadijuma péc Komisijas laguma, jo ipasi lai aizsargatu pieradijumus, dalibvalstim
saskana ar valsts likumu javeic attiecigi piesardzibas pasakumi.”

> OV 1996, L 292, 2. Ipp.
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B. Regula (EK) Nr. 718/2007

6. Komisijas Regulas (EK) Nr. 718/2007 (2007. gada 12. jinijs), ar kuru isteno Padomes Regulu
(EK) Nr. 1085/2006, ar ko izveido Pirmspievienosanas palidzibas instrumentu (IPA)3, 10. panta
1. punkta ir noteikts:

“Ja 2., 3. un 4. punkta nav noteikts citadi, decentralizéto parvaldibu, kad Komisija uztic dazu
darbibu parvaldibu sanémeéjvalstij, saglabajot visparéju galigu atbildibu par visparéja budzeta
izpildi saskana ar [Padomes] Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 [(2002. gada 25. janijs) par
Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam (OV 2002, L 248, 1. lpp.)]
53.c pantu un EK ligumu atbilstosajiem noteikumiem, pieméro IPA regula noteiktas palidzibas
isteno$anai.”

7. Sis regulas 21. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sanéméjvalsts nozimé $adas dazadas strukttras un iestades:

(]

f) funkcionalu struktiru katram IPA komponentam vai programmai,
[.].”

8. Regulas Nr. 718/2007 28. panta 1. un 2. punkta “Funkcionalas struktiras funkcijas un
pienakumi” ir noteikts:

“l. Katram IPA komponentam vai programmai izveido funkcionalo struktaru, kas darbojas
palidzibas parvaldibai un isteno$anai saskana ar IPA regulu.

Funkcionala struktara ir struktira vai struktaru kopums sanéméjvalsts parvalde.

2. Funkcionala struktara atbild par attiecigas vienas vai vairaku programmu parvaldibu un
istenosanu saskana ar drosas finans$u parvaldibas principu [..].”

C. Regula (ES, Euratom) Nr. 883/2013

9. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (2013. gada
11. septembris) par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF), un ar ko
atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu (Euratom)
Nr. 1074/1999* atcel$anu, 3. pants attiecas uz OLAF veiktajam aréjam izmeklésanam. Taja ir
noteikts, ka:

“l1. [OLAF] isteno pilnvaras, kas ar [Regulu Nr. 2185/96] uzticétas Komisijai, lai veiktu parbaudes
uz vietas un inspekcijas dalibvalstis un — saskana ar spéka esoSiem sadarbibas un savstarpéjas
palidzibas noligumiem un citiem juridiskiem instrumentiem — tre$as valstis un starptautisku
organizaciju telpas.

* OV 2007, L 170, 1. Ipp.
4 OV 2013, L 248, 1. Ipp.
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[.]

2. Lai noteiktu, vai saistiba ar dotacijas noligumu vai lémumu vai ligumu, kas attiecas uz
Savienibas finanséjumu, ir notikusi krapsana, korupcija vai jebkada cita nelikumiga darbiba, kas
ietekmé Savienibas finansu intereses, [OLAF] saskana ar noteikumiem un procedaram, kuras
izklastitas [Regula Nr. 2185/96], var pie uznémeéjiem veikt parbaudes uz vietas un inspekcijas.

3. Veicot parbaudes uz vietas un inspekcijas, Biroja darbinieki, ievérojot piemérojamos
Savienibas tiesibu aktus, darbojas saskana ar attiecigas dalibvalsts noteikumiem un praksi, ka ari
procesualajam garantijam, kas paredzétas $aja regula.

Péc [OLAF] pieprasijuma attiecigas dalibvalsts kompetenta iestade sniedz [OLAF] darbiniekiem
palidzibu, kas vajadziga, lai vini varétu efektivi veikt savus uzdevumus, kuri noraditi 7. panta
2. punkta minétaja rakstiskaja pilnvara. Ja saskana ar valsts noteikumiem minétas palidzibas
sniegSanai nepiecieSams tiesu iestades pilnvarojums, to lidz izsniegt.

Attieciga dalibvalsts saskana ar [Regulu Nr. 2185/96] nodros$ina, ka [OLAF] darbinieki ar tadiem
pasiem noteikumiem ka dalibvalsts kompetentas iestades un ievérojot valsts tiesibu aktus pieklast
visai informacijai un dokumentiem, kas saistiti ar izmekléjamo lietu un kas izradas nepieciesami,
lai parbaudes uz vietas un inspekcijas varétu veikt efektivi un iedarbigi.

[.]”

D. Pamatnostadnes par digitalas kriminalistikas procedaram OLAF darbiniekiem

10. OLAF pamatnostadnes par digitalas kriminalistikas procedaram OLAF darbiniekiem
(turpmak teksta — “Pamatnostadnes par digitalas kriminalistikas procediru”) ir OLAF pienemti
iekséjie noteikumi, kas OLAF darbiniekiem jaievéro attieciba uz identifikaciju, iegtsanu,
attélveidosanu, vaksanu, analizi un digitalo pieradijjumu saglabasanu. Tas ir izstradatas, lai
tostarp istenotu Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punktu, un ir pieejamas OLAF timekla vietné.

11. Pamatnostadnu par digitalas kriminalistikas procediram 4. punkta nosaukums ir “Digitalas
kriminalistikas operacijas veik$ana — vispariga procedira”. Taja ir noteikts:

“l.]

4.3. Sakot digitalas kriminalistikas operaciju, DPS [(OLAF personala digitalo pieradijumu
specialists)]: 1) dokumenté un nofotografé visus digitalo datu neséjus, uz kuriem attiecas
kriminalistikas operacija, ka ari fizisko vidi un izkartojumu; 2) veic digitalo datu neséju uzskaiti.
Uzskaite jaieklauj “Digitalas kriminalistikas operacijas zinojuma”, un tam japievieno fotografijas.

4.4. Parasti DPS vajadzétu veikt 4.3. punkta minéto iericu pilnigu digitalo kriminalistikas ieguvi.
Ja tas ir iespéjams, DPS un izmeklétajs kopa ieprieks parbauda sis ierices, lai noteiktu, vai tajas
var but dati, kas, iespéjams, ir butiski izmeklé$ana, un vai batu piemérota daléja digitala
kriminalistikas ieguve. Ja ta, DPS ta vieta var veikt datu daléju digitalo kriminalistikas ieguvi.
Digitala kriminalistikas attéla iegtiSanas laika registré isu satura aprakstu un DPS pievienotu lietas
atsauces numuru.

L]
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12. Pamatnostadnu par digitalas kriminalistikas procedaram 8. panta nosaukums ir “Digitalas
kriminalistikas operacijas laika savakto datu parbaude”. Saskana ar o noteikumu:

“8.1. Tulit péc atgrieSanas no digitalas kriminalistikas operacijas DPS izveido divas digitalas
kriminalistikas attéla rezerves kopijas uz lentes un ievieto tas aizzimogotas aploksnés ar
unikaliem identifikacijas numuriem [..].

8.2 DPS digitalas kriminalistikas attélu parsata uz kriminalistikas laboratorija esoSo
kriminalistikas datnu serveri. Sadi parsutita datne klast par kriminalistikas darba datni. DPS batu
jainformé izmeklétajs, tiklidz kriminalistikas darba datne ir gatava.

[.]

8.4 Kad kriminalistikas darba datne ir pieejama, izmeklétajs ar SPS [satura parvaldibas sistémas]
Izlakosanas pieprasijumu modula starpniecibu izsita rakstiskus pieprasijumus, lai iezimétu
kriminalistikas darba datni un vajadzibas gadijuma sanemtu DPS vai operativa analitika
palidzibu, lai identificétu izmeklésanai butiskos datus. Pédéja pieprasijuma jaizklasta meklésanas
meérkis un kada veida pieradijumus un/vai apstiprinajumus izmeklétajs meklé. Atbildot uz
izmeklétaja rakstisku pieprasijumu, kopa ar izmeklétaju DPS no digitalas kriminalistikas darba
datnes ieglst meklésanas kritérijiem atbilstigus datus, kuriem izmeklétajam tiek pieskirta
piekluve lasisanas rezima.

8.5 Iespéjamo pieradijumu meklésana ir dinamisks process, un tas var ietvert vairakus secigus
atkartojumus. Meklésanas process var ietvert izdzésto datu pédu meklésanu nepieskirta vieta,
noradot mekléjamos atslégvardus, vai sarezgitakus mekléjumus, pieméram, ipasas izteiksmes vai
laika skalas meklésanu.

8.6 Izmeklétajs DPS vadiba identificé iespéjami batisku informaciju, izmantojot kriminalistikas
laboratorijas telpas. Izmeklétajs var arl lagt DPS izdrukat attiecigas datnes vai izgatavot to
elektronisku kopiju, kas japievieno attiecigas SPS lietas materialiem. Jebkura sada datu nodosana
no kriminalistikas laboratorijas izmeklétajam jaregistré SPS Izluko$anas pieprasijjumu moduli, lai
aizsargatu pieradijumu kédi.

8.7 Pabeidzot digitalas kriminalistikas darba datnes parbaudi saistiba ar izmeklétaja uzsakto
izlakosanas pieprasijumu, DPS sagatavo “Digitalas kriminalistikas parbaudes zinojumu”, kura
apkopoti veiktas kriminalistikas darbibu rezultati un uzskaitita izmeklétajam sniegta informacija.
Sis zinojums japievieno attiecigas SPS lietas materialiem.

8.8 Péc analizes pabeig$anas operativais analitikis sagatavo “Operativas analizes zinojumu” par
datiem, kas iegiti no digitalas kriminalistikas darba datnes, un iegitajiem rezultatiem. Sis
zinojums japievieno attiecigas SPS lietas materialiem.”

II1. Tiesvedibas prieksvesture

13. Tiesvedibas prieksveésture ir izklastita parsudzéta sprieduma 1.-23. punkta. To var apkopot
sekojosi.

14. Vialto ir saskana ar Ungarijas tiesibam dibinata sabiedriba, kas sniedz konsultaciju
pakalpojumus uznémumiem un vienibam, kas pieder privatajam un sabiedriskajam sektoram.

ECLI:EU:C:2021:297 5



G. HoGAN SECINAJuMI — LIETA C-650/19 P
ViaLT0 CONSULTING/KOMISIJA

15. 2011. gada 22. aprili Eiropas Komisija decentralizétas parvaldibas sistémas ar ex ante kontroli
ietvaros noslédza finansésanas noligumu ar Turcijas Republiku, kas bija dala no Padomes Regula
(EK) Nr. 1085/2006 (2006. gada 17. jalijs), ar ko izveido Pirmspievienosanas palidzibas
instrumentu (IPA)° paredzétas Turcijas Republikas nacionalas programmas saskana ar
komponentu “Parejas palidziba un iestazu veidosana”. Noziméta funkcionala struktira Regulas
Nr. 718/2007 21. panta nozimé bija Centrala finansu un ligumu agentara (CFCU) (turpmak
teksta — “CFCU").

16. 2013. gada 17. decembri Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa  pielikuma
(OV 2013/S 244-423607) ar atsauci “EuropeAid/132338/D/SER/TR” tika publicéts iepirkums, kas
izsludinats, lai pieskirtu liguma slég$anas tiesibas slégta procediira attieciba uz kvalitates kontroles
arpakalpojumu sniegSanu projekta TR2010/0311.01 “Zemes gabalu identifikacijas sistémas
digitalizacija” (turpmak teksta —“attiecigais projekts”) ietvaros. Izsludinata iepirkuma meérkis bija
noslégt sakotnéju ligumu uz sakotnéjo periodu 26 ménesi un par maksimalo budzetu 4 500 000
EUR. Uzaicinajuma uz konkursu noradita ligumslédzéja iestade bija CFCU.

17. 2014. gada 19. septembri ligums, kas atbilst attiecigajam uzaicinajumam uz konkursu, tika
pieskirts konsorcijam, kuru koordinéja Agrotec SpA (turpmak teksta — “konsorcijs”) un kura bija
pieci dalibnieki, ieskaitot apelacijas stdzibas iesniedzéju. Konsorcijs parakstija ligumu ar CFCU
par pakalpojumu sniegSanu ar atsauci TR2010/0311.01-02/001 (turpmak teksta — “attiecigais
ligums”).

18. Péc izmeklésanas uzsaksanas saistiba ar aizdomam par korupciju vai krapsanu, kas izdarita
attieciga projekta ietvaros, OLAF, pamatojoties uz Regulas Nr. 883/2013 3. pantu, noléma veikt
parbaudes un inspekcijas apelacijas sudzibas iesniedzéjas telpas (turpmak teksta —“parbaude uz
vietas”).

19. 2016. gada 7. aprili OLAF izdeva divas pilnvaras, noziméjot ierédnus, kuri ir atbildigi par
parbaudes uz vietas un digitalas kriminalistikas tehniskas operacijas veik$anu. Saskana ar So
pilnvaru nosacijumiem parbaudes uz vietas mérkis bija apkopot apelacijas stidzibas iesniedzéjas
riciba eso$os pieradijumus par tas iespéjamo lidzdalibu korupcijas un krapsanas darbibas, kuras,
iespéjams, ir izdaritas saistiba ar attiecigo projektu. Digitalas kriminalistikas operacijas mérkis bija
iegnt, tostarp, visus apelacijas stdzibas iesniedzéjas digitalos resursus, kas izmantoti attieciga
projekta parvaldibai, pieméram, galddatorus, klépjdatorus, plansetdatorus, aréjas vai
parnésajamas atminas ierices, mobilos talrunus un visas citas ierices, kas varétu but butiskas
izmeklésanas vajadzibam, datu apmainas serverus un failu apmainas serverus, apelacijas
iesniedzéjas un apelacijas iesniedzéjas darbinieku e-pasta saraksti, ka arl funkcionalas
pastkastites, kuras varétu izmantot izmeklésanas vajadzibam.

20. Parbaude uz vietas un digitalas kriminalistikas operacija tika veikta no 2016. gada 12. lidz
14. aprilim. OLAF sastadija zinojumu par katru parbaudes dienu. 2016. gada 14. aprila zinojuma
tika noradits, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja ir atteikusies sniegt OLAF noteiktu informaciju.
Apelacijas sudzibas iesniedzéja parakstija katru zinojumu un vajadzibas gadijuma sniedza
komentarus.

21. Ar 2016. gada 6. maija véstuli apelacijas stidzibas iesniedzéja iesniedza sudzibu OLAF, kura ta
apstridéja un komentéja noteiktu Sajos zinojumos ietverto informaciju. Proti, ta noradija, ka tai

esot jasadarbojas ar OLAF tikai OLAF veiktas izmeklésanas priek§meta robezas, proti, attieciga

5 OV 2006, L 10, 82. Ipp.
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projekta finansésana, un ka lidz ar to tai esot pienakums OLAF darit pieejamu tikai to informaciju,
kas attiecas uz S$is izmeklésanas priekSmetu. Turklat, nemot véra procesuilo garantiju
parkapumus, ko ta parstavji izdarijusi parbaudes uz vietas laika, ta ladza OLAF veikt atbilstigus
pasakumus. OLAF apstiprindja $is sudzibas sanemsanu 2016. gada 18. maija.

22. Ar 2016. gada 8. julija véstuli OLAF atbildéja uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas stdzibu.
Apkopojis apelacijas sadzibas iesniedzéjas sudzibas un vélreiz uzsveéris izmeklésanas pilnvaru
apjomu, OLAF apgalvoja, ka ta izmeklétajiem esot bijusas tiesibas izgatavot apelacijas stidzibas
iesniedzéjas cieto disku digitalus kriminalistikas attélus un ka sakara ar apelacijas sudzibas
iesniedzéjas nesadarbosanos tas esot izbeidzis parbaudi uz vietas. Apelacijas stidzibas iesniedzéja,
pirmkart, neesot lavusi tam iznemt ieprieks atlasitas informacijas kopiju vai lidz ar to izgatavotos
digitalos kriminalistikas attélus un, otrkart, neesot sniegusi pieprasito finansu informaciju. OLAF
piebilda, ka ar LESD 339. pantu un Regulas Nr. 883/2013 10. panta 1. punktu esot nodrosinata
savaktas informacijas konfidencialitate. Tas secinaja, ka, pirmam kartam, tas ierédni parbaudi uz
vietas esot veikusi savu pilnvaru robezas, un, otram kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéjas
komercnoslépumu aizsardziba neesot likumigs iemesls, kas varétu kavét vinu izmeklésanu. Tas
secinaja, ka parbaudé uz vietas neesot izdariti nekadi apelacijas stidzibas iesniedzéjas procesualo
tiesibu parkapumi.

23. Ar 2016. gada 14. septembra véstuli OLAF informéja apelacijas sadzibas iesniedzéju, ka ta tiek
uzskatita par personu, kas tiek izmekléta saistiba ar aizdomam par korupciju vai krapsanu attieciga
projekta ietvaros. Tad OLAF aicinaja to iesniegt savus apsvérumus desmit dienu laika.

24. Ar 2016. gada 23. septembra véstuli apelacijas stdzibas iesniedzéja iesniedza OLAF
apsvérumus un pazinoja, ka ta ir rikojusies saskana ar piemérojamajiem noteikumiem un
ievérojusi visus nosacijumus likumigai OLAF piekluvei tas datiem. Ta noradija, ka ir gatava
turpinat sadarboties ar OLAF un pieskirt tam piekluvi visiem butiskajiem datiem, kurus varétu
savakt OLAF izmeklé$anas vajadzibam.

25. Ar 2016. gada 29. septembra véstuli CFCU informéja Agrotec par parbaudi uz vietas apelacijas
stdzibas iesniedzéjas telpas un par to, ka ta nebija piekritusi pieskirt OLAF piekluvi noteiktai
informacijai, ko tas pieprasija izmekléSanas veik$anai. Ta piebilda, ka OLAF uzskata, ka ar savu
ricibu apelacijas stdzibas iesniedzéja esot parkapusi attiecigajam ligumam piemérojamo
visparigo nosacijumu (turpmak teksta —“visparigie nosacijumi”’) 25. pantu un ka ta esot
parbaudijusi situaciju ar attiecigajiem Komisijas dienestiem. Visbeidzot, apgalvojot, ka saskana ar
visparigajiem nosacijumiem Agrotec bija tas vieniga kontaktpersona visos ligumiskajos un finansu
jautajumos, CFCU informéja So uznémumu, ka rezultata vismaz lidz OLAF izmeklésanas slégsanai
ta aptur Agrotec iesniegto rékinu apmaksu.

26. 2016. gada 30. septembri Agrotec nosttija apelacijas sidzibas iesniedzéjai CFCU véstuli, kuru
tas bija sanémis iepriekséja diena. Tas ladza Vialto nekavéjoties ar OLAF noskaidrot situaciju, kura
tas bija nonacis, un, otrkart, informeét Agrotec, ka ari paréjos konsorcija loceklus par visiem tas
parkapumiem, kas izraisija OLAF izmeklésanas saksanu. Agrotec piebilda, ka tas patur tiesibas
veikt nepiecieSamos pasakumus, jo Ipasi ar CFCU starpniecibu, lai aizsargatu savas intereses no
darbibam, kas nav saderigas ar vinu partneribu un ko apelacijas stidzibas iesniedzéja, iespéjams, ir
izdarijusi.
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27. Ar 2016. gada 4. oktobra véstuli apelacijas stdzibas iesniedzéja informéja Agrotec par OLAF
izmeklésanas gaitu attieciba uz to un nosttija Agrotec saraksti, ar kuru ta bija apmainijusies ar
OLAF. Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéja informéja Agrotec par iemesliem, kapéc ta
uzskatija, ka, nemot véra visparigos nosacijumus, CFCU riciba, nolemjot apturét maksajumus,
kas saistiti ar attiecigo ligumu, nav pamatota.

28. Ar 2016. gada 6. oktobra véstuli CFCU informéja Agrotec, ka OLAF to ir informéjis par
izmeklésanu, kuru tas veic, un ka, ta ka vél nav veikti nepieciesamie pasakumi, kas javeic attieciba
uz apelacijas sudzibas iesniedzéju, Komisija iesaka CFCU partraukt visus maksajumus
konsorcijam lidz OLAF izmeklésanas beigam.

29. Ar 2016. gada 13. oktobra véstuli Komisijas Eiropas Kaiminattiecibu politikas un
paplasinasanas sarunu generaldirektorats (turpmak teksta — “Paplasinasanas GD”) informeéja
CFCU par apelacijas sadzibas iesniedzéjas atteikumu pretéji visparigo nosacijumu 25. pantam
sadarboties OLAF veiktaja izmeklésana un pieprasija CFCU veikt nepieciesamos pasakumus
saskana ar Siem visparigajiem nosacijumiem un $aja sakara ka vienu no iespéjamiem pasakumiem
apsvért attieciga liguma izpildes vai apelacijas sadzibas iesniedzéjas izpildamas dalas apturésanu,
pamatojoties uz visparigo nosacijumu 25. un 35. pantu. Tas piebilda, ka uzskata, ka summas, kas
apelacijas sudzibas iesniedzéjai samaksatas saskana ar attiecigo ligumu, nav atbilstigas
finansésanai no Savienibas budzeta, un ladza CFCU precizi noskaidrot $is summas.

30. Ar 2016. gada 9. novembra véstuli OLAF informéja apelacijas stdzibas iesniedzéju, ka ta
izmeklésana ir pabeigta, ka tas galigais izmeklé$anas zinojums ir nosttits Paplasinasanas GD, un
par saviem S$im generaldirektoratam sniegtajiem ieteikumiem veikt atbilstigus pasakumus, lai
nodros$inatu procedaru un sankciju piemérosanu, kas izriet no apelacijas stdzibas iesniedzéjas
nopietna visparigo nosacijumu parkapuma.

31. Ar 2016. gada 11. novembra véstuli CFCU informéja Agrotec par OLAF izmeklésanas
pabeigSanu un par ta secindjumu, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja ir parkapusi visparigo
nosacijumu 25. pantu. CFCU ari informéja Agrotec par savu lémumu pilniba izslégt apelacijas
stidzibas iesniedzéju no attieciga liguma un turpinat izpildit So ligumu, nevis, ka Paplasinasanas
GD ieteica ka vienu no iespéjamiem pasikumiem, pilniba apturét to. Sekojosi CFCU ludza
Agrotec nekavéjoties no 2016. gada 11. novembra partraukt apelacijas siudzibas iesniedzéjas
darbibu un veikt nepiecieSsamos pasakumus, lai to izslégtu no konsorcija, proti, sastadot attieciga
liguma papildinajumu.

32. 2016. gada 17. novembri Agrotec un konsorcija locekli, iznemot apelacijas studzibas
iesniedzéju, parakstija starp tiem noslégta sadarbibas liguma papildinadjumu, kura mérkis bija
izveidot jaunu darba sadalijjumu starp Siem dalibniekiem. Ar CFCU adresétu 2016. gada
5. decembra véstuli apelacijas siidzibas iesniedzéja apstridéja tas izslégsanu no attieciga liguma. Ar
2017. gada 10. janvara veéstuli CFCU noraidija apelacijas studzibas iesniedzéjas argumentus.
2016. gada 13. decembri CFCU un Agrotec parakstija attieciga liguma papildindjumu, lai svitrotu
apelacijas stidzibas iesniedzéju no konsorcija loceklu saraksta un izdaritu atbilsto$us secinajumus,
it ipasi no finansu viedokla.

33. Ar 2017. gada 6. janvara véstuli CFCU informéja Agrotec, ka summa, kas atbilst apelacijas
stidzibas iesniedzéjas dalibai attieciga liguma izpildé, ir 182 350,75 EUR un ka apelacijas stidzibas
iesniedzéjas ligumsaistibu parkapuma dél $i summa nav atbilstiga finansé$anai no Savienibas
budZzeta.

8 ECLL:EU:C:2021:297



G. HoGAN SECINAJuMI — LIETA C-650/19 P
ViaLT0 CONSULTING/KOMISIJA

IV. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

34. Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 7. septembri,
Vialto céla prasibu, lai Komisija tai izmaksatu atlidzibu 320 944,56 EUR par mantisko kaitéjumu
un 150 000 EUR par moralo kaitéjumu, ka ari procentus, ko, iespéjams, izraisijusi Komisijas un
OLAF prettiesiska riciba saistiba ar tas izslég$anu no attieciga liguma.

35. Sis prasibas pieteikuma pamatojumam Vialto izvirzija divus pamatus par OLAF ricibas
prettiesiskumu, pirmkart, atsaucoties uz Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punkta parkapumu un,
otrkart, uz tiesibu uz labu parvaldibu, nediskriminacijas principa, samériguma principa un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu. Turklat Vialto, atsaucoties uz tiesibu tikt
uzklausitam parkapumu, iesniedza sidzibu par Komisijas ricibas prettiesiskumu.

36. Tiesas sédé, kas notika Visparéja tiesa, Vialto atteicas no prasijuma atlidzinat mantisko
kaitéjumu un samazinaja morala kaitéjuma atlidzinasanai prasito summu lidz 25 000 EUR, ieskai-
tot procentus.

37. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa, nospriedusi, ka Komisija ir kladaini apstridéjusi tas
kompetenci un, pamatojoties uz to — prasibas pienemamibu, noraidija visus Vialto izvirzitos
iebildumus par OLAF un Komisijas ricibas prettiesiskumu un lidz ar to ari prasibu kopuma.

38. Vispareéja tiesa, pirmkart, nosprieda, ka datus, kuriem OLAF parstavji liadza piekluvi, $aja lieta
var uzskatit par nozimigiem OLAF izmeklésana un ka digitala kriminalistikas attéla izgatavo$ana
ietilpst Komisijai ar Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punktu pieskirtajas pilnvaras. Tad ta
nosprieda, ka, pieprasot Vialto piekluvi Siem datiem analizei, OLAF parstavji neparkapa $o
noteikumu.

39. Péc tam Visparéja tiesa noraidija Vialto argumentus par to, ka OLAF ir parkapis tiesibas uz
labu parvaldibu, nediskriminacijas principu, samériguma principu un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu. Attieciba uz pédéjo principu, atgadinot nosacijumus, kas jaievéro, lai
persona varétu uz to atsaukties, Visparéja tiesa konstatéja, ka Saja lieta péc Vialto atteikuma
apmierinat OLAF parstavju likumigos pieprasijumus vakt datus pédéjie piekrita atkapties no
proceduras, kas noteikta Pamatnostadnés par digitalas kriminalistikas procedaram attieciba uz
vietu, kur dati iegiiti un apstradati, un $im nolikam izmantoto datu neséju.

40. Visbeidzot, Visparéja tiesa noraidija Vialto sidzibu par to, ka Komisija bija parkapusi tas
tiesibas tikt uzklausitam, konstatéjot, pirmkart, ka Vialto bija iesniegusi apsvérumus par parbaudi
uz vietas ar OLAF adresétam véstulém, un, otrkart, ka lémumu izslégt Vialto no attieciga liguma
bija pienémis CFCU, kuram nebija saistoss Paplasinasanas GD pazinojums par to.

V. Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

41. Apelacijas sudziba Vialto ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba un tiesvediba Visparéja
tiesa.
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42. Vialto precizé, ka gadijuma, ja Tiesa atceltu parsuadzéto spriedumu, lémumu, vai lietu nodot
atpakal Visparéjai tiesai sprieduma pienemsanai, ta atstatu Tiesas zina.

43. Komisija ladz Tiesu:
— noraidit apelacijas stidzibu ka nepamatotu;

— piespriest Vialto atlidzinat tiesasanas izdevumus.

VI. Par apelacijas siidzibu
44. Apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus.

45. Pirmkart, ar pirmo pamatu Vialto apgalvo, ka Visparéja tiesa, piemérojot Regulas
Nr. 2185/96 7. panta 1. punktu, esot pielavusi vairakus faktu sagrozijumus un kladas tiesibu
piemérosana. Péc tam ar otro pamatu Vialto apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana un nepietiekami pamatojusi savu spriedumu attieciba uz iespéjamo tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa parkapumu. Visbeidzot, tresais Vialto izvirzitais pamats attiecas
uz faktu sagrozisanu un kladam tiesibu piemérosana saistiba ar tiesibu tikt uzklausitam
parkapumu. Es tagad ierosinu izskatit katru no Siem pamatiem péc kartas.

A. Par pirmo pamatu par faktu sagrozisanu un klidam tiesibu piemeérosana saistiba ar
OLAF iespéjamo Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punkta parkapumu

1. Pusu argumenti

46. Ar pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja atsaucas uz parsadzéta sprieduma 74., 75.,
77., 79., 80. un 83. punktu un apgalvo, ka, Tiesai nospriezot, ka OLAF nav parkapis Regulas
Nr. 2185/96 7. panta 1. punktu, $ajos punktos esot vairaki faktu sagrozijumi un kladas tiesibu
piemérosana. Sis pirmais apelacijas siidzibas pamats bitiba ir sadalits trijas dalas.

a) Pirma dala (parsudzeéta sprieduma 80. punkts)

47. Ar pirma pamata pirmo dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
divéjadi sagrozijusi faktus un tadéjadi pielavusi tiesibu kladu.

48. Pirmkart, ta apgalvo, ka pret Komisiju ierosinata tiesvediba neattiecoties uz OLAF
pieprasijuma pieklat datiem, kurus Visparéja tiesa uzskaitijusi parsudzéta sprieduma 71. punkta,
pamatotibu, bet gan uz OLAF laguma tikt pilnvarotam vakt, tas ir, iznemt un aizvest
priekSmetus, kas nav saistiti ar izmeklésanu, pamatotibu. Tapéc Visparéja tiesa esot kladaini
novértéjusi faktus un lémusi par jautajumu, kas $aja lieta nekad neesot izvirzits, proti, par
tiesibam veikt izmeklésanu par izmekléjama uznémuma datiem, nevis parbaudijusi tiesibas vakt
ar izmekléjamo jautajumu nesaistitus datus. Otrkart, apelacijas stidzibas iesniedzéja ari apgalvo,
ka $1 sajauksana esot izraisijusi tiesibu kladu, jo Visparéjai tiesai Regulas Nr. 2185/96 7. panta
1. punktu esot vajadzéjis interpretét nevis ka tadu, ar kuru nepieskir plasas izmeklésanas tiesibas
attieciba uz visiem datiem, uz kuriem attiecas $1 norma, bet gan drizak ka tadu, kas attiecas tikai
uz vaksanas tiesibam attieciba tikai uz datiem, kas saistiti ar izmekléjamo jautdjumu. Treskart,

10 ECLL:EU:C:2021:297



G. HoGAN SECINAJuMI — LIETA C-650/19 P
ViaLT0 CONSULTING/KOMISIJA

pretéji tam, kas noradits parsudzéta sprieduma 80. punkta, Vialto faktiski esot pieskiris OLAF
piekluvi — tas ir, tiesibas izmeklét — septinam datu kategorijam, kas minétas ta pasa sprieduma
71. punkta.

49. Komisija piekrit Visparéjas tiesas pamatojumam un uzskata, ka no Regulas
Nr. 2185/96 7. panta 1. punkta formuléjuma, kura ir skaidri paredzéta piekluve datiem un to
kopésana, izrietot, ka digitalas kriminalistikas attélu izveido$sana un nogadasana OLAF telpas
ietilpst Komisijas pilnvaras.

50. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa pilniba esot izpratusi strida priek§Smetu un esot apsveérusi,
vai OLAF izmeklésanas nolika ir likumigi pieprasijis apstridéto datu vaksanu. Pirmkart, ta
uzskata, ka Vialto patvaligi noskirot piekluvi datiem no datu vaksanas. Digitalas kriminalistikas
analizes konteksta $ada noskirsana neesot iespéjama un esot klidaina. Proti, lai iegiitu noderigu
rezultatu, sadai piekluvei esot nepieciesams apkopot attiecigos datus ar noliku tos apstradat,
izmantojot ipasu programmatiru. Tikai péc Siem dazadajiem soliem OLAF inspektori varot
efektivi pieklat attiecigajiem datiem. Otrkart, to, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
80. punkta lieto vardus “piekluve datiem”, nevarot uzskatit par faktu sagrozisanu. Sada piekluve
batu pieprasita tiesi noteiktiem datiem, pieméram, darijumiem, un netiesi citiem, proti, lai
izveidotu digitalu kriminalistikas attélu. Tomér Vialto neesot lavis efektivi pieklat attiecigajiem
datiem.

b) Otra dala (parsidzeéta sprieduma 74., 75. un 83. punkts)

51. Saistiba ar pirma pamata otro dalu apelacijas stidzibas iesniedzéja izklasta virkni argumentu ar
mérki konstatét Vispareéjas tiesas kludas saistiba ar OLAF pilnvaram vakt datus.

52. Pirmkart, ta apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, nepamatojot parsiadzéta
sprieduma 74. punkta izdarito secinajumu, ka dati, kurus OLAF pieprasija savakt, Regulas
Nr. 2185/96 7. panta 1. punkta izpratné ir saistiti ar attiecigajam darbibam un vajadzigi
pienacigas parbaudes uz vietas veik$anai. Otrkart, $ads secinajums butu patvaligs un tapéc tiesibu
kladas dél nebutu spéka, jo pirms meklésanas ar atslégvardiem nevarot uzskatit, ka visi OLAF
pieprasitie dati ir saistiti ar darbibam, uz kuram attiecas izmeklé$ana, un ir nepieciesami $ai
izmeklésanai. Treskart, Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus, parsidzéta sprieduma 75. punkta
secinot, ka Vialto esot tikai iebildusi pret So datu savaksanu no datu neséjiem un nogadasanu
OLAF telpas. Jau no pasa sakuma un, visparigi runajot, Vialto esot iebildusi pret tadu datu
vaksanu, kuri nav saistiti ar izmekléjamo projektu.

53. Komisija no savas puses piekrit Visparéjas tiesas pamatojumam un uzskata, ka pieprasito datu
vaksana esot bijusi nepieciesama, lai pareizi veiktu parbaudi uz vietas.

54. Pirmkart, parsudzéta sprieduma 74. punkta izdaritais secindjums esot balstits uz digitalas
kriminalistikas raksturu un tapéc nekada zina neesot patvaligs. Otrkart, OLAF pieprasijums vakt
datus neesot attiecies uz visiem Vialto datiem, bet tikai uz elementiem, kas noteikti, pamatojoties
uz objektiviem rationae personae un rationae temporis kritérijiem. Vialto parprotot digitalas
kriminalistikas operaciju butibu, uzskatidama, ka pirms datu savakSanas ir nepiecieSama
meklésana ar atsléegvardiem. Turklat Visparéja tiesa 2018. gada 12. jalija sprieduma
Nexans France un Nexans/Komisija (T-449/14, EU:T:2018:456) esot apstiprinajusi attiecigas
metodikas pamatotibu saistiba ar Komisijas konkurences parbaudém saskana ar 20. pantu
Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu
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istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102. panta]®. Treskart, parsudzéta sprieduma 75. punkta
Visparéja tiesa esot vienigi atsaukusies uz Vialto iebildumiem pret datu glabasanu datu neséjos,
kas péc tam tiktu nogadati OLAF telpas, ko Vialto nenoliedza.

¢) Tresa dala (parsidzeta sprieduma 77. un 79. punkts)

55. Apelacijas stdzibas iesniedzéja pirma pamata tresaja dala apgalvo, ka Visparéja tiesa esot
pielavusi tiesibu kladu, noraidot ka neatbilsto$us Vialto argumentus, kas balstiti uz dienesta
noslépuma ievéro$anu un ar tas tirdzniecibas partneriem noslégto ligumu klauzulam, uz kuram
pamatojoties, ta uznémas Savienibas arpusligumisko atbildibu. Sadi argumenti batu nozimigi, lai
konstatétu, ka OLAF parkapj Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punktu, jo tie pieraditu, ka Vialto
izteiktas atrunas attieciba uz ar izmekléSanu nesaistitu datu vaksanu ir pamatotas. Tomér
saskana ar Tiesas judikataru Vialto butu bijis japierada, ka sadu atrunu formulésana nav tiesibu
launpratiga izmantosana. Ta piebilst, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi faktus, nospriezot, ka
nevar uzskatit, ka OLAF ir piespiedis to parkapt tas dienesta noslépumu vai ar tas tirdzniecibas
partneriem noslégto ligumu noteikumus, jo ta nekada veida neesot apgalvojusi, ka OLAF to
piespieda sadi rikoties.

56. Komisija savukart secina, ka pirma pamata tresa dala ir janoraida, jo ta esot neiedarbiga un
katra zina nepamatota.

57. Pirmkart, argumenti, kas balstiti uz dienesta noslépumu un ar to saistitajiem liguma punktiem
saistiba ar pieradijumiem par iespéjamu ta tiesibu launpratigu izmantosanu, ir jauns apgalvojums
un tapéc neesot pienemami. Katra zina Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 78. punkta esot
pamatoti nospriedusi, ka OLAF inspektoru pienakumos ietilpstosas ricibas brivibas dé] atsaucei
uz punktiem par konfidencialitati ligumos, kas noslégti ar tas tirdzniecibas partneriem, nav
nozimes. Otrkart, attieciba uz Visparéjas tiesas secinajumu, ka OLAF nepiespieda Vialto sniegt
konfidencialu informaciju, Vialto esot nepareizi interpretéjusi parsudzéto spriedumu, jo sads
atzinums tikai novestu pie secinajuma, ka punktu par konfidencialitati turpmaka parbaude ir lieka.

2. Analize
58. Pirma apelacijas pamata tresa dala attiecas uz konkrétu jautajumu. Bitiba $a pamata pirmas

divas dalas ir saistitas ar to pasu jautajumu, proti, OLAF pilnvaru apjomu digitalas kriminalistikas
operacijas ietvaros saskana ar Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punktu, un tas var érti analizét kopa.

a) Pirmas divas dalas
59. Pirms apelacijas siidzibas iesniedzéjas argumentacijas, kas sniegta saistiba ar tas pirma pamata
pirmajam divam dalam, butibas analizes es vélos pievérsties argumentiem, kuri balstiti uz $ajas

pirmajas divas dalas pausto iespéjamu faktu sagroziSanu un pamatojuma trikumu, lai tos
noraiditu.

s OV2003,L1, 1 Ipp.
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1) Faktu sagroziSana un pamatojuma trikums

60. Pirmkart, atsaucoties uz parsidzéta sprieduma 80. punktu, apelacijas sudzibas iesniedzéja
apgalvo, ka Visparéja tiesa esot nepareizi novértéjusi faktus un lémusi par jautdjumu, kas Saja
lieta nekad neesot izvirzits, proti, par tiesibam veikt Vialto datu izmeklésanu, nevis parbaudijusi
tiesibas vakt datus, kas nav saistiti ar izmekléjamo jautajumu.

61. Es domaju, ka $o parsadzéta sprieduma 80. punkta tekstu, nemot véra ta pasa sprieduma
62. un 75. punkta noradito, var pamatoti apstiprinat. Pirmam kartam, Visparéja tiesa parstdzéta
sprieduma 62. punkta norada, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja stidzas, ka OLAF ludza iespéju
vakt ar attiecigo izmeklésanu nesaistitus datus, parkapjot Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punktu.
Otram kartam, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 75. punkta ari piebilst, ka apelacijas stidzibas
iesniedzéja apgalvoja, ka ta lava OLAF izmeklétajiem piekliit visiem pieprasitajiem datiem, bet ka
ta iebilda pret $o datu vaksanu. Tadéjadi no Siem diviem punktiem skaidri izriet, ka Visparéja tiesa
bija pilnigi sapratusi, kadi patiesiba bija apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvojumi attieciba uz
OLAF, un lidz ar to - ari tai iesniegtas prasibas priek§metu.

62. Otrkart, skiet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja ir nepareizi interpretéjusi parsiudzéta
sprieduma 75. punktu. Proti, $aja punkta Visparéja tiesa tikai norada uz Vialto iebildumiem pret
datu vaksanu datu neséja, kas “bija jaaizgada prom no tas telpam”, un to Vialto neapstrid. Tomér
$is jautajums neattiecas uz jautajumu, vai izmantotais datu neséjs pieder Vialto.

63. Treskart, jaatzimé, ka parsudzéta sprieduma 80. punkts ir Visparéjas tiesas secinajums
attieciba uz tas Regulas Nr. 2185/96 7. panta interpretaciju. Pretéji apelacijas stdzibas
iesniedzéjas apgalvotajam taja nav tieSas vai netieSas atsauces uz Vialto ricibu. Tapéc parsudzéta
sprieduma 80. punkta nav norades, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja nebutu devusi piekluvi
parsudzeéta sprieduma 71. punkta uzskaititajam datu kategorijam. Turklat sadu secinajumu nevar
izdarit ari no parsudzéta sprieduma iepriekséjiem punktiem.

64. Ceturtkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja kritizé pamatojuma trikumu, Visparéjai tiesai
pamatojot parsadzéta sprieduma 74. punkta izdarito secinajumu, saskana ar kuru dati, kurus
OLAF pieprasija savakt, Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punkta izpratné jauzskata par saistitiem
ar attiecigajam darbibam un vajadzigiem pienacigas parbaudes uz vietas veiksanai.

65. Tomer, ka parsudzéta sprieduma tiesvedibas valoda noradits ar vardiem Q¢ ex rodtov, ko var
tulkot ka “tatad” vai “tadéjadi”, $is punkts ir starpposma secinajums, kas balstits uz iepriekséjiem
Visparéjas tiesas apsvérumiem, it ipasi tiem, kuri izteikti no 66. lidz 73. punktam. Tadéjadi
pamatojums parsudzéta sprieduma 74. punkta ir pilnigi saprotams un pietiekami pamatots.

2) Tiesibu kiudas, interpretéjot Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punktu

66. Apelacijas stdzibas iesniedzéja ar diviem atseviskiem pamatiem kritizé Visparéjas tiesas
Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punkta interpretaciju parsudzétaja sprieduma digitalas
kriminalistikas operacijas ipasaja konteksta. Pirmkart, pretéji tas interpretacijai Visparéjai tiesai
esot bijis jainterpreté $is noteikums ka tads, kas neattiecas uz plasam izmeklésanas tiesibam
attieciba uz visiem datiem, uz kuriem attiecas §is noteikums, bet tikai uz tiesibam vakt tikai tos
datus, kas saistiti ar izmekléjamo jautajumu. Tad $ada interpretacija ari butu patvaliga, jo nevarot
pienemt, ka, ta ka meklésana ar atslégvardiem nenotika, visi OLAF pieprasitie dati bija saistiti ar
darbibam, uz kuram attiecas izmeklésana, un tapéc tos varéja vakt.
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67. Seit batu lietderigi atgadinat, ka Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
Komisijas inspektoriem, no vienas puses, “saskana ar tiem pasiem nosacijumiem, kas attiecas uz
valsts administrativajiem inspektoriem, un atbilstosi valsts tiesibu aktiem ir pieejama visa
informacija un dokumenti par attiecigajam darbibam, kas ir vajadzigi apskasu un parbauzu uz
vietas pienacigai veiksanai [un no otras puses] tie var [..] kopét svarigus dokumentus?”.

68. Nav strida, ka OLAF saskana ar Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punktu veiktas digitalas
kriminalistikas operacijas ir problematiskas® Tikai jaapliko Komisijas priekslikums Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko groza [Regulu Nr. 883/2013] attieciba uz sadarbibu ar
Eiropas Prokuratiru un OLAF izmeklésanas efektivitati’, ka ari novértéjumu par to, ka piemérota
pirms tas spéka esosa Regula Nr. 883/2013".

69. Saja novértéjuma tostarp ir secinats, ka trikst skaidribas un precizitates saistiba ar OLAF
pilnvaram veikt digitalas kriminalistikas operacijas. Saskana ar Regulas Nr. 883/2013
piemérosanas novértéjuma galigo zinojumu Sie trakumi ir saistiti ar diviem faktoriem. Pirmkart,
OLAF pilnvaras veikt digitalas kriminalistikas operacijas aréjas izmeklésanas laika ir atkarigas no
valstu noteikumiem un prakses, kas dazadas dalibvalstis ir atskirigas un vai nu ir neskaidras, vai
ari to vispar nav'.

70. Tadéjadi $aja Regulas Nr. 883/2013 piemérosanas novértéjuma dala konstatéta probléma
faktiski ir mijiedarbiba starp Regulu Nr. 2185/96 un Regulu Nr. 883/2013, no vienas puses, un
valsts tiesisko reguléjumu, kura tiek veikta digitalas kriminalistikas operacija, no otras puses.

71. Tomeér $aja lieta no 2016. gada 12. aprila zinojuma par Vialto parbaudi uz vietas izriet, ka $aja
pirmaja parbaudes diena bija klat Ungarijas Krapsanas apkaro$anas koordinacijas struktiras
(AFCOS) parstavis. Turklat netiek apgalvots, ka ar digitalas kriminalistikas operaciju, ka noteikts
OLAF generaldirektora OLAF izmeklétajiem izsniegtaja atlauja, ir parkapti piemérojamie valsts
noteikumi vai ta notikusi pretruna ar klatesosas valsts amatpersonas viedokli. Tapéc sados
apstaklos radusais jautajums ir vérsts tikai uz to, lai noteiktu, kada veida digitalas kriminalistikas
meklésana ir atlauta, pamatojoties vienigi uz Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punktu.

72. lepazistoties ar Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punkta formuléjumu, més uzzinam divas
lietas. Pirmkart, §is normas otraja dala ir skaidri noteikts, ka parbaudes un inspekcijas uz vietas
var skart datora ievaditus datus. Talak no ta pasa noteikuma pirmas dalas izriet, ka tas
neizbégami nozimé piekluvi visai informacijai un dokumentiem datora ievaditajos datos, kas
attiecas uz attiecigajam darbibam, kuri vajadzigi pienacigas apskates un parbaudes uz vietas
veiks$anai, un tiesibas kopét attiecigos dokumentus. Tapéc teksta ir noskirtas piekluves tiesibas,
kuram praktisku iemeslu dél ir jabut plasam, no tiesibam kopét, kas, gluzi pretéji, attiecas tikai uz
batiskiem datiem. Tas ir konsekventi — lai atrastu attiecigo informaciju, ir nepiecieSsams meklét
visur, kur $i informacija atrodama.

7 Mans izcélums.

8 Lai gan Regula Nr. 2185/96 attiecas uz Komisijas inspektoriem, $So kompetenci tagad isteno OLAF saskana ar Komisijas
Lémuma 1999/352, ar ko izveido Eiropas Biroju krapsanas apkaro$anai (OLAF) (OV 1999, L 136, 20. lpp.), 2. pantu un
Regulas 883/2013 3. panta 1. punktu.

°  COM (2018) 338 final.

1 Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei “Novértéjums par to, ka piemérota [Regula Nr. 883/2013]”
(COM (2017) 589 final).

1 Skat. galigo zinojumu par to, ka piemérota Regula Nr. 883/2013, 4.2.2.4. punkts, nosléguma piezimes (97. Ipp. anglu valodas versija).
Atgadinu, ka Regulas Nr. 883/2013 3. panta 2. punkta ir skaidri noradits, ka OLAF saskana ar noteikumiem un procedaram, kuras
izklastitas Regula Nr. 2185/96, var pie uznéméjiem veikt parbaudes uz vietas un inspekcijas.
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73. Sadu interpretaciju apstiprina konteksts, kura notiek parbaude uz vietas, un tas mérkis. Proti,
ka noteikts Regulas Nr. 2185/96 8. panta 3. punkta, ir jasastada zinojums par parbaudi vai
inspekciju uz vietas un tam pievienojami “svarigie un papildu dokumenti, ka minéts [Regulas
Nr. 2185/96] 7. pantd”. Sadi sastaditie zinojumi ir pienemams pieradijums tas dalibvalsts
administrativaja lieta vai tiesvediba, kura to izmanto$ana izradas nepiecieSsama. Tomeér tikai tie
dokumenti, kuri attiecas uz parkapumu, kas ir administrativas lietas vai tiesvedibas prieksmets,
citiem vardiem sakot, Siem procesiem biutiski dokumenti, péc definicijas ir iespéjams pienemams
pieradijums.

74. Digitalas kriminalistikas operacijas konteksta tas nozimé, ka OLAF jabut piekluvei visiem
datora ievaditajiem datiem, kas atrodas iericés, uz kuram attiecas OLAF generaldirektora izsniegta
atlauja, lai varétu noteikt, kuri no $iem datiem ir saistiti ar attiecigo operaciju. Si identifikacija ir
iespéjama, tikai iegustot “digitalu kriminalistikas attélu”, kas Pamatnostadnés par digitalas
kriminalistikas procedaram definéts ka “digitala datu neséja ietverta originalo datu kriminalistikas
(bitu) kopija [..], kas tiek glabata binara formata ar unikalu jaucéjvéertibu'”. Tapéc $o datu vaksanu,
izmantojot “attéla kopiju”, nevajadzétu jaukt ar Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punkta minétajam
dokumentu kopijam. Sis digitalas kriminalistikas attéls ir neaizstajams no informacijas tehnologiju
viedokla, jo tiesi ar So attélu iespéjams veikt meklésanu ar atslégvardiem, izmantojot Ipasu
kriminalistikas datoru programmataru, kas identificé ar attiecigo projektu saistitos datus. Tikai
péc $i procesa posma — proti, péc tam, kad programmatira ir identificéjusi noteiktus
dokumentus ka potenciali nozimigus, — OLAF izmeklétajiem ir atlauts pieklat to saturam un
tadéjadi identificét attiecigo informaciju Regulas Nr. 2185/96 izpratné'®. Péc tam vini vajadzibas
gadijuma var izveidot tas kopiju, kas pievienojama zinojumam. Citiem vardiem sakot, “attéla
kopija” sakotnéji tiek izveidota tikai parbaudes nolikos.

75. Turklat datu iezimés$ana, izmantojot kriminalistikas datoru programmataru, un turpmaka
ieziméto datu atsijasana var aiznemt daudz laika, it ipasi tapéc, ka uznémumi tagad elektroniski
uzglaba ievérojamu daudzumu datu. Si informacijas tehnologiju vides ipatniba izskaidro ari to,
kapéc OLAF parbaudes veiksanai palaujas uz datu kopiju. Tas nak par labu gan OLAF, gan
attiecigajam uznémumam, kas tadéjadi var turpinat izmantot originalos datus un datu neséjus,
kuros tie tiek glabati. Tadéjadi tiek mazinata iejaukSanas uznémuma darbiba, ko izraisa OLAF
parbaude™. Gluzi pretéji, visparéjs aizliegums kopét datus, iepriek§ tos neparbaudot, skiet
nelietderigs un rezultata nepamatoti tiek apgratinata OLAF parbaudes pilnvaru istenosana,
parsniedzot to, kas nepieciesams attiecigo uznémumu tiesibu aizsardzibai. Tadéjadi sads
apgratinajums parmérigi ierobezotu parbauzu — ka viena no OLAF instrumentiem, kas lauj tam
istenot savu lomu cina pret krapsanu, korupciju vai jebkuru citu nelikumigu darbibu, kura
ietekmé Savienibas finansu intereses, — lietderigo iedarbibu .

Skat. Pamatnostadnu par digitalas kriminalistikas procedaram 1.9. punktu.

Saskana ar Pamatnostadnu par digitalas kriminalistikas procedaram 8.4. punktu “kad kriminalistikas darba datne ir pieejama, izmeklétajs
ar SPS izlakosanas pieprasijumu modula starpniecibu iesniedz rakstisku pieprasijumu par kriminalistikas darba datnes iezimésanu [..].
Atbildot uz izmeklétaja rakstisku pieprasijumu un kopa ar izmeklétagju [OLAF $tata Digitalo pieradijumu specialists] no digitalas
kriminalistikas darba datnes iegist meklésanas kritérijiem atbilstigus datus, kuriem izmeklétajam tiek pieskirta piekluve lasiSanas
rezima”.

" Skat. $aja zina spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Nexans France un Nexans/Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:571, 66. punkts). To sakot,
jaatzimé, ka OLAF iespéja turpinat to datu, kas saistiti ar uznémuma darbibu, parbaudi arpus $a uzpémuma telpam ir paklauta
nosacijumam, ka $ada turpinasana nerada nekadu tiesibu uz aizstavibu parkdpumu un nav attiecigo uznémumu tiesibu papildu
aizskarums, parsniedzot to, kas raksturigs parbaudei to telpas. OLAF var ta rikoties, tikai tad, ja tas var likumigi uzskatit, ka to ir
pamatoti darit parbaudes efektivitates interesés vai lai izvairitos no parmeérigas iejauk$anas attiecigd uznémuma darbiba (skat. $aja zina
spiedumu, 2020. gada 16. jalijs, Nexans France un Nexans/Komisija, C-606/18 P, EU:C:2020:571, 87. un 90. punkts).

Skat. péc analogijas (attieciba uz Komisijas izmeklésanas pilnvaram konkurences jautajumos saskana ar Regulu Nr. 1/2003),
generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Nexans France un Nexans/Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:207, 66. punkts).
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76. Sados apstaklos es neredzu iemeslu, kapéc OLAF atkariba no apstakliem nevarétu nolemt
veikt parbaudama uznémuma digitalaja datu neséja ietverto datu parbaudi nevis atsaucoties uz
originalu, bet gan uz $o datu “attéla kopiju”. Proti, ka Tiesa nesen léma par lidzigu proceduru, ko
Komisija veica saskana ar Regulu Nr. 1/2003, “gan gadijuma, kad ta parbauda originalos datus, gan
gadijuma, kad ta analizé $o datu kopiju, runa ir par tiem pasiem datiem, kas ir Komisijas veiktas
parbaudes prieksmets'®”.

77. Ir taisniba, ka pretéji Regulas Nr. 2185/96 7. pantam un Regulas Nr. 883/2013 3. panta
3. punktam Regulas Nr. 1/2003 20. panta 2. punkta, aicinot Komisiju istenot parbaudes pilnvaras
konkurences jautajumos, nav atsauces uz valsts tiesibu aktiem. Tomér, ka es jau noradiju,
pirmkart, Saja lieta netiek apgalvots, ka ir parkapti piemérojamie valsts tiesibu akti, un, otrkart,
pats piekluves parbaudama uznémuma datora ievaditiem datiem princips ir neparprotami atlauts
Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punkta.

78. Tadéjadi, pretéji apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvojumiem un pienemot Tiesas analizi
2020. gada 16. julija sprieduma Nexans France un Nexans/Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:571,
63. punkts), OLAF tiesibas pieklat e-pasta zinojumu kopumiem, klépjdatora cietajam diskam vai
parbaudama uznémuma serveri saglabatajiem datiem un izgatavot attéla kopiju (proti, “digitalu
kriminalistikas attélu”) ir starpposms $ajos kopumos un $ajos datu neséjos eso$o datu parbaudeé.
Saskana ar $adu pieeju dokumenti, kas ir iespéjamie pieradijumi, tiek atdaliti no paréjiem datiem
sijasanas darbibas, kas tiek veiktas péc digitala kriminalistikas attéla izgatavosanas?. Sada
“kopésana” sijasanas nolukos tatad nav lielaka iejauksanas par pasu sijasanu. Tas pats par sevi nav
OLAF pieskirts papildu pilnvarojums, bet, ka Visparéja tiesa pareizi noradija parsudzéta
sprieduma 73. punkta, ietilpst ar Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punktu OLAF pieskirtajas
parbaudes pilnvaras, un var but vajadzigs, lai pareizi veiktu attiecigo parbaudi uz vietas.

79. Protams, $ada ieprieks neparbauditu datu kopésana batu jaatlauj, ja OLAF péc tam, stingri
ievérojot attiecigd uznémuma tiesibas uz aizstavibu, izmeklé $o datu butiskumu attieciba uz
parbaudes priek$metu pirms tam, kad par atbilstigiem atzitie dokumenti $aja zina tiek ieklauti
lietas materialos un paréjie nokopétie dati tiek izdzésti'®.

80. Uz jautdjumu par pédéjo garantiju 2021. gada 10. februara tiesas sédé Komisija skaidri
apstiprinaja, ka neatbilstigie dati péc noteikta laika patiesam tika iznicinati, lai gan apelacijas
sidzibas iesniedzéjas parstavji to apstridéja. Ir taisniba, ka Pamatnostadnés par digitalas
kriminalistikas procediram $aja zina nav skaidra noteikuma. Tomér var atzimét, ka OLAF
digitalas kriminalistikas operaciju informativaja brosara ir noradits, ka OLAF datus saglabas ne
ilgak ka 15 gadus péc izmekléSanas beigam. Turklat no Pamatnostadnu par digitalas
kriminalistikas procediram 10. punkta izriet — ja OLAF izmeklé$anas strukttra vélas atkartoti
iegut digitalu kriminalistikas attélu, kas iegtts citas izmeklésanas konteksta, tai jaiesniedz jauns
pieprasijums, lai sanemtu generaldirektora atlauju, saskana ar tiem pasiem kritérijiem, kuri
nepieciesami, lai atlautu digitalu kriminalistikas operaciju telpu parbauzu vai inspekciju uz vietas
ietvaros, un ievérojot pilnu informaciju par attiecigo personu vai uznémumu. Tie ir svarigi un
nepieciesami drosibas pasakumi.

¢ Spriedums, 2020. gada 16. jalijs, Nexans France un Nexans/Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:571, 62. punkts).

Skat. Pamatnostadnu par digitalas kriminalistikas procedaram 8.4. punktu, kas citéts 13. zemsvitras piezimé. OLAF “Digitalas
kriminalistikas operaciju informativaja bro$ara” ari ir atgadinats, ka “izmeklésanai butiskie dati tiek identificéti ar meklésanu ar
atslégvardiem un citam meklésanas metodém, [un t]ikai $ie dati tiek ievietoti lietas materialos”.

18 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Nexans France un Nexans/Komisija (C-606/18 P, EU:C:2020:571, 64. punkts).
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81. Ir svarigi uzsvert, ka $is izmeklésanas pilnvaras OLAF ir pieskirtas moderno, progresivo
tehnologisko ieri¢u, kas spéj uzglabat lielu datu apjomu, ipasa rakstura dél. Sis tehnologiskas
kapacitates dél principa ir nepieciesama piekluve visam, lai meklésanu péc tam varétu precizét ar
atsauci, pieméram, izmantojot atbilstosus atslégvardus. Ir svarigi, lai batu skaidri saprotams — lai
gan datu meklésanas nolika OLAF principa ir jabut pieejai visam, tam ir jaievéro arl attieciga
uznémuma likumigas intereses, ciktal tas attiecas uz izmeklé$ana nebutiskas dokumentacijas
privatumu un konfidencialitati. Jebkura $o pilnvaru launpratiga izmanto$ana — pieméram,
nepareiza $adi savaktu datu izpauSana treSajam personam — butu loti nopietns attiecigas
personas tiesibu uz aizstavibu parkapums, un tam, visticamak, batu arkartigi nopietnas sekas gan
OLAF, gan tas amatpersonam. Taisnibas labad $aja lieta ir pareizi atzit, ka nekas tads nav ticis
apgalvots. Sados apstaklos tikko noradito iemeslu dé] es ierosinu noraidit pirma pamata pirmas
divas dalas.

b) Tresa dala

82. Ar pirma pamata treSo dalu Vialto apstrid Visparéjas tiesas pamatojumus parsudzéta
sprieduma 77. un 79. punkta, saskana ar kuriem, pirmkart, tas argumenti, kas balstiti uz dienesta
noslépuma ievérosanu un uz ar tirdzniecibas partneriem noslégto ligumu punktiem, Savienibas
arpusligumiskas atbildibas konteksta ir neatbilstosi un, otrkart, nevar uzskatit, ka OLAF ir
piespiedis to parkapt So dienesta noslépumu vai Sos punktus.

83. Pirmkart, pretéji Komisijas apgalvotajam es nedomaju, ka pirmais iebildums par pirma
pamata tre$o dalu ir jauns pamats, un ka tads butu janoraida ka nepienemams.

84. Ir taisniba, ka, izskatot apelacijas stdzibu, Visparéjas tiesas kompetencé ir izvértét tikai
attieciba uz to izvirzitos pamatus. Tomér arguments, kas netika izvirzits pirmaja instancé, nav
jauns apelacijas stadija nepienemams pamats, ja ta ir tikai argumenta paplasinasana, uz ko jau ir
noradits saistiba ar prasibas pieteikuma Visparéja tiesa izklastito pamatu .

85. Tomér no parsudzéta sprieduma 77. punkta izriet, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja jau pasa
sakuma, pamatojot savu atteikumu sniegt dazus no OLAF pieprasitajiem datiem, atsaucas uz
argumentu par dienesta noslépumu un ar tas tirdzniecibas partneriem noslégto ligumu
punktiem. Saja zina ir acimredzams, ka saskana ar tiesibu launpratigas izmantos$anas jédzienu $a
argumenta “parformulésana” ir tikai Visparéja tiesa jau pausta argumenta paplasinasana. Ta ka
Visparéja tiesa to batu nepareizi novértéjusi, $ads apelacijas pamats ir tikai turpinajums Visparéja
tiesa jau izvirzitam prasibas pamatam. Tadéjadi $1 pirma pamata dala ir jaatzist par pienemamu.

86. Tomeér Sis arguments man $kiet neiedarbigs. Patiesiba tas ir dala no visparigaka argumenta, ka
Vialto ir cietusi zaudéjumus, jo OLAF, savacot ar parbaudi nesaistitu informaciju, esot parkapis
Regulas Nr. 2185/96 7. panta 1. punktu. Es uzskatu, ka Visparéja tiesa, apstiprinot OLAF
istenotas parbaudes pilnvaras, nav pielavusi tiesibu kladu. Turklat no lietas materialiem izriet, ka
OLAF sis parbaudes ietvaros bija ierosinajis attieciba uz apelacijas iesniedzéjas datiem piemérot
ipaso procediru, kas attiecas uz profesionala noslépuma rakstura datiem?. Sados apstaklos man
skiet, ka vismaz apelacijas stdzibas iesniedzéjas arguments, kas balstits uz dienesta noslépumu
un tas noslégto ligumu punktiem, nevar bt par pamatu pietiekami butiska tiesibu normas, ar ko
tai pieskir tiesibas, parkapuma konstatésanai. Lidz ar to §is arguments ir neiedarbigs.

1 Skat. $aja nozimeé spriedumu, 2020. gada 9. decembris, Groupe Canal +/Komisija (C-132/19 P, EU:C:2020:1007, 28. punkts).
% Skat. Pamatnostadnu par digitalas kriminalistikas procedaram 6.3. punktu.
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87. Ari otra sudziba, ko apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirza pirma pamata tresaja dala, ir
neiedarbiga. Ar $o sudzibu Vialto apgalvo, ka pretéji tam, ko Visparéja tiesa nosprieda parstdzéta
sprieduma 79. punkt, ta nekad neesot apgalvojusi, ka OLAF biutu piespiedis to parkapt dienesta
noslépumu un noteiktus liguma punktus. Péc apelacijas sidzibas iesniedzéjas domam, Visparéja
tiesa esot lémusi par argumentu, kas netika izvirzits, un tikai $a iemesla dé] attiecigais apstridéta
parsidzéta sprieduma punkts esot jaatcel. Tomér sudziba ir jauzskata par neiedarbigu, jo
parsudzéta sprieduma 79. punkta Visparéja tiesa noraidija argumentu, kas nebija ticis izvirzits.
Turklat no formuléjuma “jebkura gadijuma” lietojuma $aja parsuadzéta sprieduma punkta izriet,
ka Tiesas vértéjums Saja punkta tika veikts ar lielu piesardzibu gadijuma, ja butu janospriez, ka
Vialto, pamatojot atteikumu pieskirt piekluvi noteiktai informacijai, varéja atsaukties uz
argumentu par dienesta noslépumu un savu ligumu punktiem.

88. Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ka daléji nepamatots un daléji neiedarbigs.
B. Par otro pamatu, kas balstits uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu

1. Pusu argumenti

89. Ar otro pamatu Vialto apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu un ka ta neesot
pietiekami pamatojusi savu spriedumu attieciba uz iespéjamo tiesiskas palavibas aizsardzibas
principa parkapumu.

90. Pirmkart, parsadzétais spriedums esot nepietiekami pamatots, jo taja neesot izskaidrots, kurs
no trim nosacijumiem, kas nepieciesami, lai atsauktos uz tiesiskas palavibas principu, $aja lieta
nebutu izpildits, un turklat taja neesot parbaudits neviens no trim nosacijumiem.

91. Otrkart, parsudzéta sprieduma 118. punkta, iespéjams, esot pielauta tiesibu kliada, jo taja
neesot nemta véra judikatira, ar ko aizliedz likumiga vai nelikumiga administrativa akta, kas ir
radijis subjektivas tiesibas vai tamlidzigus labumus, atsauksanu ar atpakalejosu spéku. Tomér
OLAF izmeklétaju parbaudes pirmaja diena sniegtas garantijas par parbaudes veiksanas
procediru butu bijusas likumigas. Tapéc OLAF inspektori nebatu varéjusi atcelt §is garantijas
a posteriori un pieprasit, lai parbaude uz vietas tiktu veikta ta, it ka $adas garantijas nekad nebutu
dotas.

92. Treskart, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu
kladu, taja pasa parsudzéta sprieduma punkta noradot, ka Vialto nevar atsaukties uz tadas
tiesiskas palavibas parkapumu, kas radusies, piemérojot praksi, atkapjoties no sev labvéliga
noteikuma, ja ta rikojas launticigi. Tomér apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka OLAF
lagumi esot bijusi pretruna Regulas Nr. 2185//96 7. panta 1. punktam, ka ta esot pazinojusi savu
nostaju jau parbaudes pirmaja diena un ka, ja OLAF inspektori butu uzskatijusi, ka ta nelikumigi
traucé izmeklésanu, viniem esot vajadzéjis lagt valsts iestazu palidzibu saskana ar minétas regulas
9. pantu. Sados apstaklos Vialto uzskata, ka tas launticiga riciba neesot bijusi iespéjama.

93. Komisija secina, ka otrais pamats ir janoraida.
94. Pirmkart, Visparéja tiesa ir pietiekami pamatojusi savu secinajumu, ka nav ticis parkapts
tiesiskas palavibas aizsardzibas princips. Otrkart, apelacijas sidzibas iesniedzéja nepaskaidro,

kadas garantijas OLAF it ka bija sniedzis, un katra zina Vialto apgalvoto uzticésanos iedragaja tas
pasas riciba. Treskart, atsauk$anas uz principiem par administrativo aktu atcel$anu $aja lieta ir

18 ECLL:EU:C:2021:297



G. HoGAN SECINAJuMI — LIETA C-650/19 P
ViaLT0 CONSULTING/KOMISIJA

neiedarbiga un katra zina nepamatota, jo OLAF parbaudes uz vietas veik$ana nebutu
administrativs akts vai vismaz — administrativs akts, kas radijis subjektivas tiesibas vai lidzigus
labumus.

2. Analize

95. Otra pamata pamatojuma Vialto izvirza tris argumentus: pirmkart, Visparéjas tiesas
pamatojuma trakumu, izvértéjot argumentaciju par tiesiskas palavibas aizsardzibas principu,
otrkart, aizliegumu atsaukt likumigu administrativo aktu, kas rada subjektivas tiesibas vai lidzigus
labumus, un, treskart, tiesibu kladu, apgalvojot, ka Vialto nevar atsaukties uz tadas tiesiskas
palavibas parkapumu, kas radusies, piemérojot praksi, saskana ar kuru tiek izdarita atkape no
parastas parbaudes procediras, jo Vialto atteicas piekrist OLAF likumigajam pieprasijjumam.

96. Es ierosinu $os argumentus izskatit kopa, jo tie visi ir ciesi saistiti ar sakotnéjo jautajumu par
Vialto “tiesiskas palavibas” esamibu. Ka Visparéja tiesa pareizi noradija parstudzéta sprieduma
114. punkts, tiesibas atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu paredz, ka Savienibas
kompetentas iestades attiecigajai personai ir devusas konkrétus, beznosacijumu un saskanigus
solijumus, kas izriet no pilnvarotiem un uzticamiem avotiem. Savukart persona nevar atsaukties
uz $a principa parkapumu, ja vien vinam vai vinai $ie solijumi nav doti*. Turklat §iem solijumiem
jabut tadiem, kas var radit to adresatam tiesiski pamatotas ceribas (attente légitime)*.

97. Tapat aizliegumu atcelt administrativo aktu attaisno nepiecieSamiba nodrosinat attieciga
pasakuma adresata tiesisko palavibu®. Citiem vardiem, administrativa akta atcel$ana ir aizliegta
tikai tad, ja personai, par kuru tika pienemts lémums, bija tiesiski pamatotas ceribas, ka ar $o
lémumu galigi tiek atrisinats jautajums*.

98. Lidz ar to, ja Skistu, ka $aja lieta $is nosacijums nebija izpildits — un, manuprat, tas nebija —, tad
pédéjie divi argumenti, ko apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirzija sava otra pamata pamatojuma,
nebutu pamatoti. Visparéjai tiesai nepietiekami pamatojot iemeslus, netiktu ietekméta tas Vialto
argumenta attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu noraidijuma pamatotiba, un lidz
ar to tas butu neiedarbigs.

99. Pirmkart, jaatgadina, ka no tiesiskas drosibas principa izrietosas tiesibas atsaukties uz tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu attiecas uz ikvienu privatpersonu, kas ir situacija, no kuras izriet,
ka Savienibas administracija tai ir radijusi pamatotas ceribas (espérances fondées). Par
solijumiem, lai ari kada batu forma, kura tie ir pazinoti, ir uzskatama konkréta, beznosacijumu
un saskanota informacija no pilnvarotiem un ticamiem avotiem. Turpretim neviens nevar
atsaukties uz $i principa neievérosanu, ja administracija vinam vai vinai nav sniegusi konkrétus
soljjumus®.

2 Spriedums, 2020. gada 16. julijs, ADR Center/Komisija (C-584/17 P, EU:C:2020:576, 75. punkts un taja minéta judikatara).
2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 25. marts, Sviluppo Italia Basilicata/Komisija (C-414/08 P, EU:C:2010:165, 107. punkts).

B gajé nozimé skat. spriedumus, 1987. gada 26. februaris, Consorzio Cooperative d'Abruzzo/Komisija (15/85, EU:C:1987:111, 12. punkts),
un 1991. gada 20. junijs, Cargill/Komisija (C-248/89, EU:C:1991:264, 20. punkts un taja minéta judikatara).

# Schenberg, S. J., “Legal Certainty and Revocation of Administrative Decisions: A Comparative Study of English, French and EC Law”,
Yearbook of European Law, 19. sgj., 1. izdevums, 1999, 257.-298. lpp., it ipasi 291. lpp. Skat. ari Ragnemalm, H., “Confiance légitime et
délai raisonnable”, no: Mélanges en hommage a Fernand Schockweiler, Nomos Verlagsgesellschaft, Badenbadene, 1999, 511.-522. lpp., it
ipasi 517. un 518. Ipp.

% Spriedums, 2019. gada 3. decembris, Cehijas Republika/Parlaments un Padome (C-482/17, EU:C:2019:1035, 153. punkts).
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100. Tapéc ir svarigi noteikt, kadas tiesiski pamatotas ceribas OLAF $aja lieta radija Vialto. Citiem
vardiem, kadus konkrétus, beznosacijumu un saskanotus solijumus Vialto sanéma no OLAF
saistiba ar apstridéto digitalas kriminalistikas operaciju?

101. Sava apelacijas sudziba Vialto pati norada, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
116. punkta ir minéjusi, par ko bija OLAF izmeklétaju dotie solijumi. Tomér saskana ar $o punktu
OLAF izmeklétaji, lai apmierinatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas bazas, vienojas atkapties no
procediras, kas noteikta Pamatnostadnés par digitalas kriminalistikas procedaram, pirmkart,
attieciba uz digitalo datu neséja, kas saturéja izgatavotos digitalos kriminalistikas attélus,
iegiisanas un apstrades vietu, un, otrkart, attieciba uz pasu minéto datu neséju.

102. Tas ir apstiprinats zinojumos par Vialto parbaudi uz vietas 2016. gada 12. un 13. aprili un to
kopsavilkuma parsiadzéta sprieduma 52. un 53. punkta, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéja
neapstrid. Lai gan OLAF izmeklétaji tapéc sniedza konkrétus, beznosacljumu un saskanotus
solijumus, janorada, ka tie attiecas tikai uz vietu, kur tiktu veikta datu apstrade ar atslégvardiem,
un $aja iezimésanas un meklésanas procesa izmantoto datu neséju. OLAF izmeklétaji nekad nelika
saprast, ka vini ir piekritusi apelacijas stdzibas iesniedzéjas vélmei ieprieks atdalit ar attiecigo
projektu saistitos no ar to nesaistitajiem datiem. Gluzi pretéji, no iepriek§ minétajiem
zinojumiem, ko parakstijis viens no Vialto rikotajdirektoriem, skaidri izriet, ka pirmais solis
procesa bus servera cieto disku diskdzinu un ieprieks izvélétu mapju digitalu kriminalistikas
kopiju izveidosana, $aja zina nenosakot nekadus ierobezojumus.

103. Sados apstaklos argumentu, ka OLAF, nolemjot partraukt digitalas kriminalistikas operaciju
péc tam, kad Vialto atteicas pilniba sadarboties izmeklésana, tostarp atsakoties sniegt
izmeklésanai butisku finan$u informaciju, ir parkapis Vialto tiesisko palavibu, nevar atbalstit.
Proti, tiesiskas palavibas aizsardziba ir vienkarsi paredzéta tikai, lai nodros$inatu, ka valsts iestades
pilda likumigas saistibas, ko tis uznémusas, un rikojas saskana ar to raditajam ceribam . Saja zina
tiesiskas palavibas principa istenosana (attieciga gadijuma) ir nekas cits ka Eiropas Savienibas
Pamattiesibu Hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta noteiktas labas parvaldibas garantijas
praktiska istenosana. Tomeér $aja lieta $is ceribas nevaréja likumigi attiekties ne uz ko citu ka
pirmo digitalo kriminalistikas attélu kopiju izveido$anu uznémuma telpas, datu iezimésanu un
skiroSanu tajas pasas telpas un $aja konteksta, izmantojot Vialto nodro$inatas iekartas.

104. Tadéjadi Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsiidzéta sprieduma 118. punkta
nospriezot, ka Vialto nevar atsaukties uz pietiekami nopietnu tadas tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu, kas tai radas, piemérojot praksi, ar ko ta atkapas sev par labu,
neraugoties uz atteikumu piekrist OLAF inspektoru pieprasijumiem saskana ar Regulas
Nr. 2185/96 7. panta 1. punktu un Pamatnostadném par digitalas kriminalistikas procedaram.

105. Turklat, kaut ari $is parsudzéta sprieduma punkts, iespéjams, nav skaidribas paraugs, tomér
tas pamatoti balstas uz atsaucém uz nosacijumiem, ar ko regulé tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu, un skaidru izklastu par to, ko varétu nosaukt par atkapi no OLAF priekslikuma.
Tadéjadi var saprast, ka Visparéja tiesa argumentu par tiesiskas palavibas aizsardzibu, uz kuru
atsaucas Vialto, noraidija, jo Vialto nebija sanémusi sensu stricto konkrétus solijjumus par
digitalas kriminalistikas operacijas ierobeZojumiem.

% Saja zina skat. Gautron, J.-C., “Le principe de protection de la confiance légitime”, no: Le droit de I'Union européenne en principes. Liber
amicorum en Uhonneur de Jean Raux, Apogée, Renna, 2006, 199.—218. Ipp. it ipasi 210. Ipp.
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106. Jebkurs pamatojuma trakums $aja zina nekada gadijuma neietekmé argumenta noraidisanas
pamatotibu un tadéjadi — ari parsudzéta sprieduma rezolutivo dalu. Lidz ar to iespéjamais
pamatojuma triakums jauzskata par neiedarbigu?.

107. Lidz ar to es uzskatu, ka otrais pamats ir janoraida.
C. Par treso apelacijas pamatu, kas saistits ar tiesibu tikt uzklausitam parkapumu

1. Pusu argumenti

108. Ar treso pamatu apelacijas suadzibas iesniedzéja izvirza virkni argumentu, kritizéjot
Visparéjas tiesas argumentaciju par tiesibam tikt uzklausitam.

109. Pirmkart, parsudzéta sprieduma 121. punkta izdaritie secindjumi par to, ka OLAF it ka
uzklausija to, neattiecoties uz jautajuma noskaidrosanu par to, vai Paplasinasanas GD ir parkapis
tas tiesibas tikt uzklausitai. Otrkart, Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 94. un 122. punkta
noradot, ka Paplasinasanas GD nostaja CFCU nebija saistosa, esot sagrozijusi faktus. Ka Visparéja
tiesa atzina parsudzéta sprieduma 93. punkta, no lietas materialiem izriet, ka generaldirektorats
bija vérsies CFCU ar lagumu, aicinot to veikt nepieciesamos pasakumus attieciba uz Vialto,
nemot véra to, ka pédéja parkapusi savas ligumsaistibas. Sads pieprasijums CFCU bitu bijis
saisto$s. Sada faktu sagrozi$ana bitu izraisijusi Visparéjas tiesas veiktu nepareizu tiesibu
piemérosanu. Visparéjai tiesai esot vajadzéjis secinat, ka Paplasinasanas GD, pirms tas vérsas
CFCU, lai veiktu attiecigaja liguma paredzétos nepieciesamos pasakumus, nemot véra Vialto
ligumsaistibu neizpildi, bija pienakums uzklausit Vialto. Treskart, Paplasinasanas GD butu bijis
jaievéro ar1 Vialto tiesibas tikt uzklausitai saistiba ar ta ieteikumu apturét attiecigo ligumu vai ta
dalu, kuru izpilda Vialto. Proti, atsaucoties uz 2019. gada 4. aprila spriedumu OZ/EIB
(C-558/17 P, EU:C:2019:289), apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka tiesibas tikt uzklausitam
esot jaievéro ari tad, ja Savienibas iestade sniedz nesaistosus ieteikumus.

110. Komisija piekrit Visparéjas tiesas pieejai tiesibam tikt uzklausitam un uzskata, ka tresais
pamats ir janoraida.

2. Analize

111. Ar tre$o pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja tiesibu kladu un faktu sagrozisanas aizsega
izvirza virkni argumentu, kas nav skaidri savstarpéji saistiti. Péc butibas ir izvirziti tris argumenti.
Pirmkart, Vialto apstrid nozimigumu, ko, izvértéjot, vai Paplasinasanas GD ir parkapis tas tiesibas
tikt uzklausitai, Visparéja tiesa pieskir faktam, ka OLAF to bija uzklausijis. Otrkart, ta kritizé
Visparéjo tiesu par faktu sagrozisanu, jo Visparéja tiesa noradija, ka Paplasinasanas GD nostaja par
pasakumiem, kas veicami attieciba uz Vialto un pazinojami CFCU, tai nav saistos$i, un tas batu
izraisijis nepareizu tiesibu piemérosanu. Treskart, Vialto apgalvo, ka Paplasinasanas GD neesot
ievérojis tas tiesibas tikt uzklausitai ari saistiba ar ta aicinajumu apturét attiecigo ligumu vai ta
dalu, kuru izpilda Vialto.

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 22. septembris, Austrija/Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742, 47. un 50. punkts).
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112. Attieciba uz otro argumentu no parsidzéta sprieduma neapstridéta 89. punkta izriet, ka
Paplasinasanas GD sava 2016. gada 13. oktobra véstulé informéja CFCU, ka tas uzskata, ka,
apelacijas sudzibas iesniedzéjai atsakoties sadarboties ar OLAF izmeklésana, ta ir parkapusi
visparigo nosacijumu 25. panta 2. un 3. punktu, un ka $aja zina tas aicindja CFCU veikt
piemérotus pasakumus saskana ar Siem pasiem visparigajiem nosacijumiem saistiba ar liguma
parkapumu. Saja zina tas piebilda, ka CFCU ka vienu no praktiskim iespéjam var apsvért
attieciga liguma vai ta dalas, kuru izpilda Vialto, apturésanu.

113. Ka apelacijas sadzibas iesniedzéja atzist apelacijas sadziba, no iepriek§ minétas
Paplasinasanas GD 2016. gada 13. oktobra sarakstes un arl no CFCU 2016. gada 11. novembra
véstules skaidri izriet, ka Komisija aicindja to pienemt piemérotus pasakumus saistiba ar liguma
parkapumu. Uzskatamak neka vienkar$a formula Sie noteikumi atspogulo noteikumus, ar ko
reglamenté saskana ar IPA noslégto ligumu, un iesaistito iestazu kompetencu sadalijumu.

114. Komisijai saglabajot visparéju galigu atbildibu par visparéja budzeta izpildi, funkcionala
struktara atbild par attiecigas vienas vai vairaku programmu parvaldibu un isteno$anu saskana ar
drosas finansu parvaldibas principu®. Uz to Tiesa jau ir noradijusi sava judikatara. Proti,
“publiskie ligumi, ko pieskirusas arpuskopienas valstis un [kurus noslédzot] var gat labumu no
palidzibas IPA ietvaros, ievérojot decentralizétas parvaldibas principu, paliek valsts ligumi, kurus
sagatavot, apspriest un slégt var tikai valsts ligumslédzéja iestade, kas ir atbildiga par to
ievérosanu; Komisijas parstavju iesaistiS$anas $o ligumu pieskirsanas procedura aprobezojas tikai
ar to, lai noteiktu, vai ir izpilditi Savienibas finansé$anas nosacijumi. Turklat uznémumiem, kas
iesniedz konkursa piedavajumus, kuriem ir pieskirts attiecigais ligums, ir tiesiskas attiecibas tikai
ar arpuskopienas valsti, kas ir atbildiga par ligumu, un pasakumi, ko pienem Komisijas parstavji,
nevar aizstat $is arpuskopienas valsts lemumu attieciba uz tiem ar Savienibas lemumu®”.

115. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es nespéju secinat, ka parsidzéta sprieduma
94. un 122. punkta, kuros Visparéja tiesa nosprieda, ka lémumu izslégt apelacijas stdzibas
iesniedzéju no attieciga liguma pienéma CFCU, kurai Paplasinasanas GD $aja zina pienemta
nostaja nebija saistosa, ir notikusi faktu sagrozisana vai tiesibu klada.

116. Taja pasa laika neatkarigi no ta, vai starp Komisiju un Vialto nav ligumattiecibu, jautajums
par to, vai Komisijai, pirms ta pazinoja savus ierosinajumus CFCU, vajadzéja uzklausit apelacijas
stidzibas iesniedzéju, tomeér ir atsevisks.

117. Hartas 41. panta 2. punkta ir noteikts, ka tiesibas uz labu parvaldibu it ipasi ietver, pirmkart,
ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas to
varétu nelabveligi ietekmét, otrkart, ikvienas personas tiesibas pieklat lietas materialiem, kas uz to
attiecas, ievérojot konfidencialitates, ka ari profesionala noslépuma un komercnoslépuma
likumigas aizsardzibas apsvérumus, ka ari, treskart, parvaldes pienakumu pamatot savus
lémumus. It ipadi tiesibas tikt uzklausitai garanté ikvienai personai iespéju administrativaja
procesa un pirms ikviena lémuma, kas var nelabvéligi ietekmét tas intereses, pienemsanas
lietderigi un efektivi izteikt savu viedokli*.

#  Skat. Regulas Nr. 718/2007 10. panta 1. punktu un 28. panta 2. punktu.

»  Rikojums, 2013. gada 4. julijs, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Komisija u.c. (C-520/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:457, 34. punkts
un taja minéta judikatara).

% Skat. $aja nozimeé spriedumus, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, 52. un 53. punkts), un 2020. gada 25. janijs,
SatCen/KF (C-14/19 P, EU:C:2020:492, 116. un 117. punkts).
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118. Saja lieta neatkarigi no ta, ka lémumu izslégt Vialto no attieciga liguma pienéma CFCU, nevis
Komisija, ir grati apgalvot, ka Komisijas uzaicindjums CFCU veikt piemérotus pasakumus
attieciba uz Vialto attieciga liguma parkapumu, ka ari tas lémums uzskatit, ka summa, kas
samaksata par Vialto pakalpojumiem saskana ar $o ligumu, nav atbilstiga finansé$anai no
Savienibas budzeta, nav lémums, kas var nelabvéligi ietekmét tas intereses Hartas 41. panta
2. punkta izpratné. Ir pilnigi skaidrs, ka pat tad, ja faktisko lémumu pienéma CFCU, Komisijas
iesaistiSanas bija svarigs — varbat pat izskiro$s — solis $aja procesa.

119. Turklat, kaut ari nav apstridams, ka OLAF savas izmekléSanas pilnvaras isteno pilnigi
neatkarigi no Komisijas, kadas valdibas vai kadas citas iestades vai strukttras®', tomér no Regulas
Nr. 883/2013 izriet, ka izmeklésanas beigas OLAF [zinojumiem] ir tikai ieteikuma raksturs. Proti,
saskana ar Regulas Nr. 883/2013 11. panta 1. punktu, noslédzot izmekléSanu, ir jasastada
zinojums. Tad §im zinojumam tiek pievienoti generaldirektora ieteikumi par to, vai iestadém,
struktaram, birojiem un agentiram un attiecigo dalibvalstu kompetentajam iestadém butu
jarikojas. Aréjas izmeklésanas gadijuma Regulas Nr. 883/2013 11. panta 3. punkta ir noteikts, ka
zinojumi un ieteikumi janosata attiecigo dalibvalstu kompetentajam iestadém un, ja
nepieciesams, kompetentajiem Komisijas dienestiem.

120. Saja tiesiskaja reguléjuma tapéc ir skaidrs, ka persona vai uznémums, uz kuru attiecas OLAF
izmeklésana, principa ir jauzklausa gan OLAF, gan ari Savienibas iestadei, struktirai, birojam vai
agenturai vai dalibvalsts kompetentajai iestadei, kurai adreséts OLAF izmeklé$anas zinojums un
ieteikumi, jo galu gala tiesi dalibvalstu iestades un struktaras pienem lémumu, kas to [personu vai
uznémumu] nelabvéligi ietekmés *.

121. Tomeér, pirmkart, nedrikst aizmirst, ka tiesibu tikt uzklausitam, tapat ka citu tiesibu uz
aizstavibu, parkapums ir japarbauda atkariba no katra gadijuma specifiskajiem apstakliem* un,
otrkart, ka $im Ipasajam tiesibam ir divéjads meérkis. Pirmam kartam, tas kalpo lietas
izmeklésanai un ka tadas veicina labas parvaldibas intereses, nodrosinot, ka attieciga
administrativa iestade péc iespéjas precizak un pareizak konstaté faktus. Otram kartam, tas lauj
nodrosinat efektivu attiecigas personas aizsardzibu*.

122. Ka uzskata Tiesa, normas, saskana ar kuru nelabvéliga lémuma adresatam jabut iespéjai
sniegt savus apsvérumus pirms $a lémuma pienemsanas, mérkis ir laut kompetentajai iestadei
efektivi nemt véra visu atbilstoSo informaciju. Lai nodrosinatu attiecigas personas vai uznémuma
efektivu aizsardzibu, §is normas mérkis ir tostarp laut tiem izlabot kladu vai sniegt informaciju par
to personisko situaciju, kas veicinatu lémuma pienemsanu vai nepienemsanu, vai to, ka tam bttu
noteikts saturs®.

123. Saja lieta no parsiidzéta sprieduma un no Vialto apelacijas sidzibas izriet, ka Komisijas
dokuments, attieciba uz kuru Vialto uzskata, ka Vialto vajadzéja uzklausit pirms ta pienemsanas,
ir 2016. gada 13. oktobri CFCU nosiutita véstule®. Saja véstulé Paplasinasanas GD informéja

31 Skat. Komisijas lémuma Nr. 1999/352 3. punktu.

% Péc analogijas saistiba ar proceduru, kas ietver Savienibas iestades iek$éjas komitejas ieteikumus, skat. 2019. gada 4. aprila spriedumu,
OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, 56. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, Solvay/Komisija (C-110/10 P, EU:C:2011:687, 63. punkts).
% Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 4. janijs, EADD/De Loecker (C-187/19 P, EU:C:2020:444, 69. punkts).

Saja nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 3. julijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 un
C-130/13, EU:C:2014:2041, 38. punkts).

Skat. parsudzéta sprieduma 89. punktu un Vialto apelacijas sudzibas 73. punktu. Paréjas divas $aja punkta minétas véstules nav Komisijas
dokumenti, bet gan CFCU 2016. gada 11. novembra véstule konsorcijam un CFCU 2017. gada 10. janvara véstule Vialto.
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CFCU, ka, neraugoties uz visparigo nosacijumu 25. panta paredzétajam saistibam, Vialto,
atsaucoties uz noteiktiem punktiem par konfidencialitati un savu attieciga liguma nosacijumu
interpretaciju, nepiekrita, ka OLAF pieklast izmeklésanas veiksanai nepiecieSsamajai informacijai.

124. Tiesa, §i faktiska informacija jau bija ieklauta parbaudes uz vietas zinojumos. Saja zina, ka
Visparéja tiesa pareizi nosprieda parstudzéta sprieduma 121. punkta, apelacijas stadzibas
iesniedzéjai ar 2016. gada 6. maija véstuli patiesam tika dota iespéja apstridét un komentét $ajos
zinojumos ietvertos elementus. Ar 2016. gada 23. septembra véstuli Vialto varéja ari iesniegt
savus apsvérumus par OLAF 2016. gada 14. septembra véstuli, kura tas informéja, ka Vialto
uzskata par personu, uz kuru attiecas izmeklésana saistiba ar aizdomam par korupciju vai
krapsanu saistiba ar attiecigo projektu. Tomér ne no parsidzéta sprieduma, ne no Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem, ne no Komisijas atbildém uz jautajumiem, kas par $o tému tika
izvirziti 2021. gada 10. februara tiesas sédé, neizriet, ka Paplasinasanas GD batu zinajis par Siem
dokumentiem vai, a fortiori, par apelacijas sidzibas iesniedzéjas tajos izstradatajiem aizstavibas
argumentiem, tai nostitot CFCU apstridéto véstuli 2016. gada 13. oktobri. Sajos ipasajos apstaklos
man ir jasecina, ka nevar apgalvot, ka Komisijai laika, kad ta rakstija CFCU, aicinot to veikt
noteiktus ligumiskus pasakumus, ir bijusi iespéja efektivi nemt véra visu batisko informaciju, kas
attiecas uz Vialto personigo situaciju.

125. Lidz ar to man ir pienakums secinat, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsadzéta
sprieduma 122. punkta nolemjot, ka Vialto nevaréja atsaukties uz Komisijas pienakumu uzklausit
tas apsvérumus, jo lémumu izslégt Vialto no attiecigd liguma bija pienémusi CFCU, nevis
Komisija.

126. Tapéc es uzskatu, ka tresais apelacijas pamats, uz kuru Vialto atsaucas, pamatojot apelacijas
studzibu, ir japienem, ciktal tas attiecas uz to, ka Komisija ir parkapusi tas tiesibas tikt uzklausitai.
Apelacijas sudziba ir jaapmierina un parstdzétais spriedums jaatcel, ciktal taja tika nolemts, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéja nevaréja atsaukties uz Komisijas pienakumu uzklausit tas
apsvérumus, pirms tika pienemts CFCU lémums izslégt Vialto no attieciga liguma.

VII. Par prasibu Vispareéja tiesa

127. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. pantu, ja apelacija ir pamatota, Tiesa
Visparéjas tiesas noléemuma atcel$anas gadijuma pati var taisit galigo spriedumu par prasibu, ja to
lauj tiesvedibas stadija.

128. Ta tas ir izskatamaja lieta.

129. Proti, ka Visparéja tiesa pareizi atgadinaja parsudzéta sprieduma 34. punkta, Savienibas
arpusligumiskas atbildibas LESD 340. panta otras dalas izpratné iestasanas ir atkariga no ta, vai ir
izpildita virkne nosacijumu, proti, Savienibas iestadei parmesta riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir
reali un starp iestades ricibu un minéto kaitéjumu pastav célonsakariba®.

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 14. oktobris, Giordano/Komisija (C-611/12 P, EU:C:2014:2282, 35. punkts), un 2019. gada
5. septembris, Eiropas Savieniba/Guardian Europe un Guardian Europe/Eiropas Savieniba (C-447/17 P un C-479/17 P, EU:C:2019:672,
147. punkts).
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130. Sis pédéjais nosacijums par célonsakaribu attiecas uz pietiekami tiesas célonsakaribas
pastavésanu starp Savienibas iestazu ricibu un zaudéjumiem, un pieradiSanas pienakums par $is
célonsakaribas pastavésanu ir prasitajam tadéjadi, ka parmestajai ricibai ir jabut noteico$ajam
zaudéjumu célonim*.

131. Tomeér iepriek$s minéto apsvérumu gaisma, nemot véra to, ka esmu nonacis pie secinijuma,
ka Visparéja tiesa nav sagrozijusi faktus vai pielavusi tiesibu kltadu, nospriezot, ka CFCU pienéma
lémumu izslégt apelacijas stidzibas iesniedzéju no attieciga liguma bez $aja zina Paplasinasanas
GD pienemtas nostajas, kas butu saistosa CFCU, nevar uzskatit, ka riciba, par kuru tiek apsiadzéta
Komisija, bija Vialto apgalvota kaitéjuma noteicosais célonis.

132. Lidz ar to, ta ka Tiesa ieprieks ir nospriedusi — ja kads no $iem nosacijumiem nav izpildits,
prasiba ir janoraida kopuma un nav japarbauda, vai ir izpilditi paréjie Savienibas arpusligumiskas
atbildibas nosacijumi® —, jaatzist, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasiba par kompensaciju
obligati un katra zina ir janoraida.

VIII. Par tiesasanas izdevumiem

133. Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas stidziba ir pamatota un Tiesa lieta
taisa galigo spriedumu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

134. Saskana ar Reglamenta 138. panta 3. punktu, kas saskana ar ta 184. panta 1. punktu ir
piemérojams ari apelacijas tiesvediba, ja lietas dalibniekiem nolémums ir daléji labveéligs un daléji
nelabveligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus pasi. Tomér Visparéja tiesa, ja to
pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus saviem tiesasanas izdevumiem
atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

135. Saja lietd, nemot véra to, ka parsidzétais spriedums ir jaatcel daléji, bet prasiba par
kompensaciju ir janoraida, Skiet, ka ir lietderigi nolemt, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai un
Komisijai katrai jasedz savi tiesasanas izdevumi gan pirmaja instancé, gan saistiba ar apelacijas
stdzibu.

IX. Secinajumi
136. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2019. gada 26. junija spriedumu Vialto Consulting
/Komisija (T-617/17, nav publicéts, EU:T:2019:446), ciktal ta nosprieda, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéja nevaréja palauties uz Komisijas pienakumu uzklausit tas apsvérumus pirms CFCU
lémuma izslégt to no attieciga liguma pienemsanas;

— paréja dala apelaciju noraidit;

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 13. decembris, Eiropas Savieniba/Gascogne Sack Deutschland un Gascogne (C-138/17 P un
C-146/17 P, EU:C:2018:1013, 22. punkts), un 2019. gada 5. septembris, Eiropas Savieniba/Guardian Europe un Guardian Europe/Eiropas
Savieniba (C-447/17 P un C-479/17 P, EU:C:2019:672, 32. punkts).

 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Eiropas Savieniba/Guardian Europe un Guardian Europe/Eiropas Savieniba
(C-447/17 P un C-479/17 P, EU:C:2019:672, 148. punkts).
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— noraidit Vialto Consulting celto prasibu atlidzinat zaudéjumus, kuri, ka apgalvots, nodariti
Eiropas Komisijas un Eiropas Krapsanas apkarosanas biroja (OLAF) iespéjami prettiesiskas
darbibas dél saistiba ar tas izslégsanu no liguma par pakalpojumu sniegSsanu ar atsauci
TR2010/0311.01-02/001;

— piespriest Vialto Consulting un Eiropas Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus pasam gan
pirmaja instancé, gan saistiba ar apelacijas sudzibu.
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