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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 18. janija’

Lieta C-540/19

WV
pret
Landkreis Harburg

(Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —
Jurisdikcija uzturésanas saistibu lietas — Uzturlidzek]u kreditora pastaviga dzivesvieta — Valsts iestades
likumiska subrogacija, parnemot uzturlidzeklu kreditora prasijumu

1. Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) jauta Tiesai, vai saskana ar Regulu (EK)
Nr. 4/2009* Vacijas tiesu iestadém ir jurisdikcija izskatit prasibu, ko pret Austrija pastavigi dzivojosu
uzturlidzeklu paradnieku célusi kada Vacijas valsts iestade, kura cessio legis rezultata parnémusi
uzturlidzeklu kreditora tiesibas.

2. Sakotnéji varétu skist, ka Tiesa §is Saubas jau ir izkliedéjusi, [2004.] gada atbildot uz kadu citu,
lidzigu prejudicialo jautajumu. Sprieduma Blijdenstein® tika noliegts, ka tiesibas parnémusi valsts
iestade var prasit uzturlidzeklu samaksu uzturlidzeklu kreditora pastavigas dzivesvietas tiesas. Tolaik
piemérojama tiesibu norma bija Briseles 1968. gada konvencijas* 5. panta 2. punkts.

3. Lai gan sprieduma Blijdenstein analizétais jurisdikcijas kritérijs un Regulas Nr. 4/2009 3. panta
b) punkts formali ir identiski, pastav apsvérumi, kuri tagad mudina sniegt atskirigu interpretaciju.

4. Proti, Briseles 1968. gada konvencija (un tas péctece — “Regula (EK) Nr. 44/2001”°) ir pavérusi celu
Regulai Nr. 4/2009, kas nav tikai vienkarsa agrako tekstu atveide. Lai arl turpmak nodrosinatu to pasu
mérku sasnieg$anu, jauna regula pielago starptautiskas tiesu jurisdikcijas noteikumus starp dalibvalstim,
ta ka to interpretacija bus jaisteno atbilsto$i $im jaunajam tiesiskajam reguléjumam.

5. Tiesai tatad tiek dota iespéja parskatit savu agrako judikataru tiktal, ciktal ta neatbilst paslaik spéka
eso$ajam tiesiskajam reguléjumam.

1 Originalvaloda — spanu.

2 Padomes Regula (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, noléemumu atzis$anu un izpildi un sadarbibu
uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. Ipp.).

3 Spriedums, 2004. gada 15. janvaris (C-433/01, EU:C:2004:21; turpmak teksta — “spriedums Blijdenstein”).

4 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.; turpmak
teksta — “Briseles 1968. gada konvencija” vai “1968. gada konvencija”).

5 Padomes Regula (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).
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I. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas. Regula Nr. 4/2009

6. Saskana ar tas 15. apsverumu:

“Lai iespéjami labak aizsargatu uzturé$anas lidzeklu kreditoru intereses un veicinatu pareizu tiesvedibu
Eiropas Savieniba, butu japienem noteikumi par jurisdikciju, kas izriet no Regulas (EK) Nr. 44/2001.
Apstaklim, ka atbildétaja pastaviga dzivesvieta ir kada tresa valstl, vairs nebatu jaliedz piemérot
Kopienas noteikumus par jurisdikciju, un tada gadijuma vairs nevajadzétu but paredzétai atsaucei uz
valsts tiesibu aktiem. Tapéc $aja regula butu janosaka, kados gadijumos vienas dalibvalsts tiesa var
istenot papildu jurisdikciju.”

7. Tas 44. apsvéruma ir noteikts:

“Uzturésanas saistibu lietas ar $o regulu butu jagroza Regula (EK) Nr. 44/2001, aizstajot minétas
regulas noteikumus, kas piemérojami uzturé$anas saistibam. [..]”

8. Regulas 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja regula:

[.]

10) “kreditors” ir ikviena fiziska persona, kurai uzturésanas lidzekli pienakas vai kura tos pieprasa;

[.].”

9. Saskana ar 3. pantu:

“Dalibvalstis uzturésanas saistibu lietas jurisdikcija ir:

a) atbildétaja pastavigas dzivesvietas tiesai vai

b) kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai, vai

c) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz
personas juridisko statusu, ja jautdjums par uzturéSanu ir saistits ar $adu tiesvedibu, ja vien
jurisdikcijas pamats nav tikai vienas puses pilsoniba, vai

d) tiesai, kurai saskana ar tiesas valsts tiesibu aktiem (lex fori) ir jurisdikcija tiesvediba attieciba uz
vecaku atbildibu, ja jautdjums par uzturéSanu ir saistits ar tadu tiesvedibu, ja vien jurisdikcijas
pamats nav tikai vienas puses pilsoniba.”

10. Regulas 64. panta ir noradits:

“l. Ja pieteikuma meérkis ir nolémumu atziSana, izpildamibas pasludinasana vai izpilde, jédziena

“kreditors” ir ietvertas arl valsts iestades, kas rikojas tadas personas varda, kam pienakas uzturésanas
lidzekli vai kam jaatlidzina uzturésanas lidzeklu vieta sanemti maksajumi.

(]
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3. Valsts iestades var censties panakt atzisanu un izpildamibas pasludinasanu vai prasit nolémumu
izpildit:

a) nolémumu, kas pienemts par paradnieku péc valsts iestades prasibas atlidzinat maksajumus, kas ir
izmaksati uzturésanas lidzeklu vieta;

[..].”

B. Vicijas tiesibas

11. Saskana ar Biirgerliches Gesetzbuch® 1601. pantu:

“Radiniekiem taisna linija ir pienakums savstarpéji nodrosinat uzturlidzeklus.”

12. Sozialgesetzbuch divpadsmitas gramatas’ 94. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts:

“Ja personai, kurai ir tiesibas uz pabalstu, laika posma, kad pabalsti tiek pieskirti, atbilstosi civiltiesibam
ir uzturlidzeklu prasijums, $is prasijums veikto izmaksu apmeéra, ka ari attieciba uz tiesibam pieprasit ar
uzturlidzekliem saistito informaciju pariet iestadei, kas sniedz socialo palidzibu.”

13. SGB XII 94. panta 5. punkta tresaja teikuma ir noteikts:

“Prasijumi, kas izriet no 1.—4. punkta minétajiem nosacijumiem, risinami civiltiesiska kartiba.”

II. Lietas apstakli un prejudicialais jautajums

14. WV 1948. gada dzimusl mate kops 2009. gada dzivo veco lauzu apripes nama Kelné (Vacija). Ta
ka vinas pasas ienakumi un ipasumu veértiba pilniba nesedz izdevumus par uzturésanos apripes nama,
vina ilgstosi sanem socialo palidzibu no Landkreis Harburg (Harburgas rajons, Vacija) saskana ar
SGB XII gramatu.

15. WV — déls, kuram ir uzturlidzeklu maksasanas pienakums, — pastavigi dzivo Viné (Austrija).

16. Landkreis Harburg pieprasa WV samaksat nokavétos uzturlidzeklu maksajumus par laikposmu no
2017. gada aprila lidz 2018. gada aprilim, ka ari regularos uzturlidzeklu maksajumus no 2018. gada
maija.

17. Prasiba tika celta Amtsgericht Koln (Kelnes pirmas instances tiesa, Vacija), un taja valsts iestade
apgalvoja, ka atbilsto$i SGB XII 94. panta 1. punktam ta bija cessio legis rezultata parnémusi WV
mates pret vinu pastavos$os uzturlidzeklu prasijumus. lestade apgalvoja, ka atsauces laikposma ta ir
sniegusi [WV] matei socialas palidzibas pakalpojumus, par kuriem izmaksas acimredzami parsniedz
prasito uzturlidzeklu apmeéru.

18. WV noradija uz Vacijas tiesu starptautiskas jurisdikcijas neesamibu.
19. Kelnes pirmas instances tiesa atzina savas starptautiskas jurisdikcijas neesamibu un atzina prasibu
par nepienemamu. Tas ieskata, saskana ar Regulas Nr. 4/2009 3. panta b) punktu “kreditors” var but

tikai persona, kurai pienakas uzturlidzekli, nevis valsts iestade, kura cessio legis rezultata ir parnémusi
So prasjjumu.

6 Civilkodekss (turpmak teksta — “BGB”).
7 Sociala nodrosinajuma kodeksa [XII gramata] (turpmak teksta — “SGB XII”).
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20. Valsts iestade prasitaja iesniedza apelacijas sudzibu Oberlandesgericht (Federalas zemes Augstaka
tiesa), tiesu iestadei, kas atcéla apstridéto lémumu un lietu nosttija atpakal pirmas instances tiesai
jaunai izskati$anai.

21. Péc apelacijas tiesas domam, Vacijas tiesu iestadém ir starptautiska jurisdikcija, tapéc uzturlidzeklu
kreditors var saskana ar Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) un b) punktu izvéléties, vai vérsties savas
pastavigas dzivesvietas (Vacija) kompetentaja tiesa vai atbildétaja pastavigas dzivesvietas (Saja lieta —
Austrija) kompetentaja tiesa. Sadas izvéles tiesibas pienakas ari valsts iestadei, kura cessio legis
rezultata parnémusi uzturlidzeklu prasjjumu.

22. WV iesniedza kasacijas sadzibu Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa), kas uzdod Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai iestade, kas pilda publiskas funkcijas un kas uzturlidzeklu kreditoram ir sniegusi socialas palidzibas
pakalpojumus saskana ar publisko tiesibu normam, var noteikt jurisdikciju uzturlidzeklu kreditora
pastavigaja dzivesvieta Uzturlidzeklu regulas 3. panta b) punkta izpratné, ja ta, nodrosinot socialas
palidzibas pakalpojumu, cessio legis rezultata parnemto uzturlidzeklu kreditora uzturlidzeklu
civiltiesisko prasijumu no uzturlidzeklu paradnieka piedzen regresa kartiba?”

IIL. Tiesvediba Tiesa
23. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika registréts 2019. gada 16. jalija.

24. Rakstveida apsvérumus iesniedza Vacijas Federativas Republikas un Spanijas Karalistes valdibas, ka
ar1 Eiropas Komisija.

25. Tiesas sédes rikosana netika atzita par vajadzigu.
IV. Analize

A. levada apsverums

26. Garantét atru un efektivu uzturésanas saistibu izpildi ir butiski daudzu cilvéku labklajibai Eiropa®.
Lai stiprinatu $o garantiju parrobezu situacijas, Briseles 1968. gada konvencija jau bija ieklauta speciala
tiesibu norma starptautiskas tiesu jurisdikcijas joma®. Atbilstosi tai (konvencijas 5. panta 2. punkts)
uzturlidzeklu kreditors varéja celt prasibu vai nu paradnieka domicila dalibvalsts kompetentaja tiesa,
vai tas dalibvalsts kompetentaja tiesa, kura vinam pasam ir domicils vai pastiviga dzivesvieta. Sis
noteikums tika ieklauts Regula Nr. 44/2001.

27. Eiropadomes 1999. gada 15. un 16. oktobra Tamperes sanaksmé Padome tika aicinata uz Komisijas
priekslikumu pamata sagatavot kopéjus procesualus noteikumus, lai vienkar$otu un paatrinatu
parrobezu stridu atrisinasanu uzturésanas saistibu lietas. Galigo impulsu ir sniegusi Hagas programma
un turpmakais ricibas plans', kuru rezultata $aja joma tika pienemta tagad spéka eso$a Regula
Nr. 4/20009.

8 Apgalvojums ir ieklauts “Pasakumu programma, lai istenotu nolémumu savstarpéjas atzi$anas principu civillietas un komerclietas” (OV 2001,
C 12, 1. Ipp.), kas deva pirmo impulsu darbiem pie jauna tiesiska reguléjuma par sadarbibu uzturésanas saistibu lietas.

9 Ka paskaidrots Zenira [Jenard] zinojuma par 1968. gada konvenciju (OV 1979, C 59, 1. Ipp.), tiesibu norma tika izveidota, paplaginot Hagas
1958. gada 15. aprila Konvenciju par nolémumu uzturésanas saistibu lietas atzisanu un izpildi.

10 Hagas programma brivibas, drosibas un tiesiskuma stiprinasanai Eiropas Savieniba (OV 2005, C 53, 1. Ipp.).
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28. Lai iespéjami labak aizsargatu uzturlidzeklu kreditoru intereses un veicinatu pareizu tiesvedibu
Eiropas Savieniba, Regula Nr. 4/2009 pielago agrak spéka esosas tiesibu normas par tiesu jurisdikciju.
Konkréti, taja ir ietverts specifisks uzturlidzeklu pieprasiSanas tiesiskais reguléjums, kuram, lai gan tas
ir saistits ar paréjiem tiesu iestazu sadarbibas civillietas instrumentiem, ir pasam savi mérki un
sistéma.

29. Ka paskaidrosu velak, siem elementiem butu japrevalé (jauna) teksta interpretacija, veicinot
vienveidigas ta piemérosanas — kurai ir jabat autonomai — nodrosinasanu.

B. Pasreizéjais stavoklis. Agraka judikatiira

30. Kops Regulas Nr. 4/2009 stasanas speka'' Eiropas Savienibas Tiesai ir uzdoti vairaki prejudicialie
jautajumi gan par tas 3. pantu'’, gan it ipasi par $a panta b) punktu®, lai gan no $is lietas atskiriga
perspektiva.

31. Regula Nr. 4/2009 nesniedz tieSu atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, kas bija izraisijis
vairakus komentarus par skaidribas trikumu $aja sakara'.

32. Manuprat, $aja regula var atrast pietiekami daudz elementu, lai apstiprinosi atbildétu uz
prejudicialo jautajumu. CentiSos izklastit, kapéc valsts iestade, kura sniegusi socialas palidzibas
pakalpojumus uzturlidzeklu kreditoram, var savas pastavigas rezidences vietas tiesas un no minéto
uzturlidzeklu paradnieka piedzit uzturlidzeklu prasijumu ', ko ta parnémusi cessio legis rezultata.

33. Sada atbilde nozimé, ka ir jaatkapjas no sprieduma Blijdenstein, kura, ki jau minéju, Tiesa
apgalvoja, ka saskana ar Briseles 1968. gada konvencijas 5. panta 2. punktu uzturlidzeklu kreditora

pastavigas dzivesvietas tiesa var tikt izmantota tikai tad, ja prasibu cel “prasitajs personigi” .

34. Minétaja sprieduma Tiesa:

— atsaukusies uz starptautiskas tiesu jurisdikcijas lietam kopéju principu, ka tiesibu normas, kas veido
atkapes no atbildétaja domicila valsts tiesu jurisdikcijas principa, ir jainterpreté $auri, un 1968. gada
konvencija pausto negativo nostdju pret prasitdja domicila tiesu jurisdikciju'’, kvalificeja
uzturlidzeklu kreditoru par “vajako pusi” tiesvedibas, kuras $ie lidzekli tiek pieprasiti,

— balstoties uz $o premisu, apgalvoja, ka “valsts iestade, kas ce] regresa prasibu pret uzturlidzeklu

paradnieku, attieciba pret vinu neatrodas vajaka pozicija” ',

11 Skat. tas 76. pantu. Regula stajas spéka 2009. gada 30. janvari; pilnigas piemérojamibas datums ir 2011. gada 18. janijs — bridis, kad saka
provizoriski piemérot Hagas 2007. gada Protokolu par uzturésanas saistibam piemeérojamiem tiesibu aktiem.

12 Spriedumi, 2015. gada 16. jalijs, A (C-184/14, EU:C:2015:479); 2017. gada 15. februaris, W un V (C-499/15, EU:C:2017:118), un 2019. gada
5. septembris, R (Jurisdikcija skatit lietas par vecaku atbildibu un uzturé$anas saistibam) (C-468/18, EU:C:2019:666; turpmak teksta —
“spriedums R”). Skat. ari rikojumus, 2018. gada 16. janvaris, PM (C-604/17, EU:C:2018:10), un 2019. gada 3. oktobris, OF (Laulibas $kir$ana, kas
ietekmé nepilngadigo) (C-759/18, EU:C:2019:816).

13 Spriedums, 2014. gada 18. decembris, Sanders un Huber (C-400/13 un C-408/13, EU:C:2014:2461; turpmak teksta — “spriedums Sanders un
Huber”).

14 Lipp, V. “Vorbemerkung zu Artikel 3 Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates iiber die Zustindigkeit, das anwendbare Recht, die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen (EG-UntVO)”, Minhenes komentars Likumam par
tiesvedibu gimenes lietas un bezstridus tiesvedibas lietas (Miinchener Kommentar FamFG), 2. séjums, 3. izdevums, 2019, 29. un nakamie punkti.

15 Valsts iestade nevarétu izmantot Regulas Nr. 4/2009 jurisdikcijas noteikumus, lai sanemtu atlidzibu par tiem izdevumiem, kas radusies par
citiem posteniem, nevis par uzturlidzekliem.

16 Spriedums Blijdenstein, 28. punkts un, citiem vardiem, rezolutiva dala.

17 Turpat, 25. punkts.

18 Turpat, 30. punkts. Tiesa vél piebilda, ka “turklat uzturlidzeklu kreditors, kura vajadzibas tika nodro$inatas ar minétas valsts iestades sniegtajiem
pakalpojumiem, vairs neatrodas smaga finansiala situacija”. Par $a apgalvojuma neapstiprinasanas lietderibu skat. turpmak 69. punktu.
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— paskaidroja, ka no paradnieka viedokla 1968. gada konvencijas 2. panta pirma dala (kas ka visparéju
noteikumu pieskira jurisdikciju atbildétadja domicila valsts tiesam) ir domata tam, lai “aizsargatu

atbildétaju, nemot véra, ka parasti tiesi atbildétajs ir vajaka puse, jo pret vinu tiek celta prasiba”",

— nosléguma - apgalvoja, ka atbildétdja domicila tiesa “ir labakaja pozicija, lai novértétu vina
» 20
resursus’ .

35. Vélakajos spriedumos, kuri arl attiecas uz Regulas Nr. 4/2009 3. pantu, Tiesa no agrakas
judikataras saglabaja $adus aspektus:

— tas atbilstibu jaunas regulas noteikumu analizé$anai, jo ar tiem ir aizvietoti Regulas Nr. 44/2001
noteikumi?,

— parliecibu, ka uzturlidzeklu kreditoram piedavata iespéja izvéléties (Regulas Nr. 4/2009 3. pants)
balstas vina “vajas puses” statusa, kad vin$ rikojas ka prasitajs*.

C. Argumenti par labu judikatiiras mainai

36. Turpinajuma es izklastiSu iemeslus, kuri kopuma® varétu attaisnot atkap$anos no sprieduma
Blijdenstein kritérija jauna tiesiska reguléjuma (Regulas Nr. 4/2009) gaisma. Saja zina es piekritu
Vacijas un Spanijas valdibam, ka ari Komisijai, kuras virza $o pasu risingjumu.

1. Jauna starptautiskas tiesu jurisdikcijas noteikumu sistéma

a) Pilniga sistéma

37. Pirmkart, pienémums par So secigo instrumentu kontinuitati nav nedz absoliats, nedz
automatisks®. Agrakas judikatiras ievéro$ana ir sapratiga, ja nav bijis legislativu grozijumu. Regula
Nr. 4/2009 tadi ir — lai gan nav pamanami, vienkarsi lasot piemérojamo tiesibu normu, proti, 3. panta
b) punktu.

38. Atskiriba no Briseles konvencijas un Regulas Nr. 44/2001 Regula Nr. 4/2009 nepaklauj savu
noteikumu par tiesu starptautisko jurisdikciju piemérojamibu prasibai par atbildétaja domicilu kada
dalibvalsti®.

39. No siem normativajiem datiem izriet pirmais arguments par labu tam, lai valsts iestadém, kuras
cessio legis rezultata parnémusas uzturlidzeklu prasijumu, tiktu atlauts vérsties kreditora dzivesvietas
valsts tiesas: vina tiesibu aizsardziba™.

19 Turpat, 29. punkts.

20 Turpat, 31. punkts.

21 Spriedums Sanders un Huber, 23. punkts.

22 Spriedums Sanders un Huber, 28. punkts, un spriedums R, 30. punkts. Abos ir atsauce uz sprieduma Blijdenstein 29. punktu.

23 Ir iespéjams, ka dazi no tiem atseviski nav derigi, lai izraisitu judikatiras mainu.

24 Ta to bija noradijis generaladvokats N. Jéskinens [N. Jadskinen] 2014. gada 4. septembra secinajumos lieta Sanders un Huber (C-400/13 un
C-408/13, EU:C:2014:2171), 37. un 41. punkts: no judikataras, kura attiecas uz agrakajiem instrumentiem, izrieto$o principu parcel$anu
nevajadzétu veikt mehaniski.

25 Regulas Nr. 4/2009 15. apsvéruma ir atsauce uz $o grozijumu un ir aplikota ta ietekme uz jurisdikcijas kritérijiem: kad ir likvidétas atsauces uz
atlikusajam valstu tiesibu sistémam, ir nepieciesams, lai pati regula noslégtu sevi noteikumu kopumu par jurisdikciju, pieskirot tam papildu
kritérijus (6. un 7. pants).

26 Neertibas $is aizsardzibas iegtisana savukart var negativi ietekmét pasas regulas meérkus: skat. turpmak 54. un nakamos punktus.
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40. Patiesi, ka norada Komisija”, ja uzturlidzeklu paradnieks pastavigi dzivo kada tre$aja valsti, nelaut
valsts iestadei, kura cessio legis rezultaita parpémusi tiesibas, celt prasibu kreditora pastavigas
dzivesvietas valsts tiesas ar loti lielu iespéjamibas pakapi nozimétu piespiest to celt prasibu arpus
Eiropas Savienibas.

41. Lai tas ta nenotiktu, butu nepiecieS$ama vienosanas par tiesas izvéli kadas dalibvalsts laba (4. pants),
jurisdikcijas nokluséta pieskirsana tai dalibvalstij, kuras tiesa ierodas atbildétajs (5. pants), vai dalibvalsts
tiesam péc atbildétaja un valsts iestades kopigas pilsonibas (6. pants). 7. panta paredzétais forum
necessitatis tiek izmantots tikai iznémuma gadijumos, ka pasa panta ir noradits.

42. Valsts iestadei, kas spiesta celt prasibu kada valsti arpus Eiropas Savienibas, bus papildu gratibas ne
tikai ar atziSanas procesu®, bet, iespéjams, ari vélak, ja tai bus japrasa cita valsti pienemta nolémuma
atziSana vai izpilde. Tada gadjjuma piemérojamais rezims vairs nebas neviens no Regula Nr. 4/2009
paredzétajiem, bet gan vai nu kads konvencionals (daudzpuséjs vai divpuséjs) rezims, vai tas
jurisdikcijas rezims, kura japrasa atzi$ana vai izpilde ”.

b) Sistéma ar alternativiem starptautiskas tiesu jurisdikcijas kritérijiem™

43. Regula Nr. 4/2009 ne tikai atkapjas no prasibas, ka tas normu piemérojamibai ir nepieciesams, lai
atbildétaja domicils batu kada dalibvalsti, bet ta arl atkapjas no Briseles 1968. gada konvencija un
Regula Nr. 44/2001 paredzétas noteikumu/iznémumu sistémas, kas deva prieksroku atbildétaja
domicila jurisdikcijai un lika ievérot citu tiesu, Ipasi to, kuram jurisdikcija pieskirta strida priekSmeta
jomas dél, stingro interpretaciju.

44. Atbildétaja pastaviga dzivesvieta, protams, ir pirma iespéja, kas piedavata Regulas
Nr. 4/2009 3. panta, tomér visas péc tas noraditas iespéjas tiek organizétas ka alternativas tai®.

45. Visu 3. panta minéto jurisdikcijas kritériju noliksana vienada limeni lauj jaunaja tiesiskaja
regulégjuma atspékot agrakos Tiesas argumentus, kuru pamata bija negativa nostdja pret prasitaja
domicila tiesu jurisdikciju un tas, ka atbildétajs parasti tiek kvalificéts ka vajaka puse®.

2. “Kreditors” nav tas pats, kas “prasitajs”

46. Sprieduma R Tiesa noradija, ka uzturlidzeklu kreditoram ka prasitajam ir pieejamas vairakas tiesu
jurisdikcijas; tas izskaidrojams ar vina “vajas puses” statusu un to, ka Regulas Nr. 4/2009 mérkis ir
aizsargat vina intereses *’.

27 Komisijas rakstveida apsvérumi, 20. punkts. Skat. tiesibu teorija Lipp, V., minéts ieprieks, 32. punkts.

28 Papildus gratibam, kas izriet no strida izskatiSanas arzemeés un ir kopigas ikvienam prasitajam, valsts iestade var sastapties ar $kérsliem saistiba
tiesi ar savu publisko raksturu.

29 Tas nozimé, ka parasti nolémuma izpildei bas nepieciesama iepriekséja izpildamibas deklaracija (exequatur), kas parasti ir paklauta noteikumiem
par izcelsmes valsts tiesas jurisdikcijas parskatisanu, aizstavibas tiesibu ievérosanu, saderibu ar agrakajiem nolémumiem, ka tiesa nav lis pendens
par to pasu vai saistitu lietu, ka nepastav pretrunas sabiedriskajai kartibai valsti, kur atrodas attieciga tiesa, un dazreiz par pamatlietai
piemérojamo tiesibu aktu parbaudi.

30 Seit es atsaucos tikai uz attiecibam starp Regulas Nr. 4/2009 3. panta minétajam tiesam.

31 So Regulas Nr. 4/2009 ipatnibu jau bija uzsvéris generaladvokats N. Jéskinens secinajumos apvienotajas lietas Sanders un Huber (C-400/13 un
C-408/13, EU:C:2014:2171), 62. punkts.

32 Ieprieks, 34. punkts.
33 28.-33. punkts, ipasi 30. punkts.
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47. Sie apgalvojumi nenozimé, ka citiem prasitijiem nav tidas pasas iespéjas izvéléties starp minétas
regulas 3. panta minétajam tiesu iestadém. Faktiski sprieduma R argumentacija atbilda ta strida
apstakliem, kura $is spriedums tika pienemts, tacu nav iemesla interpretét $o spriedumu (un —
paplasinati — pasu Regulu Nr. 4/2009) tadéjadi, ka regulas 3. panta minétie jurisdikcijas kritériji tiek
attiecinati tikai uz tiesvedibu, ko personigi uzsak “vaja puse”.

48. Regula Nr. 4/2009 nenosaka lidzvertibu nedz starp “kreditoru” un “prasitaju”®, nedz starp
“paradnieku” un “atbildétaju”. Faktiski 8. panta 1. punkta ir aprakstita situacija, kura paradnieks ir
prasitajs, un ierobezota ta prasibas cel$anas iespéja lidz kreditora pastavigas dzivesvietas dalibvalstij (ar
zinamiem nosacijumiem).

49. Kreditora — tapat ka paradnieka — definicija Regulas Nr. 4/2009 2. panta ir attiecinama tikai uz
fiziskam personam, tomeér, ka jau nupat saciju, starp “kreditoru” un “prasitaju” nav katra zina liekama
vienlidzibas zime.

50. Citiem vardiem, no Regulas Nr. 4/2009 2. panta 1. punkta 10. apak$punkta neizriet, ka valsts
iestadém, kuras parnémusas kreditora tiesibas, nav pieejas citam tiesam ka vien atbildétaja pastavigas
dzivesvietas tiesai. Valsts iestades izslégSsana no 2. panta 1. punkta 10. apakspunkta definicijas nozimé
tikai to, ka tas pastaviga rezidence (vai birojs) kada noteikta dalibvalsti neattaisno $is valsts tiesu
starptautisko jurisdikciju saskana ar 3. panta b) punktu®.

51. Iespéja ierobezot valsts iestazu riciba esoSos jurisdikcijas kritérijus tika apsvérta kada legislativas
procediiras posma, ta¢u nekluva par galigu dokumentu. Sava 2007. gada 13. decembra normativaja
rezolicija* Parlaments ierosinaja divus tekstus, kuriem ir nozime $aja lieta: a) 2. panta 9. punkta
ieklaut valsts iestades “debitora” jédziena; un b) jauna panta —2.a panta — bija ierosinats paredzét, ka
$adas iestades varétu celt prasibu tikai atbildétaja pastavigas dzivesvietas valsts tiesas. Abi priekslikumi
vélak izzuda”.

52. Regulas Nr. 4/2009 64. panta ir vél viens atbalsta aspekts manai izvirzitajai tézei, proti, atsaucé uz
valsts iestadém, kuras pieprasa atlidzinat maksajumus, kas ir izmaksati uzturlidzeklu vieta:

— panta 1. punkts, kas ir saskanigs ar regulas 14. apsvérumu®, paplasina “kreditora” jédzienu,
attiecinot to arl uz valsts iestadém, kuras var iesniegt atziSanas vai izpildes, vai — attieciga
gadijuma — exequatur pieteikumus®,

34 Tapat to nedara nedz Briseles konvencija, nedz Regula Nr. 44/2001. Zenira [Jenard] zinojuma par konvenciju ir atsauce uz “prasitiju”, nevis uz
“kreditoru” (25. lpp.).

35 Skat. tiesibu teorija, pieméram, Lipp, V., minéts ieprieks, 30. punkts.

36 Eiropas Parlamenta 2007. gada 13. decembra normativa rezolucija par priekslikumu Padomes regulai par piekritibu, piemérojamo likumu,
nolémumu atzis$anu un izpildi un sadarbibu uzturé$anas saistibu lietas (COM(2005) 649 - (C6-0079/2006 - 2005/0259(CNS)),
P6_TA(2007)0620, 19. un 21. grozijums Komisijas priekslikuma.

37 Skat. 2008. gada 21. oktobra dokumentu 14066/08 (1. papildin.) ar Padomes priekslikumu, kas apstiprinats ar Parlamenta 2008. gada
4. decembra normativo rezoluciju, P6_TA(2008)0574.

38
“Saja regula — saistiba ar pieteikumu atzit un izpildit nolémumu par uzturé$anas saistibam — bitu janodrosina, lai termins “kreditors” ietvertu
arl valsts iestades, kas ir tiesigas rikoties tas personas vietd, kurai pienakas uzturéSanas lidzekli, vai prasit atlidzinat maksajumus, kuri ir
izmaksati uzturésanas lidzeklu vieta. [..]”

39 Regulas 64. panta tie$s modelis ir 2007. gada 23. novembra Hagas Konvencijas par uzturlidzeklu bérniem un cita veida gimenes uzturésanas
lidzeklu parrobezu piedzinu 36. pants: skat. 2008. gada 21. oktobra dokumentu 14066/08 (1. papildin.) — uz kuru es atsaucos 37. zemsvitras
piezimé —, kura ir Padomes priekslikums, 47.b pants, tagad 64. pants. Savukart minétais Hagas konvencijas pants parnem (ar dazam atskiribam)
Hagas 1973. gada 2. oktobra Konvencijas par nolemumu, kas attiecas uz uzturé$anas saistibam, atziSanu un izpildi 18. un 19. pantu. Valsts
iestazu klasificésanas par “kreditoru” $aja konteksta mérkis ir laut tam vérsties péc centralo iestazu starpniecibas.
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— panta 3. punkts, kas balstas uz $o premisu, atbilst legitimacijai, kas pieskirta ar diviem nolémumu
veidiem, no kuriem mas Seit interesé tas, kur§ “pienemts par paradnieku péc valsts iestades
prasibas atlidzinat maksajumus, kas ir izmaksati uzturésanas lidzeklu vieta”. Ta ka parasts
pienémums bus, ka atziSanas, izpildes vai exequatur pieteikums tiek iesniegts atbildétaja pastavigas
dzivesvietas valsti, konkrétais noléemums jau péc definicijas bus pienemts cita valsti.

53. Tadéjadi Regula Nr. 4/2009, lai gan neties$i, bet atzist, ka valsts iestades izmanto tadas jurisdikcijas
tiesas, kas nav paradnieka pastavigas dzivesvietas tiesas.

3. Regulas Nr. 4/2009 meérki

54. Ka es jau uzsvéru, Regulas Nr. 4/2009 parastais meérkis ir uzturlidzeklu kreditora interesu
aizsardziba. Ta tas ir noteikts tas 15. apsvéruma, kas minéto mérki sasaista ar uzturlidzeklu prasijumu
efektivu seg$anu parrobezu gadijumos ®.

55. So merki ir vieglak sasniegt, ja regresa prasiba vai atlidzinasanas prasiba, ko valsts iestades, kuras
likumiski cessio legis rezultata parnémusas uzturlidzeklu kreditora tiesibas, varétu tikt celta $a
kreditora pastavigas dzivesvietas tiesas. Tas atvieglo uzturlidzeklu prasijjumu seg$anu, jo loti biezi $aja
vieta atrodas ari valsts iestades galvenais birojs*.

56. Varétu iebilst, ka ar $adiem nosacijumiem dot valsts iestadém procesualo darbibu iespéju nedod
labumu pasam kreditoram; nav ticami pat tas, ka $ada veida tiek veicinata samaksa kreditora
uzturésanas tiesibu konta. Atgadinu, ka iesniedzéjtiesa to bija apgalvojusi lieta Blijdenstein un ka Tiesa
noraidija $o argumentu, uzsverot, ka valsts iestades pieskir avansus, pildot savas likumiskas saistibas*.

57. Regula Nr. 4/2009 pirmam kartam attiecas uz kreditoru ka fizisku personu, tacu tas nenozimé, ka
mérkis nodrosinat prasijjumu seg$anu (parrobezu gadijumos) katra zina butu ierobezots ar summam,
kas pienakas minétajam kreditoram, ja ir notikusi likumiska subrogacija, proti, valsts iestade cessio
legis rezultata ir parnémusi prasijumu.

58. Turklat mana ierosinata interpretacija stiprina kreditora aizsardzibu, pieskirot Regula Nr. 4/2009
minétajiem tiesu jurisdikcijas noteikumiem zinamu atturosu efektu attieciba pret paradnieku, kur$
apzinasies, ka pret vinu var celt prasibu ari arpus vina pastavigas dzivesvietas un ka to var darit ari
valsts iestade.

59. Tadéjadi notiek kvalitativa parmaina salidzinadjuma ar agrako scenariju, kas aplikots sprieduma
Blijdenstein. Taja situacija, kamér valsts iestade sniedza socialas palidzibas pakalpojumus uzturlidzeklu
kreditoram, paradnieks (atbildétajs tiesvediba, jo neapmaksaja Sos lidzeklus) izmantoja sava laba tiesas
prieksroku. So lidzsvara trikumu var labot, un tas ir jalabo.

60. Ka jau ir izklastits*, komentéjot spriedumu Blijdenstein, un puses to atgadina savos apsvérumos,
liegt valsts iestadei celt prasibu uzturlidzeklu kreditora pastavigaja dzivesvieta nozimé atnemt
paradniekam stimulu brivpratigi pildit saistibas*.

40 Skat. 45. apsvérumu; iepriekséjie apsvérumi, ka 22. vai 31. apsvérums, sasaista to pasu mérki ar specifiskiem regulas sniegtiem risinajumiem vai
tas konkrétam dalam.

41 Sis arguments, kur$ ir ieklauts ari Vacijas valdibas apsvérumos (20. punkts), iespéjams, ir jakvalificé, nemot veéra to, ka loti biezi paradnieka
aktivi atrodas kada cita valsti. Katra zina valsts iestade — vai jebkurs prasitajs —, kuram ir atlauts vérsties sava centrala biroja atrasanas vietas
valsts tiesas, kas sakrit ar pasa kreditora pastavigas dzivesvietas tiesu, vieglak sanems izpildu dokumentu.

42 Spriedums Blijdenstein, 33. punkts.

43 Skat. Alvarez Gonzalez, S. “Accién de regreso alimenticio y competencia judicial internacional: un nuevo paso en la progresiva delimitacién del
articulo 5.2 del Convenio de Bruselas”, Tiesibu akti — Eiropas Savieniba, XXV gads, Nr. 6116, 5. punkts, ar citam atsaucém.

44 Komisijas rakstveida apsvérumi, 25. punkts, un Spanijas valdibas rakstveida apsvérumi, 26. punkts.
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4. Citi papildu argumenti

61. Manas izvirzitas tézes atbalstam pastav vél viens iemesls, kuram varbuat ir mazaka teorétiska
nozime, bet kuram ir praktiska nozime: nodro$inat, ka tiesu iestade maksimali iespéjama meéra
pieméro savus tiesibu aktus.

62. Sis arguments tika apgalvots ari sprieduma Blijdenstein konteksta®, tatu péc tam Tiesa to vairs
nenéma véra, jo tobrid nepastavéja dalibvalstim kopigs instruments par uzturéSanas saistibu lietas
piemérojamiem tiesibu aktiem*.

63. Sodien minétajas valstis (iznemot Daniju) pieméro Hagas Protokolu par uzturé$anas saistibam
piemérojamiem tiesibu aktiem, kurs$ apstiprinats Savieniba un kura 3. panta ir noteikts, ka parasti ir
jaizmanto uzturlidzeklu kreditora pastavigas dzivesvietas valsts tiesibu akti®.

64. Taja pasa konteksta, ja tiek pielauts, ka valsts iestade ce] prasibu uzturlidzeklu kreditora pastavigaja
dzivesvieta, tas noved pie forum/ius paralélisma — ka es jau izskaidroju, normali ir tas, ka $aja vieta
atrodas ari iestades galvenais birojs. Jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 4/2009 64. panta 2. punktu
“valsts iestazu tiesibas rikoties tadas personas varda, kurai pienakas uzturésanas lidzekli, vai prasit
atlidzibu par maksajumiem, kas kreditoram ir izmaksati uzturésanas lidzeklu vieta, nosaka tiesibu akti,
kas nosaka attiecigas valsts iestades darbibu”.

65. Visbeidzot, $adas lietas kreditora pastavigas dzivesvietas pienemsana par jurisdikcijas kritériju tiek
attaisnota ar procesudliem tuvuma un pareizas tiesvedibas iemesliem, tapat ka tas ir paradnieka
pastavigas dzivesvietas tiesas gadijuma: abi gadijumi ir alternativi. Sie iemesli neizziid, ja prasibu cel
nevis pats kreditors, bet kads cits (publisks) tiesibu subjekts, kas parnémis vina tiesibas.

66. Kreditora pastavigas dzivesvietas tiesu iestade atrodas labakaja pozicija, lai noteiktu §is personas
vajadzibas; un tapéc arl labakaja pozicija, lai noteiktu, ko konkréti var pieprasit iestade, kura
parnémusi uzturlidzeklu kreditora prasijumu ®.

5. Sekas paradniekam?

67. Nosléguma pievienosu vienu precizéjumu par to, kadas sekas paradniekam rodas no ta, ka valsts
iestade, kura cessio legis rezultata parnémusi kreditora prasijumu, var celt prasibu pédéja minéta
pastavigas rezidences valsts tiesd. Uz to atsaucas arl puses, kuras iestdjas prejudiciala nolémuma
tiesvediba.

68. Sadas iespéjas pienemsana nenostiada paradnieku — atbildétaju — papildu nelabvéliga situacija: tiesu
iestade, kura skatis pret vinu vérsto prasibu, galu gala var klat par to pasu tiesu, kura ka tiesi skarta
persona varétu versties uzturlidzeklu kreditors.

45 Generaladvokata A. Ticano [A. Tizzano] 2003. gada 10. aprila secinajumi lieta Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2003:231), 28. un 29. punkts. Vin§
$o argumentu kvalificéja ka “papildu” argumentu.

46 Hagas 1973. gada 2. oktobra Konvencija par uzturésanas saistibam piemérojamiem tiesibu aktiem bija spéka 11 dalibvalsts.

47 Saskanigi ar forum/ius paralélisma nodro$inaganu Hagas 2007. gada 23. novembra Protokola par uzturé$anas saistibam piemérojamiem tiesibu
aktiem 4. panta 3. punkta bija paredzéts, ka, “neskarot 3. pantu, ja kreditors ir iesniedzis prasibu tas valsts kompetentaja iestadé, kura ir
paradnieka pastaviga dzivesvieta, pieméro tiesas atrasanas valsts tiesibu aktus [..]”. Tomeér netiek izslégti citi risinajumi, kas ir vérsti uz citiem
mérkiem.

48 Ka noradits 2020. gada 4. janija sprieduma FX (Prasiba neveikt uzturlidzeklu paradsaistibu izpildi) (C-41/19, EU:C:2020:425) 50. punkta,
atsaucoties uz 80. punktu generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] 2020. gada 27. februara secinajumos (C-41/19, EU:C:2020:132), valsts iestades
iesaiste nosaka parada dzésanas veidu; tacu péc batibas ta neietekmé noléemumu par uzturlidzekliem, kas paliek negrozits.
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D. Papildu apsverumi

69. Ja pretéji manai uzturétajai tézei Tiesa izvélésies apstiprinat sprieduma Blijdenstein judikataru,
pakartoti uzskatu, ka tai batu japielago tas piemérosanas joma divos aspektos:

— Uzturlidzek]u kreditora pastavigas dzivesvietas tiesas izmanto$anas iespéja nebttu jaierobezo lidz
tam, ka prasiba vinam jacel personigi®. Sis ierobezojums, interpretéjot to tiri gramatiski, izraisitu
nelogisku rezultatu, ka, pieméram, ricibnespéjigas personas likumiskam parstavim (kas var bat gan
fiziska, gan juridiska persona) tiktu atnemta prieksroka pieprasit uzturlidzeklus aizsargatas
personas pastavigas dzivesvietas tiesas.

— Vairs nebttu jaapstiprina, ka “turklat uzturlidzeklu kreditors, kura vajadzibas tika nodro$inatas ar
minétas valsts iestades sniegtajiem pakalpojumiem, vairs neatrodas smaga finansiala situacija”*. Sis
apgalvojums var novest pie ta, ka jurisdikcijas kritérijs var but atkarigs no prasitaja (gan
uzturlidzeklu kreditora, gan tre$as personas, kas cessio legis rezultata parnémusi vina prasijumu un
kas var buat gan fiziska, gan juridiska persona) lidzekliem, lidz pat pienakumam katra atseviska
gadijjuma izvértét §is personas smago finansialo situaciju.

V. Secinajumi

70. Ievérojot ieprieks izklastito, ierosinu $adi atbildét Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa,
Vacija):

Padomes Regulas (EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu
aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas 3. panta b) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka iestade, kas pilda publiskas funkcijas un ir uzturlidzeklu kreditoram sniegusi
socialas palidzibas pakalpojumus, un cessio legis rezultata ir parnémusi uzturlidzeklu prasjjumu, var
pieprasit $o paradu no paradnieka regresa kartiba tas valsts tiesas, kura atrodas kreditora pastaviga
dzivesvieta.

49 Ieprieks, 33. punkts.
50 Spriedums Blijdenstein, 30. punkts.
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