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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN)]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 10. septembri’

Lieta C-336/19

Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c.,
Unie Moskeeén Antwerpen VZW,
Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW,

JG,

KH,

Executief van de Moslims van Belgié u.c.,
Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié, Section belge du Congreés juif mondial et
Congres juif européen VZW u.c.,
piedaloties
LI,

Vlaamse Regering,

Waalse regering,

Kosher Poultry BVBA u.c.,

Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA)

(Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa, Belgija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Regula (EK) Nr. 1099/2009 — Dzivnieku aizsardziba
nonavésanas laika — 4. panta 1. punkts — Prasiba, ka dzivniekus nonavé tikai péc apdullinasanas —
Atkape — 4. panta 4. punkts — Ipasas kausanas metodes, ko nosaka religiski rituali — 26. pants —
Stingraki valstu noteikumi — Nokausanas bez iepriekséjas apdullinasanas aizlieguma ieviesana
dalibvalsti — Kau$ana péc Ipasam metodém, ko nosaka religiski rituali — Apdullinasanas vai péc kakla
pargrie$anas veiktas apdullinasanas izraisita atgriezeniska apdullinasana, kas neizraisa dzivnieka navi —
Religijas briviba — Hartas 10. panta 1. punkts

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu izriet no piecam apvienotam prasibam, kuru meérkis ir
decreet van het Viaamse Gewest van 7 juli 2017 houdende wijziging van de wet van 14 augustus 1986
betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de toegelaten methodes voor het slachten van
dieren betreft (Flandrijas regiona 2017. gada 7. julija Dekréts, ar ko groza 1986. gada 14. augusta
Likumu par dzivnieku aizsardzibu un labturibu attieciba uz atlautajam metodém dzivnieku kau$ana)
(turpmak teksta — “apstridétais dekréts”) pilniga vai daléja atcelSana un kuras tika iesniegtas
Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa, Belgija) 2018. gada 16. janvari. Sis likums batiba aizliedz
dzivnieku kausanu, izmantojot tradicionalos jadaisma un islama ticibas ritualus, un taja ir pieprasits,

1 Originalvaloda — anglu.

LV

ECLIL:EU:C:2020:695 1




G. HoGAN seciINAjuml — LieTa C-336/19
CENTRAAL ISRAELITISCH CONSISTORIE VAN BELGIE U.C.

lai $adi dzivnieki pirms kausanas tiktu apdullinati, lai mazinatu to cie$anas. Tiesai galvenais jautajums ir
par to, vai $ads tiess aizliegums nonavét bez apdullinasanas ir pielaujams saskana ar Savienibas
tiesibam, nemot véra arl religiskas brivibas un brivibas garantijas, kas ietvertas Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”).

2. Prasibas iesniedza Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié (Belgijas Centrala Izraélas
konsistorija) u.c., Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW, ]G, KH,
Executief van de Moslims van Belgié, Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié un
VZW u.c. (turpmak teksta — “prasitdji”). Turklat tiesvediba iestajas vairakas citas personas, proti, LI,
Vliaamse regering (Flandrijas valdiba), Waalse regering (Valonijas valdiba), Kosher Poultry BVBA u.c.,
ka ari Global Action in the Interest of Animals VZW.

3. Attiecigie apstridéta dekréta noteikumi paredz, ka mugurkaulniekus® drikst nonavét tikai péc
iepriekséjas apdullinasanas. Ja tomér dzivnieki tiek nokauti péc ipasam metodém, ko nosaka religiski
rituali, apdullinasanai ir jabut atgriezeniskai un ta nedrikst izraisit dzivnieka navi. Atkapjoties no
pienakuma veikt iepriekséju atgriezenisku dzivnieku apdullinasanu, liellopu apdullinasana ar ipasam
metodém, ko nosaka religiski rituali, Sobrid var notikt talit péc dzivnieka kakla pargriesanas
(apdullinasana péc kakla pargriesanas).

4. Tadéjadi ar apstridéto dekrétu no 2019. gada 1. janvara tika atcelta atkape attieciba uz prasibu par
dzivnieku iepriekséju apdullinasanu, kas pirms tam bija spéka valsts tiesibu aktos par kausanu, ko
nosaka religiski rituali®. Tie$i no ta prasitdji izdara iznémumu, proti, vini apgalvo, ka $is atkapes
atcel$ana tiesa veida kompromité vinu religiskas prakses un uzskatu pamatiezimi.

5. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, kas Tiesas kanceleja tika iesniegts 2019. gada 18. aprili,
buatiba attiecas uz Padomes Regulas (EK) Nr. 1099/2009* 4. panta 4. punkta un 26. panta 2. punkta
pirmas dalas c) apak$punkta interpretaciju un pédéja no minétajiem noteikumiem spéka esamibu,
nemot véra Hartas 10. panta 1. punktu.

6. Saja zina ir janorada, ka Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 1. punktd viennozimigi ir paredzéts, ka
Savieniba “dzivniekus nonavé tikai péc tam, kad tie ir apdullinati”. Sis regulas 4. panta 4. punkta ka
atkape® ir noradits — ja dzivniekus paklauj ipagam kau$anas metodém, ko nosaka tadi religiski rituali
“l. punkta prasibas nav spéka ar noteikumu, ka kausana notiek kautuvé”. Tomér Regulas
Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var pienemt
noteikumus, kuru meérkis ir nodrosinat plasaku dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika neka ta, kas
ietverta $aja regula attieciba uz tostarp dzivnieku kausanu saskana ar tas 4. panta 4. punktu.

7. Dazi prasitaji iesniedzéjtiesa ir iebildusi, ka dalibvalstis nevar atsaukties uz Regulas
Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c¢) apakspunktu, lai atceltu vai atnemtu jégu kausanas
iznémumam, ko paredz religiski rituali, kas ietverts §is regulas 4. panta 4. punkta. Turpretl Flandrijas
un Valonijas valdibas $aja tiesa apgalvoja, ka Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas
c) apakspunkts dalibvalstim pieskir ipasas pilnvaras atkapties no $is regulas 4. panta 4. punkta
noteikumiem.

2 Attiecigo valsts noteikumu pieméro$anas joma ir ierobezota ar mugurkaulniekiem, nevis dzivniekiem kopuma. Tadéjadi tiesvedibas apjoms Tiesa
ir ierobezots.

3 Iesniedzéjtiesa arl noradija, ka ar 2017. gada 18. maija dekrétu, “ar ko groza 1986. gada 14. augusta Likuma par dzivnieku aizsardzibu un
labturibu 3., 15. un 16. pantu un ieklauj 45.ter pantu” Valonijas regions pienéma noteikumus, kuru saturs ir loti lidzigs Flandrijas regiona
dekrétam. Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka, lai aizsargatu dzivnieku labturibu, vairakas dalibvalstis ir ieviesu$as
lidzigus aizliegumus dzivnieku nonavésanai bez apdullinasanas.

4 Regula (2009. gada 24. septembris) par dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika (OV 2009, L 303, 1. Ipp.).

5 Skat. Regulas Nr. 1099/2009 18. apsvérumu un spriedumus, 2018. gada 29. maijs, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen u.c. (C-426/16, EU:C:2018:335, 53. un 55. —57. punkts), un 2019. gada 26. februaris, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs
(C-497/17, EU:C:2019:137, 48. punkts).
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8. Tadeéjadi iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta — kura
meérkis ir nodro$inat religijas brivibu saskana ar Hartas 10. panta 1. punktu® - un Regulas
Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirma dalas c) apak$punkta ir atlauts valsts pasakums, ar kuru tiek
aizliegts nonavét mugurkaulniekus bez iepriek$éjas apdullinasanas un tiek noteikta prasiba pirms
kausanas veikt dzivnieku atgriezenisku apdullinasanu, kas neizraisa navi, vai veikt apdullinasanu péc
kakla pargrieSanas saistiba ar ipasam kau$anas metodém, ko nosaka religiski rituali.

9. Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu sniedz Tiesai unikalu iespéju parskatit un izvérst savu
judikattru par Regulu Nr. 1099/2009 un saskanot mérki aizsargat dzivnieku labturibu un Hartas
10. panta 1. punkta paredzétas individa tiesibas ievérot uztura noteikumus, ko nosaka vina religija.

10. Saja zina Tiesai nesen bija izdeviba parbaudit dazu Regulas Nr. 1099/2009 noteikumu spéka
esamibu un sniegt to interpretaciju 2018. gada 29. maija sprieduma Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen u.c. (C-426/16, EU:C:2018:335) un 2019. gada 26. februara sprieduma
Oeuvre d’assistance aux bétes dabattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137) saistiba ar dzivnieku kausanu bez
iepriekséjas apdullinasanas, ja kausanas metodi nosaka religiski rituali.

11. Sajas lietas ipasa uzmaniba bija pievérsta Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta paredzétas
atkapes no §is regulas 4. panta 1. punkta noteikta aizlieguma interpretacijai un spéka esamibai.

12. Tiesa 2018. gada 29. maija sprieduma Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen  u.c.  (C-426/16, EU:C:2018:335) parbaudija un galu gala  apstiprinaja
Regulas 1099/2009 4. panta 4. punktd noteiktas prasibas pamatotibu, ka rituala kausana javeic
apstiprinatas lopkautuveés. 2019. gada 26. februara sprieduma Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs
(C-497/17, EU:C:2019:137) Tiesa atzina, ka Savienibas biologiskas lauksaimniecibas logotipu nevar
izmantot produktiem, kas iegtti no dzivniekiem, kuri nokauti saskana ar religiskiem ritualiem,
vispirms tos neapdullinot, lai gan $ada kausana bija atlauta saskana ar Regulas Nr. 1099/2009 4. panta
4. punktu. Si nolémuma rezultata Savienibas biologiskas lauksaimniecibas logotipu nedrikst izmantot, ja
produkts nav iegits, ievérojot visaugstakos standartus, jo ipasi dzivnieku labturibas joma.

13. Si prejudiciala jautdjuma uzmanibas centra ir nedaudz atskirigs jautajums, jo tas pirmo reizi ir
vérsts uz Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta interpretaciju un
spéka esamibu; $aja apakspunkta dalibvalstim skaidri ir pieskirtas pilnvaras pienemt noteikumus, kuru
mérkis ir nodrosinat plasaku dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika neka ta, kas ietverta $is regulas
4. panta 4. punkta.

14. Lemjot par $o lietu, Tiesai ir jaizskata delikatais jautajums par to, vai dalibvalsts, nemot véra ipaso
valsts jatigumu attieciba uz dzivnieku labturibu, var pienemt pasakumus, kuru mérkis ir nodrosinat
lielaku  aizsardzibu  dzivniekiem nonavésanas laika neka ta, kas noteikta Regulas
Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta, un kuri, iespéjams, ietekmé religijas brivibu, kas paredzéta Hartas
10. panta 1. punkta un, ja var, tad kada apméra. It ipasi Tiesai var nakties izskatit jautajumu par to,
vai iespéja saskana ar Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 4. punktu importét produktus, kas ieguti no
dzivniekiem, kuri nokauti, izmantojot ipasas kauSanas metodes, ko nosaka religiski rituali, ir
pietiekama, lai nodrosinatu tiesibu uz religijas brivibu ievérosanu.

15. Tomeér pirms $o jautajumu izvértéSanas vispirms ir janosaka atbilstosas tiesibu un Liguma normas.

6 Skat. Regulas Nr. 1099/2009 18. apsvérumu.

ECLIL:EU:C:2020:695 3



G. HoGAN seciINAjuml — LieTa C-336/19
CENTRAAL ISRAELITISCH CONSISTORIE VAN BELGIE U.C.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

1. Harta un LESD
16. Hartas 10. panta “Domu, parliecibas un ticibas briviba” ir noteikts:

“1. Ikvienam ir tiesibas uz domu, parliecibas un ticibas brivibu. Sis tiesibas ietver brivibu mainit ticibu
vai parliecibu un brivibu individuali vai kolektivi un publiski vai privati paust ticibu vai parliecibu
lagsanas, macibas, ierazas un ceremonijas.

['.]”
17. Hartas 21. panta “Diskriminacijas aizliegums” ir paredzéts:

“1. Aizliegta jebkada veida diskriminacija, tostarp diskriminacija dzimuma, rases, adas krasas, etniskas
vai socialas izcelsmes, genétisko ipatnibu, valodas, religijas vai parliecibas, politisko vai jebkuru citu
uzskatu dél, diskriminacija saistiba ar piederibu pie nacionalas minoritates, diskriminacija Ipasuma,
izcelsmes, invaliditates, vecuma vai dzimumorientacijas dél.

[.]”

18. Hartas 22. panta “Kultaru, religiju un valodu daudzveidiba” ir noteikts:
“Savieniba respekté kultiru, religiju un valodu daudzveidibu.”

19. Hartas 52. panta “Tiesibu un principu pieméro$ana un interpreté$ana” ir noteikts:

“l. Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu
aktos, un tajos jarespekté So tiesibu un brivibu batiba. Ievérojot proporcionalitates principu,
ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

[.]

3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija
noteiktajam tiesibam. Sis noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.

[.]”

20. LESD 13. panta (bijusais EK liguma Protokols Nr. 33 par dzivnieku aizsardzibu un labturibu
(1997. gads)) ir noteikts:

“Nosakot un istenojot Kopienas lauksaimniecibas, zivsaimniecibas, transporta, iek$éja tirgus un
pétniecibas un tehnologiju attistibas un Kosmosa izpétes politiku, Kopiena un dalibvalstis velta
pienacigu uzmanibu dzivnieku ka jutigu buatnu labturibas prasibam, vienlaikus ievérojot dalibvalstu
normativos vai administrativos aktus un parazas, jo ipasi attieciba uz religiskiem ritualiem, kulttras
tradicijam un regionalas kultaras mantojumu.”
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2. Regula Nr. 1099/2009

21.

“(2)

[]
(4)

(]
(18)

(43)

Regulas Nr. 1099/2009 2., 4., 18, 20., 43., 57., 58. un 61. apsvéruma ir noteikts:

Dzivnieku nonavé$ana var izraisit sapes, stresu, bailes vai cita veida cieSanas dzivniekiem pat
vislabakajos iespéjamos tehniskajos apstaklos. Zinamas darbibas saistiba ar nonavésanu var radit
loti lielu stresu, un jebkurai apdullinasanas tehnikai ir savi triakumi. Uznéméjiem vai jebkurai
personai, kas saistita ar dzivnieku nonavésanu, bitu jaisteno nepieciesamie pasakumi, lai kausanas
vai nonavésanas procesa laika atbrivotu no sapém un mazinatu dzivnieku stresu un ciesanas,
piemérojot labako nozaré pastavo$o praksi un metodes, kuras atlautas ar $o regulu. Tadéjadi
gadijumos, kad uznéméji vai jebkura persona, kas saistita ar dzivnieku nonavésanu, parkapj kadu
no §is regulas prasibam vai pielieto atlautus lidzeklus, neapsverot to modernizaciju, un tisam vai
nevéribas dé] izraisa dzivniekiem sapes, stresu vai cie$anas, baitu jaatzist, ka no sapém, stresa vai
cieS$anam bija iespéjams izvairities.

Dzivnieku labturiba ir Kopienas vértiba, kas nostiprinata Eiropas Kopienas dibinasanas ligumam
pievienotaja Protokola Nr. 33 par dzivnieku aizsardzibu un labturibu (“protokols Nr. 337).
Dzivnieku aizsardziba kausanas vai nonavésanas laika ir svarigs sabiedrisks jautajums, kas skar
patérétaju attieksmi pret lauksaimniecibas produktiem. Turklat, uzlabojot dzivnieku aizsardzibu
kausanas laika, tiks veicinata augstaka galas kvalitate un netie$a veida pozitivi ietekméta darba
drosiba kautuves.

Ar Direktivu 93/119/EK ir atcelta nepiecieSsamiba péc apdullinasanas religiskas nokausanas
gadijuma, ja ta notiek kautuvé. Ta ka Kopienas noteikumi, kas piemérojami, veicot religisku
nokausanu, transponéti atkariba no valstu apstakliem, ka ari nemot véra to, ka valstu tiesibu
aktos ietverti aspekti, kas nav saistiti ar $is regulas mérkiem, ir svarigi, lai tiktu saglabata iespéja
atkapties no prasibas par dzivnieku apdullinasanu pirms to nokausanas, tadéjadi atstajot zinamu
ricibas brivibu katras dalibvalsts zina. Tadéjadi $aja regula ir respektéta religiska briviba un
tiesibas paust religiju vai ticibu dievkalpojumu, sludinasanas, ritualu un ceremoniju laika, ka
paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10. panta.

Daudzas dzivnieku nonavésanas metodes ir sapigas. Tapéc dzivnieku nonavésanas laika vai pirms
tas nepiecieSama apdullina$ana, jo ta izraisa bezsamanu un nejutigumu. Parliecinasanas par
bezsamanas un nejutiguma iestasanos ir sarezgits uzdevums, un tas javeic saskana ar zinatniski
atzitu metodiku. Tomér parraudziba, izmantojot raditajus, lai noteiktu proceduaras efektivitati,
butu javeic realos apstaklos.

Kausana bez apdullinasanas prasa precizu kakla pargrieS$anu ar asu nazi cieS$anu mazinasanai.
Turklat dzivniekiem, kas nav mehaniski savalditi, péc kakla pargrieSanas asinosanas process
paléninas, tadejadi nevajadzigi paildzinot dzivnieka cie$anas. Parasti tie ir liellopu, aitu un kazu
sugu dzivnieki, ko visbiezak kauj, izmantojot o procediru. Tapéc atgremotdji, kurus nonavé bez
apdullinasanas, butu jasavalda atseviski, izmantojot mehaniskus lidzek]us.
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Eiropas iedzivotaji sagaida, ka dzivnieku kausanas laika tiek ievéroti minimalie labturibas
noteikumi. Konkrétas jomas attieksme pret dzivniekiem atkariga arl no valsts izpratnes, tadél
dazas dalibvalstis ir prasiba saglabat vai pienemt plasak attiecinamus labturibas noteikumus neka
tie, par ko panakta vienosanas Kopienas limeni. Tadél dzivnieku interesés un ar noteikumu, ka
tas neietekmé ieks$éja tirgus darbibu, ir pieméroti dalibvalstim pieskirt zinamu pielagosanas
iespéju, lai saglabatu vai dazas ipasas jomas pienemtu plasakus valsts noteikumus.

Ir svarigi nodrosinat, ka dalibvalsts $adus valsts noteikumus neizmanto tada veida, kas kaité
pareizai iekséja tirgus darbibai.

Nemot véra to, ka §is regulas meérki, proti, nodrosinat saskanotu pieeju attieciba uz dzivnieku
labturibas standartiem, nevar pietiekami labi sasniegt atseviskas dalibvalstis, un to, ka §is regulas
méroga un iedarbibas dé] $o mérki var labak sasniegt Kopienas limeni, Kopiena var pienemt
pasakumus saskana ar Liguma 5. panta noteikto subsidiaritates principu. Saskana ar minétaja
panta noteikto proporcionalitates principu, lai sasniegtu $o mérki, nepiecieSsams un ir lietderigi
izstradat ipasus noteikumus attieciba uz dzivnieku nonavésanu, ko veic partikas, vilnas, adu,
kazokadu vai citu produktu razo$anas nolilkos, un attieciba uz saistitim darbibam. Saja regula
paredz vienigi tos pasakumus, kas nepiecieSami $a mérka sasnieg$anai.”

22. Regulas Nr. 1099/2009 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” ir paredzéts:

“1. Saja regula paredzéti noteikumi to dzivnieku nonavésanai, kurus audzé vai tur partikas, vilnas, adas,
kazokadu vai citu produktu razosanai, ka ari dzivnieku nonavésanai piespiedu kausanas nolika un
attieciba uz saistitam darbibam.

[.]”

23. Sis regulas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:

“I]

b)

(]

‘saistitas darbibas” nozimé, pieméram, apiesanos ar dzivniekiem, izvietosanu, savaldiSanu,
apdullinasanu un atasinosanu, ko veic apstaklos un vieta, kur dzivniekus nonavé;

f) “apdullinasana” nozimé jebkuru tisi raditu procesu, kas izraisa samanas un jusanas zudumu bez
sapém, ietverot jebkuru procesu, kas var izraisit talitéju navi;

g) “religisks rituals” nozimé darbibu virkni, kas saistita ar dzivnieku nokausanu, kura paredzéta religija;

(]

j) “kausana” nozimé tadu dzivnieku nonavésanu, kas paredzéti cilvéku patérinam;

[.].”

24. Tapat ari tas 3. panta 1. punkta ir noteikta vispariga prasiba, saskana ar kuru dzivniekiem aiztaupa
jebkuras sapes, stresu vai cieSanas, no kuram nonavésanas laika vai saistitas darbibas veiksanas laika
iespéjams izvairities.
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25. Regulas Nr. 1099/2009 4. panta “Apdullinasanas panémieni” ir noteikts:

“l. Dzivniekus nonavé tikai péc tam, kad tie ir apdullinati atbilstigi I pielikuma izklastitajiem
panémieniem un specifiskam prasibam, kas saistitas ar $o panémienu piemérosanu. Samanas un
jutiguma zudumu saglaba lidz pat dzivnieka navei.

Izmantojot I pielikuma minétos panémienus, kuru rezultata neiestajas talitéja nave (turpmak “vienkarsa
apdullinasana”), péc iespéjas atrak péc tiem isteno procediru, kas nodro$ina navi, pieméram, iztecina

asinis, pargriez muguras smadzenes, izdara navéjosu elektriskas stravas triecienu vai ilgstosi paklauj
anoksijai.

(]

4. Gadijuma, ja dzivniekus paklauj Ipasam kausanas metodém, ko nosaka religiski rituali, 1. punkta
prasibas nav spéka ar noteikumu, ka kausana notiek kautuve.”

26. Regulas Nr. 1099/2009 26. panta “Stingraki valstu noteikumi” ir noteikts:
“l. Si regula neattur dalibvalstis no jebkuru tadu valsts noteikumu saglabasanas, kuru mérkis ir
nodrosinat plasaku dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika un kuri ir spéka bridi, kad stajas speka $i

regula.

Pirms 2013. gada 1. janvara dalibvalstis informé Komisiju par $adiem valsts noteikumiem. Komisija vérs
uz tiem citu dalibvalstu uzmanibu.

2. Dalibvalstis var pienemt valsts noteikumus, ar ko nodrosina plasaku dzivnieku aizsardzibu
nonavésanas laika neka ar $is regulas noteikumiem, saistiba ar $adam jomam:

[]
¢) dzivnieku kausana un ar to saistitas darbibas saskana ar 4. panta 4. punktu.

Dalibvalstis pazino Komisijai par visiem $adiem valsts noteikumiem. Komisija vér§ uz tiem citu
dalibvalstu uzmanibu.

[]
4. Dalibvalstis neaizliedz vai nekavé laist apgroziba sava teritorija dzivnieku izcelsmes produktus, kas
ieglti no dzivniekiem, kuri nonavéti citas dalibvalstis, pamatojoties uz to, ka attiecigie dzivnieki nav

nonaveéti saskana ar tas valsts noteikumiem, kuru meérkis ir plasaka dzivnieku aizsardziba nonavésanas
laika.”

B. Belgijas tiesibas
27. Apstridéta dekréta 1. panta ir paredzéts:

“Sis dekréts reglamenté regionalu jautajumu.”
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28. Si dekréta 2. panta ir noteikts:

“1986. gada 14. augusta Likuma par dzivnieku aizsardzibu un labturibu, kura grozijumi izdariti ar
1995. gada 4. maija, 2004. gada 9. jalija, 2007. gada 11. maija un 2012. gada 27. decembra likumiem,
3. pantu groza $adi:

1° 13. un 14. punktu aizstaj ar sadiem punktiem:

“13° nonavésana: jebkura apzinati piemérota procedura, kuras rezultata dzivnieks mirst;

14° nokausana: tadu dzivnieku nonavésanu, kas paredzéti cilveku patérinam;”.

2° tiek pievienots 14.a punkts, kura ir noteikts:

“(14.a) apdullinasana: jebkura procedira, kas apzinati piemérota dzivniekam un rada bezsamanas un
bezjutibas stavokli bez sapém, ieskaitot jebkuru procesu, kas izraisa talitéju navi.”

29. Apstrideta dekréta 3. panta ir paredzéts:

“Si likuma 15. pantu aizstaj ar $adu tekstu:

“15. pants. § 1. Mugurkaulnieku drikst nonavét tikai péc iepriek$éjas apdullinasanas. To var nonavét
tikai persona, kurai ir nepiecieSamas zinasanas un prasmes, un ar vismazak sapigu, atru un
vispiemérotako metodi.

Atkapjoties no 1. punkta, mugurkaulnieku var nonavét bez iepriekséjas apdullinasanas:

1° force majeure gadijumos;

2° medibu vai makskerésanas gadijuma;

3° kaiteklu apkarosanas ietvaros.

§ 2. Apdullinasanai ir jabut atgriezeniskai un ta nedrikst izraisit dzivnieka navi, ja tas tiek kauts péc
ipasas metodes, ko nosaka religiski rituali.”

30. Apstridéta dekréta 4. panta ir noteikts:

“Ta pasa likuma 16. pantu, kura grozijumi izdariti ar 1995. gada 4. maija likumu, 2001. gada
22. februara Karala dekrétu un 2014. gada 7. februara likumu, aizstaj $adi:

“16. pants. § 1. Flandrijas valdiba paredz noteikumus attieciba uz $adiem jautajumiem:

1° dzivnieku apdullinasanas un nonavésanas metodes atkariba no apstakliem un dzivnieku sugas;

2° kautuvju celtnieciba, projektésana un tehniska aprikosana;

3° par dzivnieku labturibu atbildigas personas neatkaribas garantésana;

4° par dzivnieku labturibu atbildigas personas, lopkautuvju persondla un personu, kas saistitas ar

dzivnieku nonavésanu, kompetenci, tostarp macibu un eksamenu saturu un organizésanu, ka ari ar to
saistitu sertifikatu izsnieg$anu, atsaukSanu un apturésanu.
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§ 2. Flandrijas valdiba var apstiprinat uznémumus, kas nodro$ina tadu dzivnieku grupveida kausanu,
kuri paredzéti privatam patérinam majas apstaklos, un noteikt apstaklus tadu dzivnieku kausanai arpus
kautuves, kas paredzéti privatam patérinam majas apstaklos.””

31. Apstridéta dekréta 5. panta ir noteikts:

“Taja pasa likuma, kura jaunakie grozijumi izdariti ar 2014. gada 7. februara likumu, ieklauj 45.
ter pantu, kura ir paredzeéts:

“45.ter. pants. Lidz datumam, kura Flandrijas valdiba nolems, ka $im dzivnieku sugam ir praktiski
piemérojama atgriezeniska apdullinasana, atkapjoties no 15. panta, liellopu, kas nokauti ar Ipasam
metodém, ko nosaka religiski rituali, apdullinasana var notikt talit péc kakla pargriesanas.””

32. Apstridéta dekréta 6. panta ir noteikts, ka tas stajas spéka 2019. gada 1. janvarl.

II1. Pamatlietas fakti un laigums sniegt prejudicialu nolémumu

33. Prasitaji pamatlieta Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) céla vairakas prasibas par apstridéta
dekréta atcel$anu.

34. Prasibas atcelt tiesibu aktu Gromdwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) pamatojumam prasitaji
batiba atsaucas uz:

Pirmkart, Regulas Nr. 1099/2009 parkapumu, skatot to kopsakara ar vienlidzibas un nediskriminacijas
principu, tapéc, ka jadaisma un islama ticibas piekritéjiem tiekot liegta Regulas Nr. 1099/2009 4. panta
4. punkta paredzéta garantija, saskana ar kuru rituala kausana nevar tikt paklauta nosacijumam par
iepriekséju apdullinasanu, un tapéc, ka apstridétais dekréts nav ticis savlaicigi darits zinams Eiropas
Komisijai, tadéjadi parkapjot minétas regulas 26. panta 2. punktu;

Otrkart, religijas brivibas parkapumu, jo jadaisma un islama ticibas piekritéjiem tiek padarits par
neiespéjamu, no vienas puses, kaut dzivniekus saskana ar to religijas noteikumiem un, no otras puses,
iegadaties tadu dzivnieku galu, kas tikusi kauti saskana ar Siem religiskajiem noteikumiem;

Treskart, baznicas un valsts nodalisanas principa parkapumu, jo ar apstridéta dekréta noteikumiem tiek
noteikts, ka Istenojams religisks rituals;

Ceturtkart, tiesibu uz darbu un brivi izvéléties profesiju, veikt uznémeéjdarbibu un uz brivu precu un
pakalpojumu apriti parkapumu tapéc, ka religiskajiem miesniekiem tiek padarits par neiespéjamu
stradat sava profesija, tapéc, ka tiek padarits par neiespéjamu miesniekiem un galas veikaliem piedavat
saviem klientiem tadu dzivnieku galu, attieciba uz kuru tie varétu garantét, ka ta ir dzivnieku gala, kas
tikusi kauti saskana ar religiskajiem noteikumiem, un tapéc, ka konkurence starp kautuvém Flamu
regiona un Briseles Galvaspilsétas regiona vai cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, kur ir atlauta
dzivnieku kausana bez apdullinasanas, tiekot traucéta;

Piektkart, vienlidzibas un nediskriminacijas principa parkapumu tapéc, ka:

attieksme pret jidaisma un islama ticibas piekritéjiem bez objektiva pamatojuma esot tada pati ka pret
personam, uz kuram neattiecas konkréti noteikumi partikas joma, kas noteikti religija,

personam, kas nonavé dzivniekus medibu vai amatierzvejas laika, vai kaitéklu apkarosanas laika, un

personam, kas nonavé dzivniekus saskana ar ipasam, religiska rituala paredzétam kausanas metodém,
bez objektiva pamatojuma tiekot piemérota atskiriga attieksme, un
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judaisma ticibas piekritéjiem, no vienas puses, un islama ticibas piekritéjiem, no otras puses, tiekot
piemérota vienada attieksme bez sapratiga pamatojuma.

35. Turpreti Flandrijas un Valonijas valdibas $aja tiesa apgalvoja, ka ar Regulas Nr. 1099/2009 26. panta
2. punkta pirmas dalas c¢) apak$punktu dalibvalstim tiek pieskirtas ipasas pilnvaras atkapties no $is
regulas 4. panta 4. punkta noteikumiem”.

36. lesniedzéjtiesa norada uz to, ka Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta paredzétais iznémums no
visparéja pienakuma dzivnieku apdullinat pirms kausanas ir balstits uz religijas brivibu Hartas 10. panta
1. punkta izpratné.

37. Tomér iesniedzéjtiesa uzskata, ka dalibvalstis var atkapties no iepriek§ minéta iznémuma. Proti,
Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c¢) apak$punkta dalibvalstim ir lauts saistiba
ar dzivnieku labturibas uzlabo$anu atkapties no $is regulas 4. panta 4. punkta paredzéta noteikuma.
Saja zina nav noteikti ierobezojumi, kas Savienibas dalibvalstim biitu jaievéro®.

38. lesniedzéjtiesa  vér§ wuzmanibu uz to, ka tadéjadi rodas jautdjums, vai Regulas
Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka
Savienibas dalibvalstis var pienemt tadus valsts noteikumus ka apstridéta dekréta noteikumi, un vai Sie
noteikumi $ada interpretacija ir saderigi ar Hartas 10. panta 1. punkta garantéto religijas brivibu.

39. Turklat iesniedzéjtiesa uzsver, ka Regula Nr. 1099/2009 ir paredzéts tikai iznémums ar
nosacijumiem pienakumam iepriek$ apdullinat dzivniekus, lai tos nonavétu saskana ar ritualas kausanas
metodém, kamér dzivnieku nonavésana medibu, amatierzvejas un kultiras vai sporta pasakumu laika ir
pilniba atbrivota no $i pienakuma saskana ar Regulas Nr. 1099/2009 1. panta 3. punkta a) apak$punkta
ii) punktu. Saja zina iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regula Nr. 1099/2009 rada nepamatotu
diskriminaciju, laujot dalibvalstim ierobezot iznémumu kausanas gadijuma, ko paredz religiski rituali,
kaut ari dzivnieku nonavésana bez apdullinasanas ir atlauta medibas, makskerésana un sporta vai
kultiras pasakumos.

40. Sados apstaklos Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 1099/2009] 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstim, atkapjoties no $is regulas 4. panta 4. punkta noteikta iznémuma un ar
mérki uzlabot dzivnieku labturibu, ir lauts pienemt tadus noteikumus ka tie, kas ir paredzéti
[apstridétaja dekréta] un kas, no vienas puses, paredz aizliegumu kaut dzivniekus bez
apdullinasanas, un tas attiecas ari uz kausanu, kura veikta religisku ritualu laika, un, no otras
puses, ievie§ alternativu apdullinasanas metodi kausanai, kas veikta religisku ritualu laika ta, ka
apdullinasanai ir jabat atgriezeniskai un ta nedrikst izraisit dzivnieka navi?

2) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprino$a: vai ar ieprieks minétas regulas 26. panta
2. punkta pirmas dalas c¢) apak$punktu gadijuma, ja tas tiek interpretéts ta, ka noradits pirmaja
prejudicialaja jautajuma, ir parkapts [Hartas] 10. panta 1. punkts?

3) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir apstiprino$a: vai ar iepriek§ minétas regulas 26. panta
2. punkta pirmas dalas c) apak$punktu, skatot to kopsakara ar 4. panta 4. punktu, gadijuma, ja tas
tiek interpretéts pirma prejudiciala jautajuma izpratné, ir parkapts [Hartas] 20., 21. un 22. pants, jo
gadijuma, ja dzivniekus paklauj ipasam kausanas metodém, ko nosaka religiski rituali, attieciba uz
pienakumu dzivnieku apdullinat ir paredzéts tikai uz nosacijumiem balstits iznémums (4. panta

7 So argumentu detalizétaku izklastu, ka ari iesniedzéjtiesa iesniegtos paréjo lietas dalibnieku argumentus skat. $aja lieta iesniegtaja laguma sniegt
prejudicialu noléemumu.

8 Skat. laguma sniegt prejudicialu nolémumu B.23.2. punktu un ta kopsavilkuma tulkojuma latviesu valoda 6. un 7. Ipp.
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4. punkts, skatot to kopsakara ar 26. panta 2. punktu), kamér attieciba uz dzivnieku nonavésanu
medibas, amatierzveja, kultaras vai sporta pasakumu laika regulas apsvérumos minétu iemeslu dé]
ir paredzéti noteikumi, saskana ar kuriem $is darbibas neietilpst regulas piemérosanas joma vai nav
paklautas pienakumam dzivnieku apdullinat nonavésanas laika (1. panta 1. punkta otra dala un
3. punkts)?”

IV. Tiesvediba Tiesa

41. Rakstiskus apsvérumus par Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) uzdotajiem jautadjumiem
iesniedza Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c., Executief van de Moslims van Belgié u.c.,
Codrdinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié. Section belge du Congrés juif mondial et
Congres juif européen VZW, L1, Viaamse Regering, Waalse Regering, Global Action in the Interest of
Animals VZW (GAIA), Danijas, Somijas un Zviedrijas valdibas, Eiropas Savienibas Padome un Eiropas
Komisija.

42. Tiesas sedé 2020. gada 8. julija Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié¢ u.c., Unie Moskeeén
Antwerpen VZW, Executief van de Moslims van Belgié u.c., Codrdinatie Comité van Joodse
Organisaties van Belgié, Section belge du Congrés juif mondial et Congreés juif européen VZW, LI,
Viaamse Regering, Waalse Regering, Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA), Danijas un
Somijas valdibas, Padome un Komisija sniedza mutvardu apsvérumus. Somijas valdibas gadijuma tas
parstavim bija atlauts iesniegt mutvardu apsvérumus videokonferences veida.

V. Vertejums

43. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) uzdeva Tiesai tris
jautajumus. Péc Tiesas pieprasijuma $ajos secindjumos galvena uzmaniba tiks pievérsta pirmajam un
otrajam jautajumam, ko iesniedzéjtiesa izvirzijusi liguma sniegt prejudicialu nolémumu.

44. Ar pirmo jautajumu Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) vélas izskaidrojumu attieciba uz
Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c¢) apak$punktu. It ipasi iesniedzéjtiesa censas
noskaidrot Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta piemérosanas jomu
un to, vai tas lauj dalibvalstim, atkapjoties no $is regulas 4. panta 4. punkta un lai veicinatu dzivnieku
labturibu, pienemt tadus noteikumus, kadi ietverti apstridétaja dekréta. Atkariba no interpretacijas, kas
sniegta attieciba uz Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punktu,
Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) ar otro jautajumu censas noskaidrot, vai $i Savienibas
tiesibu norma parkapj Hartas 10. panta 1. punktu.

45. Nemot véra pirmo divu jautajumu cieso saistibu, uzskatu, ka uz tiem értak ir atbildét kopa.

A. Ievada piezimes

46. No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka apstridétais dekréts tika pazinots Komisijai
2017. gada 29. novembri’ saskana ar Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta otro dalu. Tiesas
procesualajos rakstos tika apgalvots, ka attiecigais pazinojums bija novélots' un tadéjadi apstridétais
dekreéts nav spéka. Saja zina vélétos noradit, ka Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) sava laguma
sniegt prejudicialu nolémumu ir ipasi noradijusi uz attiecigo pazinojumu. lesniedzéjtiesai tomér nav

9 Komisija informé, ka minétais pazinojums tika izdots 2018. gada 27. novembri.

10 Saja zina janorada, ka Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) liguma sniegt prejudicialu nolemumu B.22.3. punkta uzskatija, ka apstridétais
dekréts ir ticis pazinots Komisijai savlaicigi, nemot véra, ka Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta otraja dala nav noteikts termin$ un
saskana ar §i dekréta 6. pantu apstridétais dekréts stajas spéka tikai 2019. gada 1. janvarl.
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Saubas par apstridéta dekréta spéka esamibu $aja zina. Turklat neviens no uzdotajiem jautdjumiem tiesi
nenorada uz $o jautajumu un netiek mekléta Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta otras dalas
interpretacija. Tapéc uzskatu, ka $is jautajums, it ipasi tapéc, ka starp pusém nav patiesu debasu par $o
jautajumu, ir arpus $is tiesvedibas tvéruma.

47. Tiesa ir notikusas ari dazas diskusijas par to, vai iepriekséja atgriezeniska apdullinasana, kas
neizraisa dzivnieka navi, vai mugurkaulnieku apdullinasana péc kakla pargriesanas atbilst ipasajam
kausanas metodém, ko paredz gan musulmanu, gan ebreju ticibas religiskie rituali. Saja zina skiet, ka
abas ticibas $aja jautjjuma ir atSkirigi uzskati'. Ka jau noradiju secindgjumos lieta
C-243/19 A/Veselibas ministrija ", laiciga tiesa nevar izdarit izvéles attieciba uz religiskas ortodoksijas
jautajumiem, proti, uzskatu, ka pietiek tikai pateikt to, ka ir ievérojams gan musulmanu, gan ebreju
ticibas piekritéju loks, kuri dzivnieku nokausanu bez $adas apdullinasanas uzskatita par buatisku
nepiecie$ama religiska rituala aspektu. Tapéc es ierosinu rikoties atbilsto$i $im pamatam *.

48. Katra zina Tiesa 2018. gada 29. maija sprieduma Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen u.c. (C-426/16, EU:C:2018:335) 51. punkta skaidri noteica, ka iespéjamo
teologisko atskiribu esamiba attieciba uz $o priekSmetu pati par sevi nevar padarit par nederigu
kausanas prakses klasificésanu “religisks rituals”, ka to aprakstijusi iesniedzéjtiesa .

49. Lai gan iesniedzéjtiesa ir loti siki izskaidrojusi, ka apstridétais dekréts tika pienemts péc plasam
konsultacijam ar dazadu religisko grupu parstavjiem, un Flandrijas tiesibu aktos ilga laikposma (kop$
2006. gada) tika iegulditas ievérojamas piles, lai saskanotu meérkus veicinat dzivnieku labturibu,
vienlaikus ievérojot ritualas kauSanas garu'®, §i tiesa luguma sniegt prejudicialu nolémumu ir
noradijusi, ka apstridétais dekréts paredz aizliegt ritualo kausanu bez apdullinasanas, kas ieprieks bija
atlauta valsts tiesibu aktos un saskana ar iznémumu, kur$ ietverts Regulas 1099/2009 4. panta
4. punkta'.

11 Skat. arl generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c.
(C-426/16, EU:C:2017:926, 51.—54. punkts) un generaladvokata N. Vala secinajumus lieta Oeuvre d’assistance aux bétes d'abattoirs (C-497/17,
EU:C:2018:747, 46. un 47. punkts). Pédéjo minéto secinajumu 51. punkta generaladvokats N. Vals noradija, ka “Lidz ar to $obrid tirga ir
sastopami produkti ar markéjumu “halal” no kautuvém, kuras tiek izmantota iepriek$éja apdullinasana”. Tapat ari ir konstatéts, ka tadu
dzivnieku gala, kas nokauti bez apdullinasanas, tiek laista normala aprité, patérétajus par to nebridinot. [..] Visbeidzot, “halal” markéjums uz
produktiem Joti maz ko liecina par apdullinasanas izmanto$anu dzivnieku kausanas laika un — attiecigaja gadijuma — par izvéléto apdullinasanas
panémienu.”

12 C-243/19, EU:C:2020:325, 5. punkts.

13 Piekritu, ka $i pieeja, kas saknojas vajadzigaja ciena pret atskirigiem religiskiem uzskatiem un tradicijam, kura ir neaizstajama Hartas 10. panta
1. punkta ietvertas religiskas brivibas garantijas pazime, var but neatbilstosa faktam, ka Regulas 1099/2009 4. panta 4. punkts ka atkape no
4. panta 1. punkta ir jainterpreté Sauri.

14 Skat. arl generaladvokata N. Vala secinajumus lietda Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c. (C-426/16,
EU:C:2017:926, 57. punkts). Skat. ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) tiesneSu N. Bratza, M. Fischbach, W. Thomassen,
Tsatsa-Nikolovska, T. Pantiru, E. Levita un K. Traja kopigi pausto atskirigo viedokli lieta Cha’are Shalom Ve Tsedek pret Franciju (ECT,
2000. gada 20. janijs, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, 1. punkts), kura vini noradija, ka, “kaut arl tas var radit saspiléjumu, ja kopiena un jo
ipasi religiska kopiena ir sadalita, §1 ir viena no neizbégamajam sekam, kas rodas, ievérojot pluralismu. Sada situacija valsts iestazu uzdevums
nav likvidét jebkadu spriedzes céloni, novérsot pluralismu, bet gan veikt visus nepieciesamos pasakumus, lai nodro$inatu, ka konkuréjosas
grupas pacie§ viena otru”. ECT sprieduma, 2014. gada 17. marts, Vartic pret Rumaniju (CE: ECHR:2013:1217JUD001415008) 34. punkta
noradija, ka “domas, parliecibas un religijas briviba apzimé uzskatus, kas sasniedz noteiktu pakapi, nopietnibu, saliedétibu un nozimigumu [..].
Tomeér Tiesa ir atzinusi, ka valsts pienakums ievérot neitralitati un objektivitati, ka noteikts tas judikatiira, nav savienojams ar jebkadam valsts
pilnvaram noveérteét religiskas parliecibas likumibu [..]”.

15 Par $o religiskas parliecibas pielagosanu liecina iznémumi, kas ietverti apstridétaja dekréta attieciba uz atgriezenisku apdullinasanu un liellopu
apdullinasanu péc kakla pargriesanas.

16 Iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu noradija, ka no likumdosanas véstures izriet, ka Flandrijas likumdevéjs ir balstijies uz
principu, ka kau$ana bez apdullinasanas rada dzivniekam cie$anas, no kuram var izvairities. Tadéjadi ar apstridéto dekrétu likumdevéjs bija
ieceréjis veicinat dzivnieku labturibu. Turklat Flandrijas likumdevéjs apzinajas, ka apstridétais dekréts ietekmé religijas brivibu, un méginaja
panakt lidzsvaru starp, no vienas puses, ta mérki veicinat dzivnieku labturibu un, no otras puses, religijas brivibas ievérosanu.
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B. Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 1. un 4. punkts un pasreizéja judikatira par Siem
noteikumiem

50. Regula Nr. 1099/2009 tostarp ir paredzéti noteikumi to dzivnieku nonavésanai, kurus audzé vai tur
partikas produktu razosanai. Ka redzams no pasas regulas nosaukuma un no tas 3. panta 1. punkta, tas
galvenais meérkis ir dzivniekiem aiztaupit jebkuras sapes, stresu vai cie$anas, no kuram nonavésanas
laika vai saistitu darbibu veiksanas laika iespéjams izvairities.

51. Tadéjadi Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 1. punkta neparprotami ir paredzéts, ka “dzivniekus
nonavé tikai péc tam, kad tie ir apdullinati”.

52. Manuprat, Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 1. punkts ir $is regulas stirakmens, un taja ir
atspogulots un skaidri izteikts pienakums, ko gan Savienibai, gan dalibvalstim uzliek LESD 13. panta
pirma dala, pilniba nemot véra dzivnieku ka jutigu biatnu labturibas prasibas. Saja zina Tiesa
2019. gada 26. februara sprieduma Oeuvre dassistance aux bétes dabattoirs (C-497/17,
EU:C:2019:137) 47. punkta noradija, ka zinatniskie pétijumi ir pieradijusi, ka apdullinasana ir metode,
kas vismazak kaité dzivnieku labturibai nokausanas laika.

53. Neraugoties uz stingro Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 1. punkta normu, tomér $is regulas 4. panta
4. punkta ir noradits, ka, atkapjoties no §is normas, ja dzivniekus paklauj ipasam kausanas metodém, ko
nosaka religiski rituali, “1. punkta prasibas nav spéka ar noteikumu, ka kau$ana notiek kautuve”'.
Tapéc Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkts attiecas uz nepiecieSamibu garantét sadiem noteiktu
religisko ticibu parstavjiem tiesibas saglabat butiskus religiskus ritualus un patérét dzivnieku galu, kas

nokauti $ada religiski noteikta veida.

54. Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta noteikto tiesibu veikt ritualu kau$anu kautuvé spéka
esamibu, nemot véra Hartas 10. panta 1. punktu, Tiesa parbaudija 2018. gada 29. maija sprieduma
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c. (C-426/16, EU:C:2018:335).
Si sprieduma 43.—45. punkta Tiesa atgadinaja, ka saskana ar pastavigo judikatiru Hartas 10. panta
1. punkta nostiprinatas tiesibas uz parliecibas un religijas brivibu tostarp ietver jebkuras personas
tiesibas individuali vai kolektivi paust savu ticibu vai savu parliecibu publiski vai privati ar kultu,
izglito$anu, praksi vai istenojot dazadus taja ietvertos ritualus. Turklat Harta vards “religija” tiek lietots
plasa izpratné, aptverot gan forum internum, proti, parliecibas esamibas faktu, gan forum externum,
proti, religiskas ticibas izpausmi sabiedriba. Tapéc Tiesa secinaja, ka ipasas kau$anas metodes, kas
noteiktas religiskos ritualos Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta izpratné, ietilpst Hartas
10. panta 1. punkta piemérosanas joma ka dala no $is religiskas ticibas izpausmes sabiedriba **.

55. Tiesa uzskatija, ka Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta atlauta atkape, uz kuru attiecas
prasiba, ka kau$ana notiek kautuvé ", nekadi neaizliedz ritualas kausanas veiksanu Savieniba, bet — tiesi
pretéji — paskaidro Savienibas likumdevéja pozitivo apnemsanos laut istenot dzivnieku kausanu,
ieprieks tos neapdullinot, lai nodro$inatu efektivu religijas brivibas isteno$anu™.

17 Skat. spriedumus, 2018. gada 29. maijs, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c. (C-426/16, EU:C:2018:335,
53. un 55.-57. punkts), un 2019. gada 26. februaris, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137, 48. punkts).

18 2017. gada 14. marta sprieduma G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, 27. punkts) Tiesa noradija — ka tas izriet no Paskaidrojumiem
saistiba ar Pamattiesibu hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.), Hartas 10. panta 1. punkta garantétas tiesibas atbilst tiesibam, kas garantétas Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri, 9. panta (turpmak teksta — “ECTK”), un
saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu tai ir tada pati izpratne un pieméros$anas joma. Saskana ar pastavigo judikatiru ECTK nav juridisks
instruments, kas formali iestradats Savienibas tiesibu aktos, kamér Eiropas Savieniba tam nav pievienojusies. Tadéjadi Regulas Nr. 1099/2009
spéka esamibas parbaudi var veikt, vienigi nemot véra Harta garantétas pamattiesibas. Skat. spriedumu, 2016. gada 28. jalijs, Ordre des barreaux
francophones et germanophone u.c. (C-543/14, EU:C:2016:605, 23. punkts un taja minéta judikatara).

19 Tas ir uznémums, kam nepiecieSama kompetento valsts iestazu izsniegta atlauja un kas $ajos noltakos atbilst tehniskajam prasibam attieciba uz
konstrukciju, planojumu un aprikojumu, kuras noteiktas Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 853/2004 (2004. gada 29. aprilis), ar
ko nosaka ipa$us higiénas noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes partiku (OV 2004, L 139, 55. Ipp., un labojumi — OV 2004, L 226,
22. lpp.).

20 Spriedums, 2018. gada 29. maijs, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c. (C-426/16, EU:C:2018:335,
56. punkts).
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56. Atkape Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta atlayj ritualu kausanas praksi, kura dzivnieks var
tikt nonavéts bez ieprieks$éjas apdullinasanas, tikai iznémuma karta un vienigi, lai nodrosinatu religijas
brivibas ievérosanu, un nav tdda, kas mazinatu jebkuras dzivnieka sdapes, stresu vai cieSanas tikpat
efektivi ka kausana péc apdullinasanas, kura saskana ar $is regulas 2. panta f) punktu, aplakojot to
20. apsvéruma gaisma, ir nepiecieSama, lai dzivniekam izraisitu bezsamanas stavokli un jutiguma
zudumu, kas varétu ievérojami samazinat ta cieSanas™'.

57. Tadéjadi Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkts atspogulo Savienibas likumdevéja vélmi ievérot
religijas brivibu un tiesibas paust religiju vai ticibu dievkalpojumu, sludinasanas, ritualu un ceremoniju
laika, ka paredzéts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10. panta, neraugoties uz cieSsanam, no
kuram var izvairities un kuras dzivniekiem tiek raditas ritualas kausanas konteksta, ja netiek veikta
ieprieks$éja apdullinasana®. Tadéjadi, manuprat, $is noteikums isteno Savienibas apnemsanos izveidot
tolerantu, pluralu sabiedribu, kura pastav atskirigi un reizém pretrunigi uzskati un ticibas, un tas ir
jasaskano.

58. Tomér no 2018. gada 29. maija sprieduma lietd Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties
Provincie Antwerpen u.c. (C-426/16, EU:C:2018:335) 56. un nakamajiem punktiem izriet, ka tehniskie
nosacijumi vai specifikacijas, kuru meérkis ir samazinat dzivnieku cieSanas nonavésanas laika un
nodros$inat visu galas patérétaju veselibu un kuras ir neitralas un nediskriminéjosas to izmantosana,
var tikt piemérotas brivibai veikt kausanu bez iepriekséjas apdullinasanas religiskiem mérkiem, lai
organizétu un vaditu $o kausanu. Tadéjadi, ka jau noradits, Tiesa 2018. gada 29. maija sprieduma Liga
van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c. (C-426/16, EU:C:2018:335)
68. punkta uzskatija, ka prasiba, ka $ada kauSana notiek kautuve®, neierobezo tiesibas uz brivibu
praktizét savu religiju®.

59. Turklat 2019. gada 26. februara sprieduma Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17,
EU:C:2019:137, 48.-50. punkts) Tiesa butiba norada — kamér dzivnieku labturibu var zinama meéra
apdraudét, lai lautu veikt ritualu kausanu, Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta paredzéta atkape
neparsniedz to, kas ir absoliiti nepieciesams, lai nodrosinatu religijas brivibas ievérosanu. Attiecigo
uzskatu butiba attiecas ari uz tadu dzivnieku galas patérinu, kas nokauti saskana ar religiskiem
ritualiem.

60. Turklat, manuprat, no $i sprieduma ir skaidrs, ka dzivnieku ritualas kausSanas prakse bez
iepriekséjas apdullinasanas noteiktos apstaklos izraisis to, ka no §i rituala iegiitos produktus apstrada
atskirigi neka produktus, kas ieguti nokausanas laika, ievérojot augstakus standartus dzivnieku
labturibas joma.

21 Spriedums, 2019. gada 26. februaris, Oeuvre d’assistance aux bétes d’abattoirs (C-497/17, EU:C:2019:137, 48. punkts). Si sprieduma 49. punkta
Tiesa noradija, ka, “lai gan Regulas Nr. 1099/2009 43. apsvéruma ir precizéts, ka kausana bez apdullinasanas prasa precizu kakla pargriesanu ar
asu nazi “cieS$anu mazinasanai”, $adas metodes izmanto$ana nelauj “lidz minimumam samazinat” dzivnieka cie$anas [..]".

22 Skat. Regulas Nr. 1099/2009 18. apsvérumu.

23 Péc analogijas skat. ECT spriedumu, 2000. gada 27. janijs, Cha’are Shalom Ve Tsedek pret Franciju (CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, 76. un
77. punkts), kura ECT Liela palata noradija, ka” [..], ievieSot iznémumu no principa, saskana ar kuru dzivnieki pirms kausanas tiek apdullinati,
valsts tiesibas atspogulo valsts pozitivo apnemsanos nodro$inat religijas brivibas efektivu istenosanu”. 1980. gada dekréts, kas galigi neierobezo
$is brivibas izmanto$anu, tie$i pretéji ir aprékinats ta, lai paredzétu un organizétu tas brivu izmanto$anu. Tiesa turklat uzskata, ka tas, ka
iznémuma noteikumi, kas izstradati, lai reglamentétu ritualo kausanu, atlauj taja iesaistities tikai apstiprinatu religisko organizaciju pilnvarotam
ritualajam kautuvém, pats par sevi neliek secinat, ka ir bijusi iejauk$anas briviba paust savu religiju. Tiesa tapat ka valdiba uzskata, ka visparéjas
interesés ir izvairities no nereglamentétas kausanas, kas tiek veikta apsaubamos higiénas apstaklos, un ka tapéc, ja tiek veikta rituala kausana, ir
vélams to veikt kautuves, ko parrauga valsts iestades [..]”.

24 Ta ka attieciga prasiba nebija Hartas 10. panta 1. punkta paredzétas religijas brivibas ierobezojums, $1 prasiba nebija japarbauda, nemot véra
trisvirzienu testu, kas noteikts Hartas 52. panta 1. punkta. Si parbaude paredz, ka inter alia religijas brivibas izmantosanas ierobeZojumiem i) ir
jabut noteiktiem tiesibu aktos, ii) tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba un iii) jaievéro proporcionalitates princips, saskana ar kuru
ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieami un patie$am atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai
aizsargat citu personu tiesibas un brivibas. Lai arl noteiktos apstaklos var but grati izturét attiecigo trisvirzienu testu, manuprat, no Tiesas
argumentacijas 2018. gada 29. maija sprieduma Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c. (C-426/16,
EU:C:2018:335) 58. un nakamajiem punktiem izriet, ka prasiba, ka rituala kausana notiek kautuvé, — ja to uzskatitu par ierobezojumu — butu
izturéjusi $o trisvirzienu testu.
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61. Ir acimredzams, ka Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkts ka atkape no $is regulas 4. panta
1. punkta ietverta noteikuma ir jainterpreté Sauri. Tas ir vajadzigs, lai nonavésanas laika péc iespéjas
vairak aizsargatu dzivniekus, vienlaikus nodrosinot religijas brivibas un dzilakas religiskas parliecibas
ievérosanu. Lai gan ir acimredzams saspiléjums starp Siem diviem reizém pretrunigajiem mérkiem,
visspilgtakais $o Regulas Nr. 1099/2009 noteikumu mijiedarbibas aspekts, manuprat, ir loti stingra
valoda, kas izmantota §is regulas 4. panta 1. punkta, un taja ietverta aizlieguma apjoms. Tas ir pretstata
faktam, ka nav nekadu konkrétu vai ipasu ierobezojumu 4. panta 4. punkta ietvertajai atkapei, iznemot
prasibuy, ka attiecigo kausanu paredz religiski rituali un ta tiek veikta kautuvée®.

62. Saja konteksta es nevaru izvairities no novérojuma, ka Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta
ietvertie termini “gadijuma, ja dzivniekus paklauj ipasam kausanas metodém, ko nosaka religiski
rituali” diemzél ir neskaidri un tadéjadi pladi interpretéjami, kaitéjot dzivnieku labturibai*. Dzivnieku
labturibas aizsardzibai, kas paredzéta LESD 13. panta, Savienibas likumdevéjam, protams, ir japieskir
reals nozimigums un nozime. Lai arl noteiktos apstaklos tam ir jatiecas uz vél pamatigako mérki —
religiskas brivibas un parliecibas nodrosinasanu -, Siem apstakliem pasiem jabat skaidriem un
preciziem. Var pamatoti jautat, vai visi produkti, kas iegiti no dzivniekiem, kuri nokauti Regulas
Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta paredzétas atkapes aizsega, patiesi ir paredzéti patérinam personam,
kuram $ada kausana nepiecieSama, lai tiktu ievérota vinu religiska parlieciba. Tiesas lietas materialos ir
pieradijumi tam, ka produkti, kas iegati no dzivniekiem, kuri nokauti bez iepriekséjas apdullinasanas, ir
paredzéti patérinam sabiedribas locekliem, kuriem, nezinot par So faktu, nav nepiecieSsama $ada
kau$ana, lai ievérotu iespéjamus religiskos partikas noteikumus®. Patiesi, iespéjams, ka ir patérétaji,
kuriem ir religiski, parliecibas vai morali iebildumi pret $adu produktu lieto$anu, nemot véra attiecigo
dzivnieku novérsamas ciesanas.

63. Lai gan ir skaidri Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 1. punkta noteikumi, ir grati izvairities no
secindjuma, ka vienigais veids, ka Savienibas patérétdjam parliecinaties, ka dzivnieku izcelsmes
produkti atbilst Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 1. punktam, ir patérét produktus ar Savienibas
biologiskas lauksaimniecibas logotipu. Tas viss nozimé, ka, lai ari dalibvalstim ir pienakums respektét
musulmanu un ebreju ticibas piekritéju dzili religisko parliecibu, atlaujot dzivnieku ritualu nokausanu
sada veida, tam ir ari saistibas pret So jutigo butnu labturibu. Konkréti, situacija, kad galas
produktiem, kas iegiti, nokaujot dzivniekus péc religiskiem ritualiem, ir vienkar$i atlauts ieklat
visparéja partikas kédé, ko patéré klienti, kuri nezina — un kuri nav tiku$i informéti — par veidu, kada
dzivnieki ir nokauti, neatbilst LESD 13. panta garam vai burtam.

25 Tas nenozimé, ka rituala kausana saskana ar Regulu Nr. 1099/2009 nav paklauta citiem nosacijumiem, lai ierobezotu dzivnieku ciesanas naves
bridi. Ka noradits generaladvokata N. Vala secinajumos lieta Oeuvre d’assistance aux bétes d'abattoirs (C-497/17, EU:C:2018:747, 79. un
80. punkts), dzivnieku ritualai kausanai saskana ar Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punktu ir “ir jabat veiktai saskana ar nosacijumiem, kas
garanté dzivnieku cie$anu ierobezo$anu”. Tadéjadi Regulas Nr. 1099/2009 2. apsvéruma it ipasi noteikts, ka “uznémeéjiem vai jebkurai personai,
kas saistita ar dzivnieku nonavésanu, batu jaisteno nepieciesamie pasakumi, lai kausanas vai nonavésanas procesa laika atbrivotu no sapém un
mazinatu dzivnieku stresu un ciesanas, piemérojot labako nozaré pastavoso praksi un metodes, kuras atlautas ar $o regulu”. Minétas regulas
43. apsveruma ir noteikts, ka “kausana bez apdullinasanas prasa precizu kakla pargriesanu ar asu nazi cieSanu mazinasanai”. Turklat saskana ar
$is pasas regulas 9. panta 3. punktu un 15. panta 2. punkta pirmo dalu dzivnieki tiek ievietoti atseviski savaldisanas iekarta, “kamér persona, kas
atbildiga par apdullina$anu vai atasino$anu, nav sagatavojusies apdullinat vai atasinot dzivniekus, cik atri vien iespéjams”. Visbeidzot saskana ar
Regulas Nr. 1099/2009 5. panta 2. punktu, “ja, piemérojot 4. panta 4. punktu, dzivniekus nonavé, ieprieks tos neapdullinot, personas, kas
atbildigas par kausanu, veic sistematiskas parbaudes, lai nodros$inatu to, ka dzivnieki neizrada nekadas samanas vai jutibas pazimes, pirms tos
atbrivo no savaldi$anas iekartam, un neizrada nekadas dzivibas pazimes, pirms sak apstradi vai plaucésanu”.

26 Tas jo Ipa$i attiecas uz gadijumiem, kad ir runa par atkapi no loti stingriem un neparprotamiem noteikumiem, kas ietverti Regulas
Nr. 1099/2009 4. panta 1. punkta.

27 Pieméram, Komisija savos apsvérumos Tiesai noradija, ka statistika par dzivnieku kausanu Flandrija laikposma no 2010. lidz 2016. gadam, kas
apkopota likumdosanas procedura, kuras rezultata tika pienemts apstridétais dekréts, “skaidri norada, ka liela dala galas, kas iegata ritualas
kausanas bez apdullinasanas laika, iespéjams, ir atradusies parastaja partikas kédé, uz kuru, protams, neattiecas neviena religijas “prasiba”.
Komisija ari pazinoja, ka iemesls ir ekonomisks, jo kausanas nozare ir ieintereséta saglabat péc iespéjas atvértaku galas, kas iegiita no dzivnieka,
kuru nokaujot netiek piemérota apdullinasana, galaproduktu tirgu, pieméram, piedavajot “halal” tirga noteiktas létakas dzivnieka dalas
(pieméram, “merguez” tipa desu veida), bet citas dargas dalas (pieméram, fileja) nonak parasta partikas kéde. Turklat saskana ar Komisijas teikto
parasti apmeéram puse nokauto dzivnieku tiek noraidita, jo tie neatbilst prasibam par kosera galu, tapéc $i gala, visticamak, nonaks regularaja
partikas kede.
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64. No lietas materialiem izriet, ka arvien vairak dalibvalstu censas dazados veidos noteikt vai ierobezot
Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta paredzétas atkapes piemérosanas jomu. Tas ietver dzivnieku
kausanas aizliegumu bez iepriekséjas apdullinasanas vai dzivnieku kausanas aizliegumu, ja netiek veikta
iepriekséja (atgriezeniska) apdullinasana vai apdullinasana péc kakla pargriesanas, pamatojoties inter
alia uz $is regulas 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punktu.

65. Sis atsauces centra ir §is prakses legitimitate, nemot véra Regulas Nr. 1099/2009 noteikumus, it
ipasi $is regulas 26. panta 2. punkta pirmas dalas c¢) apakspunktu, kas ir §1 laguma sniegt prejudicialu
nolémumu centra un kam es tagad pievérsos.

C. Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmds dalas c) apakspunkts

66. Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 1. punkts un minétas regulas 26. panta 2. punkts lauj dalibvalstim
saglabat vai pienemt valsts noteikumus, kuru meérkis ir nodrosinat plasaku dzivnieku aizsardzibu
nonavesanas laika”® neka tie, kas ietverti $aja regula. Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta
pirmas dalas c) apakspunkta faktiski ir paredzéts, ka dalibvalstis var noteikt plasaku dzivnieku
aizsardzibu nonavésanas laika attieciba uz dzivnieku kausanu un apdullinaganu® saskana ar $is regulas
4. panta 4. punktu.

67. Es uzskatu, ka pats Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta
formuléjums neaplitko to, ka dalibvalstis izskauz vai gandriz pilniba izskauz® ritualo kausanu. Tas
skaidri izriet no atkapes noteikumiem, kuri ietverti $is regulas 4. panta 4. punkta, kas pats ir paredzéts
religiskas brivibas aizsardzibai. 26. panta 2. punkta visparigo formuléjumu nevar saprast tada veida, ka
tas izriet no 4. panta 4. punkta ipasajiem noteikumiem.

68. Drizak Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta ir saglabata §i
atkape, vienlaikus atlaujot, ievérojot subsidiaritates principu un nemot véra valstu jutigumu pret
dzivnieku labturibu, dalibvalstim pienemt papildu vai stingrakus valsts noteikumus, parsniedzot Sis
regulas 4. panta 4. punkta noteikto neparprotamo prasibu, ka dzivnieku kausana, izmantojot ipasas
kausanas metodes, kuras paredz religiski rituali, notiek kautuvé.

69. Sajos papildu noteikumos varétu, pieméram, ieklaut prasibu, ka kausanas rituala laika vienmeér ir
jabat klat kvalificétam veterinararstam (papildus prasibam, kas attiecas uz labturibas inspektoru, ka
paredzéts Regulas Nr. 1099/2009 17. panta) un ka persona, kas isteno $o konkréto kausanas veidu, ir
atbilstosi apmacita, ir jabut izstradatiem noteikumiem par izmantota naza veidu, izméru un asumu un
jabut prasibai péc otra naza gadijjuma, ja pirmais kausanas laika tiek sabojats.

70. Tadéjadi, dalibvalstim pienemot stingrakus noteikumus saskana ar Regulas Nr. 1099/2009 26. panta
2. punkta pirmas dalas c) apak$punktu, tas ir jadara, ievérojot kontekstu un pilniba nemot véra atkapes,
kas paredzeétas Sis regulas 4. panta 4. punkta. Tas tomér nenozimé, ka dalibvalstis var izmantot Regulas
Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta ietvertas pilnvaras tada veida, kas faktiski atcel atkapi, kura
paredzéta $is regulas 4. panta 4. punktd; ta ir atkape, kas galu gala pati tika izstradata, lai respektétu to
ebreju un musulmanu ticibu piekritéju religisko brivibu, kuriem dzivnieku rituala kausana bija vinu
religisko tradiciju, prakses un patiesiba identitates svariga iezime.

28 Sie termini nav definéti. Es tomér nesaubos, ka, pieprasot iepriekéju atgriezenisku dzivnieku apdullinaganu vai liellopu apdullinaganu péc kakla
pargriesanas, apstridétais dekréts nodrosina plasaku aizsardzibu neka Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkts un tadéjadi principa ietilpst $is
regulas 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta.

29 Skat. termina “saistitas darbibas” lietosanu. Vélos noradit, ka $is termins, kas attiecas arl uz izturé$anos pret dzivnieku kausanas laika, ir loti
plass un nekada zina neattiecas vienigi vai nav galvenokart vérsts uz dzivnieku “apdullinasanu”.

30 Tadéjadi tiek grauta Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta paredzétas atkapes effet utile.
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71. Patiesi, Regulas Nr. 1099/2009 18. apsvéruma ir paskaidrots, ka dalibvalstu iespéja saglabat vai
pienemt stingrakus valsts noteikumus atspogulo Savienibas likumdevéja gribu “atstat zinamu
subsidiaritates limeni katrai dalibvalstij”, vienlaikus saglabdjot atkapi no prasibas par dzivnieku
apdullinasanu pirms kausanas, kas paredzéta Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta™.

72. Tadéjadi Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta ir atlauts pienemt
stingrakus valsts noteikumus, lai aizsargatu dzivnieku labturibu, ar nosacijumu, ka attiecigas religiskas
prakses “kodols”, proti, rituala kausana, nav aizskarts. Tadéjadi tas nepilnvaro dalibvalstis aizliegt
dzivnieku kausanu, ka noteikts religiskos ritualos, un skaidri atlauts ar Regulas Nr. 1099/2009 4. panta
4. punktu®,

73. Manuprat, jebkura cita Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apakspunkta
interpretacija ne tikai buatu pretruna pasa noteikuma tekstam® un Savienibas likumdevéja
acimredzamajam nodomam?®, bet ari batu Hartas 10. panta 1. punktd garantétas religijas brivibas
ierobezojums, un butu vajadzigs precizs, detalizéts pamatojums saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta
noteikto trisvirzienu testu. Seit pietiek noradit to, ka Regula Nr. 1099/2009 $ada pamatojuma nav.

74. Nemot véra to, ka gan Regulas Nr. 1099/2009 apsvérumos, gan pasa 4. panta 4. punkta normativaja
valoda skaidri noradita vélme saglabat dzivnieku ritualu kau$anu, turpmaka jurisdikcija, kas
dalibvalstim pieskirta saskana ar Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas
c) apak$punktu® attieciba uz dzivnieku kau$anu saskana ar 4. panta 4. punktu, ir izstradata vienkarsi,
lai dotu tam iespéju veikt $adus papildu pasakumus, kuri, péc to uzskatiem, ir pieméroti attiecigo
dzivnieku labturibas veicinasanai.

75. Tapéc jaatkarto, ka Sie papildu pasakumi neattiecas uz kausanas ritualu aizliegsanu bez iepriekséjas
apdullinasanas vai apdullinasanas péc kakla pargriesanas, jo $ada riciba noliegtu Regulas
Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta paredzéta atbrivojuma butibu. Tas savukart kompromitétu Hartas
10. panta 1. punkta ietverto religisko garantiju buatibu tiem judaisma un islama ticibas piekritéjiem,
kuriem, ka redzéjam, siem religiskajiem ritualiem ir dzila personiska religiska nozime. Tapéc uzskatu,
ka saskana ar Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punktu un saskana ar
2018. gada 29. maija spriedumu Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen u.c. (C-426/16, EU:C:2018:335) dalibvalstis, pieméram, var pienemt tehniskus nosacijumus
vai specifikacijas®, kuru meérkis ir mazinat dzivnieku cieSanas nonavé$anas laika un veicinat to
labturibu papildus $is regulas 4. panta 4. punkta noteiktajai prasibai, ka rituala kausana notiek kautuve.

31 Skat. arl Regulas Nr. 1099/2009 57. apsvérumu, kura noradits uz faktu, ka ir “pieméroti dalibvalstim pieskirt zindmu pieldagosanas iespéju, lai
saglabatu vai dazas Ipasas jomas pienemtu plasakus valsts noteikumus”. Mans izcélums.

32 Turklat, neraugoties uz Flandrijas likumdevéja iegulditajam ievérojamajam pualém, lai péc iespéjas vairak nemtu véra musulmanu un ebreju
kopienu uzskatus, ievie$ot iznémumus attieciba uz iepriekséju atgriezenisku apdullinasanu, kas neizraisa dzivnieka navi vai apdullinasanu péc
kakla pargriesanas attieciba uz liellopiem, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka tas ir iesniedzéjtiesas uzdevums parbaudit, vai $ada
piemérosana atbilst attiecigo religisko ritualu pamatprincipiem, ciktal tas attiecas uz konkrétiem $o kopienu parstavjiem.

33 Un tadeéjadi contra legem.
34 Regulas Nr. 1099/2009 18. apsvéruma teikts, ka “$aja regula ir respektéta religiska briviba un tiesibas paust religiju [..], ka paredzéts [..] Hartas

=

10. panta”.
35 Un tiesam subsidiaritates princips. Ir skaidrs, ka Savienibas likumdevéjs nebija paredzéjis pilnigu $1 konkréta jautajuma saskanosanu.

36 No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka daudzas dalibvalstis ir interpretéjusas “plasakas aizsardzibas” vai “stingraku valsts noteikumu”
jédzienus, laujot tam noteikt papildu tehniskas prasibas attieciba uz dzivnieku kausanas veidu, it ipasi pieprasot iepriekséju apdullinasanu vai
apdullinasanu péc kakla pargriesanas. Es uzskatu, ka plasaka aizsardziba vai $adi noteikumi var attiekties ari uz pasakumiem, kas nav ipasi versti
uz atsevisku dzivnieku kausanu, bet drizak uz pasakumiem, kuru mérkis ir nodros$inat, ka to dzivnieku skaits, kuri tiek nokauti saskana ar atkapi,
kas ietverta Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punktd, neparsniedz to, kas vajadzigs, lai apmierinatu noteiktu religisko grupu uztura vajadzibas.
Saja zina es piekritu tam, ka pastav zinama konceptuala parklasanas starp Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punktu un 26. panta 2. punkta
pirmas dalas c) apak$punktu. Tas neapsaubami ir saistits ar iepriek$éja noteikuma nedaudz neskaidro raksturu. Tomér ir skaidrs, ka $o ritualo
darbibu butiba, kas daudziem ebreju un musulmanu ticibas piekritéjiem ir vinu religisko tradiciju un pieredzes svariga sastavdala, ir jaaizsarga
saskana ar Regulu Nr. 1099/2009, to interpretéjot ar atsauci uz Hartas 10. panta 1. punktu.
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76. Es neuzskatu par augligu spekulaciju par to, kada veida pasakumus dalibvalstis likumigi varéja
pienemt, pamatojoties uz Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punktu vai
faktiski uz jebkura cita tiesiska reguléjuma pamata, jo tas acimredzami ir arpus pasreizéjas tiesvedibas
jomas un tapéc $aja konteksta nav ticis apspriests®”. Tiesas uzdevums nav sniegt konsultativus
secindjumus $aja jautdjuma. Pietiek pateikt, ka $1 vara neatlauj aizliegt ritualu kausanu bez
apdullinasanas tada veida, ka to $aja lieta paredzéjis Flandrijas likumdevéjs.

77. Tapéc mans pagaidu secinajums ir tads, ka Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas
c) apakspunkts, skatot to kopa ar tas 4. panta 1. un 4. punktu un nemot véra Hartas 10. pantu un
LESD 13. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim nav atlauts pienemt tadus noteikumus, kuri,
no vienas puses, paredz aizliegumu kaut dzivniekus bez apdullinasanas, kas attiecas ari uz kausanu,
kura veikta religisku ritualu laika, un, no otras puses, ievie§ alternativu apdullinasanas metodi
kausanai, kas veikta religisku ritualu laika ta, ka apdullinadanai ir jabat atgriezeniskai un ta nedrikst
izraisit dzivnieka navi.

78. Jautajumu parbaudé nav konstatéti apsvérumi, kas varétu ietekmét Regulas Nr. 1099/2009 26. panta
2. punkta pirmas dalas c) apakspunkta speka esamibu, ievérojot Hartas 10. panta 1. punktu.

79. Sos secindjumus neietekmé fakts, ka ebreju un musulmanu kopienam vienmér — katra zina
principa — batu atlauts importét attiecigi kosera un “halal” galu. Neatkarigi no ta, ka palausanas uz
$adu importu batu nedaudz nedrosa — Tiesu, piemeéram, tiesas sédé 2020. gada 8. jalija informéja, ka
dazas dalibvalstis, tadas ka Vacijas Federativa Republika un Niderlandes Karaliste, ir noteikusas
eksporta aizliegumus $adiem galas produktiem, — tas diez vai batu apmierinosi, ja $o pieeju izmantotu
katra dalibvalsts. Jakonstaté, ka Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta garantéto tiesibu kodols ir
piemérojams bez Kklasifikacijas katra dalibvalsti un no ta nevar atzit pilnvaras pienemt papildu
noteikumus saskana ar $is regulas 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punktu.

80. Tomeér $i tiesvediba sava veida pievérs uzmanibu pasreizéja reglamentéjosa rezima trakumiem. Ja
LESD 13. panta prasibas jauzskata par tadam, kas uzliek realas saistibas dalibvalstim (un es uzskatu, ka
tam ir $ads pienakums), tad Savienibas likumdevéjam vismaz ir japarliecinas, ka tad, ja produkti ir
ieglti no dzivniekiem, kas nonavéti bez iepriek$éjas apdullinasanas, tas ir skaidri un neparprotami
noradits visiem patérétajiem.

81. Sada neitrala un nediskriminéjosa pieeja, sniedzot papildu informaciju visiem patérétajiem,
izmantojot izsekojamibu un markéjot produktus, kas iegiti no dzivniekiem, laus viniem brivi un
apzinati izdarit izvéli attieciba uz $adu produktu patérinu®. Tas turklat uzlabotu dzivnieku labturibu,
mazinot dzivnieku cie$anas nonavésanas laika, vienlaikus aizsargajot ari religijas brivibu®.

37 Sadu tehnisku pasakumu pieméri ir aprakstiti $o secindgjumu 69. punkta. Vélamas izmainas likumdo$ana varétu bat ari attiecigo produktu
markésana, lai skaidri informétu patérétajus par to, ka gala ir iegita no dzivnieka, kur$ nav ticis apdullinats. Norade, ka gala ir kosera vai “halal”
produkts, ir paredzéta tikai noteiktam religiskam grupam, nevis visiem no dzivniekiem iegitu produktu patérétajiem un lidz ar to, manuprat,
$aja zina nav pietiekama. Skat. $o secindjumu 80. un 81. punktu.

3

e}

Péc analogijas skat. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1169/2011 (2011. gada 25. oktobris) par partikas produktu informacijas
sniegSanu patérétajiem un par grozijumiem Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1924/2006 un (EK) Nr. 1925/2006, un par
Komisijas Direktivas 87/250/EEK, Padomes Direktivas 90/496/EEK, Komisijas Direktivas 1999/10/EK, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2000/13/EK, Komisijas Direktivu 2002/67/EK un 2008/5/EK un Komisijas Regulas (EK) Nr. 608/2004 atcelsanu (OV 2011, L 304,
18. Ipp.) 3. panta 1. punktu, kura ir paredzéts, ka “noteikumi par partikas produktu informaciju paredz nodrosinat augstu patérétaju veselibas
un intere$u aizsardzibas limeni un radit pamatu tam, lai galapatérétaji varétu veikt apzinatu izvéli un drosi lietot uztura partiku, ipasi attieciba
uz veselibas, ekonomiskiem, vides, socialiem un étiskiem apsvérumiem”. Mans izcélums. Etisko apsvérumu nozimi partikas produktu markésana
saistiba ar Regulu Nr. 1169/2011 Tiesa parbaudija 2019. gada 12. novembra sprieduma Organisation juive européenne un Vignoble Psagot
(C-363/18, EU:C:2019:954), un es — secindjumos $aja lieta (C-363/18, EU:C:2019:494).

39 Gan tos, kuru religijai ir nepieciesama rituala kausana, gan tos, kuriem ir religiski, parliecibas vai morali iebildumi pret dzivnieku kausanu bez
apdullinasanas.
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D. Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 4. punkts

82. Dalibvalstim pieskirtas pilnvaras pienemt papildu vai stingrakus valsts noteikumus turklat ir ari
klasificétas vai ierobezotas atbilstosi Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 4. punktam. Saja noteikuma ir
paredzéts, ka $adi valsts noteikumi nedrikst kavét cita dalibvalsti nonavétu dzivnieku izcelsmes
produktu brivu apriti ar mazak plasu aizsardzibu. Tadéjadi, ka noradits Regulas
Nr. 1099/2009 57. apsvéruma, ir atlauta plasaka dzivnieku aizsardziba nonavésanas laika, ja vien tas
neierobezo iekséja tirgus darbibu.

83. Iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu noléemumu noradija — Flandrijas likumdeveéjs uzskatija, ka
“apstridétais dekréts neietekmeé ticigo iespéju iegadaties galu, kas iegtita no dzivniekiem, kuri nokauti,
ka noteikts religiskajos ritualos, nemot véra, ka neviena tiesibu norma neaizliedz $adas galas ievesanu
Flandrijas regiona”.

84. Es uzskatu, ka Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 4. punkta noteiktajai prasiba, ka noteikumi, ko
dalibvalstis pienémusas, pamatojoties uz Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas
c¢) apakspunktu, nedrikst traucét iekséja tirgus darbibu, nemaina faktu, ka pasakumiem, ko dalibvalstis
ir pienémusas, pamatojoties uz pédéjo no minétajiem noteikumu, jadarbojas $is regulas 4. panta
4. punkta paredzétas atkapes konteksta un pilniba ievérojot to. Tas, ka dzivnieku produktus, kas atbilst
ipasam kausanas metodém, ko nosaka religiski rituali, var iegiit no citas dalibvalsts, pats par sevi
neattaisno Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta prasibu neievéro$anu.

85. Ir taisniba, ka ECT sprieduma lieta Cha’'are Shalom Ve Tsedek pret Franciju (ECT, 2000. gada
20. janijs, CE:ECHR:2000:0627JUD002741795) uzskatija, ka briviba paust savu religisko parliecibu tiktu
traucéta tikai tad, ja ritualas kau$anas nelikumiba padaritu neiespéjamu galas no dzivniekiem, kas
nokauti saskanda ar religiskajiem prieksrakstiem, ésanu. Tadéjadi saskana ar ECT nepastav iejauksanas
briviba paust savu religisko parliecibu, ja galu, kas atbilst personas religiskajiem noteikumiem, var
viegli iegat no citas valsts*.

86. Kaut ari Hartas 10. panta 1. punkta garantétas tiesibas atbilst tiesibam, kas garantétas ECTK
9. panta, kuru parakstijusas visas dalibvalstis un kurai saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu ir tada
pati nozime un apjoms, ir skaidrs, ka Savienibas likumdevéjam, pienemot Regulas
Nr. 1099/2009 4. panta 4. punktu un pieprasot, lai 26. pants darbotos iepriekséja noteikuma ietvaros,
bija mérkis religiskajai brivibai pieskirt specifiskaku aizsardzibu neka ta, kas varétu buat prasita ECTK
9. panta.

87. Manuprat, nav jaizvairas no ta, ka dzivnieku kau$anas religisko ritualu saglabasana biezi vien
nesaskan ar musdienu izpratni par dzivnieku labturibu. Tomér 4. panta 4. punkta atkape ir politikas
izvéle, kuru Savienibas likumdevéjam noteikti bija tiesibas pienemt. No ta izriet, ka Tiesa nevar
pielaut, ka atseviskas dalibvalstis, veicot ipasus pasakumus dzivnieku labturibas laba, izsmel $o ipaso
politikas izveéli, kam butu butiskas sekas atcelt atkapi par labu daziem religiskiem piekritéjiem. Tomér
neviens no tiem nepadara Regulas Nr. 1099/2009 26. pantu un it ipasi tas 26. panta 2. punkta pirmas
dalas c) apakspunktu nesaderigu ar Hartas 10. panta 1. punktu.

40 Kopigi sniegtajos atSkirigajos secinajumos lieta Cha’are Shalom Ve Tsedek pret Franciju (ECT, 2000. gada 20. janijs,
CE:ECHR:2000:0627JUD002741795) tiesne$i N. Bratza, M. Fischbach, W. Thomassen, Tsatsa-Nikolovska, T. Pantiru, E. Levits un K. Traja
uzskatija, ka tikai fakts, ka atlauja veikt kau$anas ritualus jau bija pieskirta vienai religiskai struktarai, neatbrivo Francijas varas iestades no
pienakuma rapigi izskatit vélakus citu religisko organizaciju, kas praktizé to pasu religiju, pieteikumus. Vini uzskatija, ka atlaujas neiesniegsana
prasitaju apvienibai, pieskirot $adu atlauju citai apvienibai un tadéjadi pieskirot tai ekskluzivas tiesibas atlaut ritualu kausanu, ir uzskatama par
nespéju nodrosinat religisko pluralismu vai sniegt sapratigu samérigumu starp izmantotajiem lidzekliem un sasniedzamo mérki. Turklat tas, ka “
glatt” galu (nokautajam dzivniekam jaatbilst stingram koSera prasibam) varéja ievest Francija no Belgijas, péc vinu domam, neattaisnoja
secindjumu, ka nepastav iejauksanas tiesibas uz religijas praktizéSanu, izmantojot kausanas ritualu. Vini uzskatija, ka, lai novértétu valsts
darbibas vai bezdarbibu, kuras mérkis ir ierobezot tiesibu uz religijas brivibu, apmeéru, iespéjai iegat $adu galu ar citiem lidzekliem nav nozimes.
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VI. Secinajumi

88. Tapéc es ierosinu uz Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa, Belgija) uzdoto pirmo un otro
jautajumu atbildet sadi:

Padomes Regulas (EK) Nr. 1099/2009 (2009. gada 24. septembris) par dzivnieku aizsardzibu
nonavésanas laika 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkts, skatits kopa ar tas 4. panta 1. un
4. punktu un ievérojot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 10. pantu un LESD 13. pantu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim nav atlauts pienemt tadus noteikumus, kuri, no vienas puses,
paredz aizliegumu kaut dzivniekus bez apdullinasanas, kas attiecas arl uz kausanu, kura veikta
religisku ritualu laika, un, no otras puses, ievies alternativu apdullinasanas metodi kausanai, kas veikta
religisku ritualu laika ta, ka apdullinasanai ir jabat atgriezeniskai un ta nedrikst izraisit dzivnieka navi.

Jautajumu parbaudé nav atklati jautajumi, kas varétu ietekmét Regulas Nr. 1099/2009 26. panta
2. punkta pirmas dalas c) apakSpunkta spéka esamibu, ievérojot Hartas 10. panta 1. punktu.
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