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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
JEAN RICHARD DE LA TOUR]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 3. septembri’

Apvienotas lietas C-322/19 un C-385/19

K.S,,
M.H.K.
pret
The International Protection Appeals Tribunal,
The Minister for Justice and Equality,
Ireland and the Attorney General (C-322/19)
(High Court (Augsta tiesa, Irija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)
un
RA.T,
D.S.
pret
The Minister for Justice and Equality (C-385/19)

(International Protection Appeals Tribunal (Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa, Irija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patvéruma politika — Direktiva 2013/33/ES —
Standarti starptautiskas aizsardzibas pieteikumu iesniedzéju uznemsanai — 15. pants — Piekluve darba
tirgum — Piekluves nosacijumi — Nosacijuma par “pieteikuma iesniedzéja” statusu interpretacija —
Nosacijuma par to, ka pieteikuma iesniedzéjs nevar bt vainojams par novélosanos, interpretacija —
Pieteikuma iesniedzéji, attieciba uz kuriem ir pienemts parsatisanas lémums saskana ar Regulu (ES)
Nr. 604/2013 — Valsts tiesibu akti, ar ko $§1 lémuma pienemsanas dé] pieteikuma iesniedzéjiem tiek
atnemts $ads statuss — Pielaujamiba

I. Ievads

1. Izskatamajas lietas Tiesa ir aicinata precizét kartibu, kada tiek uznemts starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs (turpmak teksta — “pieteikuma iesniedzéjs”), attieciba uz kuru valsts iestade ir
pienémusi lémumu par parsatisanu uz dalibvalsti, ko ta ir identificéjusi ka atbildigo par $i pieteikuma
izskati$anu (turpmak teksta — “atbildiga dalibvalsts”) saskana ar Regulu (ES) Nr. 604/2013°.

1 Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 26. janijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2013,
L 180, 31. Ipp.) Ar S0 regulu ir aizstata Padomes Regula (EK) Nr. 343/2003 (2003. gada 18. februaris), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV 2003,
L 50, 1. Ipp.).

LV
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2. Prejudicialie jautajumi it 1ipasi attiecas uz piekluvi darba tirgum, kas ir viens no
Direktivas 2013/33/ES® 15. panta 1. punktd minétajiem uznemsanas nosacijumiem. Saskana ar $o
tiesibu normu dalibvalstim ir janodrosina, ka pieteikuma iesniedzéjam lauj iesaistities darba tirgai ne
velak ka devinus ménesus péc tam, kad ir iesniegts vina starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ja nav
pienemts pirmas instances lémums un I novélo$anas nav notikusi pieteikuma iesniedzéja vainas dél.

3. Attiecigajos Irijas tiesibu aktos ir paredzéts, ka ar léemuma par pieteikuma iesniedzéja parsatiSanu
pienemsanu attiecigd persona zaudé $o pieteikuma iesniedzéja statusu, ka ari ar to saistitas tiesibas
lagt darba atlauju®.

4. Atbilstosi Tiesas lagumam $ajos secindjumos tiks analizéti tikai galvenie jaunie tiesibu jautajumi, kas
rodas $ajas lietas.

5. Pirmais jautdjums attiecas uz Direktivas 2013/33 15. panta 1. punkta paredzéta pasakuma sanéméju
noteikSanu un tostarp skar jédziena “pieteikuma iesniedzéjs” interpretaciju attieciba uz Saja tiesibu
norma paredzétajam tiesibam pieklat darba tirgum. Si jautijuma, kas atbilst 2012. gada 27. septembra
sprieduma Cimade un GISTI® kontekstam, mérkis ir noskaidrot, vai, piemérojot minéto tiesibu normu,
dalibvalsts pieteikuma iesniedzéjam, attieciba uz kuru ir pienemts parsatiSanas léemums, var atteikt
piekluvi darba tirgum.

6. Secindjumos izskaidrosu iemeslus, kuru dél pieteikuma iesniedzéja parsatisanas lémuma
pienemsanas rezultata vin$ nevar zaudét $o statusu, ka ari ar to saistitas tiesibas.

7. Otrais jautajums attiecas uz to, kadai buatu jabat ricibai, par kuras rezultata pielautu novélosanos
pieteikuma iesniedzéjs ir vainojams Direktivas 2013/33 15. panta 1. punkta izpratné. Tiesai tiek lagts
noteikt, vai valsts iestade pieteikuma iesniedzéju var vainot par novélo$anos, kas izriet no atbildigas
dalibvalsts noteik$anas procediras isteno$anas, un tadéjadi vinam liegt piekluvi darba tirgum,
pamatojot ar to, ka, pirmkart, vin§ savu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu nav iesniedzis pirmaja
nelikumigas iecelosanas dalibvalsti vai — likumigas uzturésanas gadijuma — uzturésanas dalibvalsti un,
otrkart, vin$ ir célis prasibu tiesa par parsatiSanas lémumu, kas attieciba uz vinu ir pienemts saskana
ar Regulu Nr. 604/2013.

8. Sajos secinajumos izklastisu iemeslus, kuru dé| atbilstosi kopéjas Eiropas patvéruma sistémas (KEPS)
aktu pasreizéjam stavoklim nevienu no Siem apstakliem nevar uzskatit par tadu, kura rezultata
pieteikuma iesniedzéjs butu vainojams par novélosanos Direktivas 2013/33 15. panta 1. punkta
izpratné, kas vinam liegtu piekluvi uznemosas dalibvalsts darba tirgum.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. Ipp., un labojums — OV 2015, L 100, 81. Ipp.)

4 Iepriekséjos tiesibu aktus, kuros pieteikuma iesniedzéjam pirms lémuma par vina pieteikumu pienemsanas bija absoluti aizliegts iesaistities darba
tirga, Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija) ar 2017. gada 30. maija spriedumu Nr. 31 un 56/2016 atzina par pretruna esosiem Irijas Konstitacijai
($aja nozimé skat. $o secinajumu 84. punktu).

5 C-179/11, turpmak teksta — “spriedums Cimade un GISTI”, EU:C:2012:594.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

9. Saskana ar LESD 78. pantu kopéjo Eiropas patvéruma sistému veido vairaki tiesibu akti, tostarp
Direktiva 2011/95/ES®, kura ir noteikti starptautiska aizsardzibas statusa pieskirSanas nosacijumi,
Direktiva 2013/32/ES’, kura ir precizéti starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anai
piemérojamie procesualie pasakumi, Direktiva 2013/33, kuras interpretacija tiek lagta $aja lietd un
kura ir noteikti starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanas standarti, un Regula
Nr. 604/2013, kura ir precizéti kritériji un mehanismi atbildigas dalibvalsts noteiks$anai.

1. Direktiva 2011/95

10. Saskana ar Direktivas 2011/95 1. pantu tas meérkis ir tostarp noteikt standartus, ka treSo valstu
valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificét par starptautiskas aizsardzibas sanéméjiem.

11. Sis direktivas 4. panta “Faktu un apstaklu novértésana” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis var uzskatit par pieteikuma iesniedzéja pienakumu péc iespéjas atrak iesniegt visas
sastavdalas, kas nepieciesamas, lai pamatotu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Dalibvalsts
pienakums ir, sadarbojoties ar pieteikuma iesniedzéju, novértét attiecigas pieteikuma sastavdalas.

2. Sa panta 1. punkta minétas sastavdalas ir pieteikuma iesniedzéja pazinojumi un visa dokumentacija,
kas ir pieteikuma iesniedzéja riciba attieciba uz pieteikuma iesniedzéja vecumu, izcelsmi, tostarp
attiecigo radinieku datiem, personu, valstspiederibu(-am) un iepriekséjas dzivesvietas valsti(-im) un
vietu(-am), iepriekséjiem patvéruma pieteikumiem, celojumu marsrutiem, celosanas dokumentiem un
iemesliem, kadél tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums.”

2. Direktiva 2013/32

12. Direktivas 2013/32 meérkis ir paredzét noteikumus un procesualas garantijas, kas piemérojamas
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanai.

13. Sis direktivas 2. panta p) punkta ir definéts izteiciens “palikt dalibvalsti”, kas nozimé “palikt tas
dalibvalsts teritorija, [..] kura sagatavots starptautiskas aizsardzibas pieteikums vai kura tas tiek
izskatits”.

14. Minétas direktivas II nodalas “Pamatprincipi un garantijas” 9. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
“pieteikuma iesniedzéjiem atlauj palikt dalibvalsti vienigi procediras nolaka, kamér atbildiga iestade ir
pienémusi lémumu saskana ar procediram pirmaja instancé, kas noteiktas III nodala”.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu un par
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2013. gada 26. junijs) par kopéam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskir$anai un
atnemsanai (OV 2013, L 180, 60. lpp.).
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15. Direktivas 2013/32 13. panta, kura ir izklastiti “pieteikuma iesniedzéju pienakumi”, ir noteikts:

“l. Dalibvalstis pieteikuma iesniedzéjiem uzliek par pienakumu sadarboties ar kompetentajam
iestadém, lai tas varétu noskaidrot vinu identitati un citus elementus, kas minéti Direktivas [2011/95]
4. panta 2. punkta. Dalibvalstis var noteikt pieteikuma iesniedzéjiem citus pienakumus sadarboties ar
kompetentajam iestadém, ciktal $adi pienakumi ir nepieciesami, lai izskatitu pieteikumu.

2. Jo ipasi dalibvalstis var paredzeét, ka:

a) pieteikuma iesniedzéjiem jazino kompetentajam iestadém vai jaierodas tur personiski, vai nu bez
kavésanas, vai noteiktaja laika;

b) pieteikuma iesniedzéjiem jaiesniedz to ipaSuma esoSie dokumenti, kas attiecas uz pieteikuma
izskatiSanu, pieméram, pase;

c) pieteikuma iesniedzéjiem jainformé kompetentas iestades par vinu pasreizéjo dzivesvietu vai adresi
un par $is dzivesvietas vai adreses mainu cik atri vien iespéjams [..];

d) kompetentas iestades var parmeklét pieteikuma iesniedzéju un priekSmetus, kas atrodas pie vina

[.1;
e) kompetentas iestades var nofotografét pieteikuma iesniedzéju; un

f) kompetentas iestades var ierakstit pieteikuma iesniedzéja mutiskas liecibas ar noteikumu, ka vin$ ir
ieprieks par to informéts.”

16. Direktivas 2013/32 III nodala 31. panta 3. punkts ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka izskatisanas procediara tiek pabeigta seSos méneSos péc pieteikuma
iesniegsanas.

Ja uz pieteikumu attiecas Regula [Nr. 604/2013] izklastita procedira, seSu ménesu termins sakas no
briza, kad par ta izvértésanu atbildiga dalibvalsts ir noteikta saskana ar minéto regulu, pieteikuma
iesniedzéjs atrodas minétas dalibvalsts teritorija un kompetenta iestade par vinu ir uznémusies
atbildibu.

Dalibvalstis var pagarinat $aja punkta noteikto seSu ménesu terminu vél uz laikposmu, kas neparsniedz
devinus ménesus, ja:

(]

¢) kavésanos var neparprotami saistit ar to, ka pieteikuma iesniedzéjs nav ievérojis savus pienakumus
saskana ar 13. pantu.

[“]n
17. Sis direktivas 32. panta “Nepamatoti pieteikumi” 1. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis var uzskatit pieteikumu par nepamatotu tikai tada gadijuma, ja atbildiga iestade ir

noteikusi, ka pieteikuma iesniedzéjs nav tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskana ar
Direktivu [2011/95].”
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18. Direktivas 2013/32 33. panta “Nepienemami pieteikumi” 1. punkta ir paredzéts, ka “papildus
gadijumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar Regulu [Nr. 604/2013], dalibvalstim nav
jaizvérté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskapa ar
Direktivu [2011/95], ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu”.

19. Sis direktivas 33. panta 2. punkta ir ietverts izsmeloss to gadijumu saraksts, kuros dalibvalstis var
uzskatit pieteikumu par nepienemamu.

3. Direktiva 2013/33

20. Saskana ar Direktivas 2013/33 1. pantu tas mérkis ir noteikt standartus starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju uznemsanai dalibvalstis.

21. Sis direktivas 8., 11., 12., 13, 23. un 35. apsvéruma ir noteikts:

“(8) Lai visa [Eiropas] Savieniba nodro$inatu vienadu attieksmi pret pieteikuma iesniedzéjiem, §i
direktiva batu japieméro visos procediru posmos un visu veidu procedaras saistiba ar
starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, visas tajas vietds un iestadés, kur uznem pieteikuma
iesniedzéjus, un tikmeér, kamér vien viniem ir atlauts palikt dalibvalstu teritorija ka pieteikuma
iesniedzéjiem.

(11) Batu janosaka standarti pieteikuma iesniedzéju uznemsanai, kas ir pietiekami, lai nodrosinatu
viniem cilvéka cienigu dzives limeni un salidzinamus dzives apstaklus visas dalibvalsts.

(12) Pieteikuma iesniedzéju uznemsanas nosacijumu saskanosanai butu japalidz ierobezot pieteikuma
iesniedzéju otrreizéju plismu dazado uznemsanas nosacijumu dél.

(13) Lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret visiem starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjiem un lai garantétu saskanotibu ar spéka eso$o ES acquis patvéruma joma, [..] ir

lietderigi paplasinat §is direktivas darbibas jomu, lai ieklautu alternativas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjus.

(23) Lai sekmétu pieteikuma iesniedzéju paspietieckamibu un ierobezotu lielas atskiribas dalibvalstu
starpa, ir butiski sniegt skaidrus noteikumus par pieteikuma iesniedzéju piekluvi darba tirgum.

(35) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi atziti Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta [®]. Si direktiva ipasi cenSas pilniba respektét cilvéka cienu un veicinat
[H]artas 1., 4., 6., 7., 18., 21., 24. un 47. panta piemérosanu, un ta ir attiecigi jaisteno.”

22. Direktivas 2013/33 2. panta “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva ir $adas definicijas:

[]

8 Turpmak teksta — “Harta”.
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b) “pieteikuma iesniedzéjs” ir treSas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas sagatavojis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél nav pienemts galigais lémums;

f) “uznemsanas nosacljumi” ir pasakumu kopums, ko dalibvalstis garanté pieteikuma iesniedzéjiem
saskana ar $o direktivu;

g) “uznems$anas materialie nosacijumi” ir uznemsanas nosacijumi, kas ietver majokli, partiku un
apgérbu, kurus nodrosina natara vai ka finansialus pabalstus vai talonus, vai ka $o tris iespéju
kombinaciju, un dienasnaudu;

[..].”

23. Saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punktu ta “attiecas uz visiem treSo valstu valstspiederigajiem un
bezvalstniekiem, kas gatavo starptautiskas aizsardzibas pieteikumu dalibvalsts teritorija, [..] kameér
viniem atlauts uzturéties dalibvalsts teritorija ka pieteikuma iesniedzéjiem”.

24. Minétas direktivas II nodalas “Visparigi noteikumi par uznemsanas nosacijumiem” 15. pants — kura
interpretacija Saja gadjjuma tiek lagta — ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjiem tiek lauts iesaistities darba tirgi ne vélak ka
devinus ménesus péc dienas, kad ticis iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ja kompetenta
iestade nav pienémusi pirmas instances lémumu un $I novélo$anas nav notikusi pieteikuma iesniedzéja
vainas dél.

2. Dalibvalstis lemj par nosacijumiem, ar kadiem dod atlauju pretendentam iesaistities darba tirga,
saskana ar saviem valsts tiesibu aktiem, vienlaikus nodrosinot, ka pieteikuma iesniedzéjiem tiek
efektivi lauts iesaistities darba tirga.

Sakara ar darba tirgus politiku dalibvalstis var dot prieksroku Savienibas pilsoniem un to valstu
valstspiederigajiem, kuras ir Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu puses, un attiecigaja valsti likumigi

dzivojosiem tre$o valstu valstspiederigajiem.

3. Ja parasti procesa negativa lémuma parsiadzibai ir atliekosais efekts, atlauju iesaistities darba tirg
parstdzibas proceduru laika neatcel, kameér ir pazinots negativs parstdzibas lémums.”

4. Regula Nr. 604/2013

25. Atbilstosi Regulas Nr. 604/2013 1. pantam tas meérkis ir paredzét kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu atbildigo dalibvalsti.

26. Sis regulas 11., 12. un 19. apsvéruma ir noteikts:

“(11) Direktiva [2013/33] butu japiemeéro atbildigas dalibvalsts noteik$anas procedurai, ka noteikts
saskana ar $o regulu, ievérojot minétas direktivas piemeérosanas ierobezojumus.

(12) Direktiva [2013/32] butu japieméro papildus noteikumiem par procesualajam garantijam, kas tiek
noteiktas ar So regulu, un tos neskarot, ievérojot minétas direktivas piemérosanas ierobezojumus.

[]
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(19) Lai nodro$inatu attiecigo personu tiesibu efektivu aizsardzibu, batu janosaka juridiskas garantijas
un tiesibas uz efektiviem aizsardzibas lidzekliem attieciba uz lémumiem par parstatiSanu uz
atbildigo dalibvalsti, jo Ipasi saskana ar [Hartas] 47. pantu. Lai nodro$inatu starptautisko tiesibu
ievérosanu, efektivi aizsardzibas lidzekli pret $adiem lémumiem butu jaattiecina gan uz $is regulas
piemérosanas, gan juridiskas un faktiskas situacijas parbaudi dalibvalsti, uz kuru parsata
pieteikuma iesniedzéju.”

27. Regulas Nr. 604/2013 II nodalas “Visparigi principi un garantijas” 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka
“dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko kadai no S$im valstim tas
teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zonas, iesniedz tre$as valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem kritérijiem ir
noteikta par atbildigo”.

28. Sis regulas VI nodalas “Uznemsanas un atpakaluznemsanas procediras” 20. panta 1. punkta ir
noteikts, ka “process, kura nosaka atbildigo dalibvalsti, sakas, tiklidz kada no dalibvalstim pirmo reizi
tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums”.

29. Minétaja regula $is pasas nodalas IV iedalas “Procesualas garantijas” 26. panta 1. punkta tostarp ir
noteikts — “ja dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, piekrit uznemt vai uznemt atpakal pieteikuma
iesniedzéju [..], tad pieprasijjuma iesniedzéja dalibvalsts pazino attiecigajai personai par lémumu
parsutit vinu uz atbildigo dalibvalsti un attiecigi par lemumu neizskatit vina starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu”.

30. Regulas Nr. 604/2013 27. panta “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli” ir noteikts:

“l. Pieteikuma iesniedzéjam [..] ir tiesibas uz efektivu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, proti, parsatisanas
lémuma faktisku un juridisku apelaciju vai parskatisanu tiesa.

[]
3. Parsatisanas lemumu apelacijas vai parskatisanas nolikos dalibvalstis savos tiesibu aktos paredz, ka:

a) apelacija vai parskatiSana attiecigajai personai dod tiesibas palikt attiecigaja dalibvalsti lidz bridim,
kad klast zinams apelacijas vai parskatiSanas rezultats; [..].”

B. Irijas tiesibas

31. Piemérojot 4. pantu 21. protokola par Apvienotas Karalistes un Irijas nostaju saistiba ar brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu’, ar European Communities (Receptions Conditions) Regulations 2018
(2018. gada Dekréts par Eiropas Kopienam (uznemsanas nosacijumi); turpmak teksta — “2018. gada
dekréts”) Direktivas 2013/33 normas Irijas tiesibas ir transponétas kops 2018. gada 30. junija.

32. 2018. gada dekréta 2. panta 2. un 3. punkta ir paredzéts:

“2. Saja dekreéta, ja attieciba uz pieteikuma iesniedzéju ir pienemts parsitisanas lémums [European
Union (Dublin System) Regulations 2018"] izpratné, sakot no $i léemuma pazinosanas dienas saskana

ar §1 dekréta 5. noteikuma 2. punktu, attieciga persona:

a) zaudeé pieteikuma iesniedzéja statusu un

9 OV 2016, C 202, 295. Ipp.
10 2018. gada Dekréts par Eiropas Savienibu (Dublinas sistéma).
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b) tiek kvalificéta par sanéméju, bet ne par pieteikuma iesniedzéju.

3. Saja dekréta persona, kas saskana ar [2018. gada Dekréta par Eiropas Savienibu (Dublinas sistéma)]
16. panta 2. punktu International Protection Appeals Tribunal [Starptautiskas aizsardzibas lietu
apelacijas tiesa, Irija] ir célusi prasibu, par kuru §i tiesa vél nav lémusi, tiek uzskatita par sanémeéju, bet
ne par pieteikuma iesniedzéju.”

33. 2018. gada dekréta 11. panta 3. un 4. punkta, ar kuru tiek istenots Direktivas 2013/33 15. panta
1. punkts, ir noteikts:

“3. Pieteikuma iesniedzéjs var iesniegt pieteikumu darba atlaujas sanemsanai:

b) ne agrak ka astonus ménesus no [starptautiskas aizsardzibas] pieteikuma iesniegsanas.

4. Minister for Justice and Equality [tieslietu un vienlidzibas ministrs, Irija] var pieskirt pieteikuma
iesniedzéjam atlauju [iesaistities darba tirga], ja:

a) ievérojot 6. punktu, ir pagajusi devini ménesi kop$ pieteikuma iesniegSanas dienas un lidz $im
datumam par pieteikuma iesniedzéja iesniegto aizsardzibas pieteikumu nav pienemts nekads
lémums pirmaja instancé, un

b) par ieprieks a) apakS§punkta minéto situaciju nevar pilniba vai daléji vainot pieteikuma iesniedzéju.”

II1. Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

34. Prejudicidlie jautajumi, ko, pirmkart, ir uzdevusi High Court (Augsta tiesa, Irija) lieta The
International Protection Appeals Tribunal u.c. (C-322/19), un, otrkart, — International Protection
Appeals Tribunal (Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa) lieta Minister for Justice and
Equality (C-385/19), ir iesniegti stridos starp treSo valstu valstspiederigajiem un tieslietu un
vienlidzibas ministru par lémumu tiesiskumu, ar kuriem viniem ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjiem, kuru parsatiS$ana uz citu dalibvalsti tiek prasita saskana ar Regulu
Nr. 604/2013, ir atteikta atlauja iesaistities darba tirga.

35. Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 14. junija lémumu abas lietas tika apvienotas rakstveida un
mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.

A. Lieta C-322/19

36. 2010. gada februari K.S. atstaja Pakistanu un ieradas Apvienotaja Karalisté — dalibvalsti, kura vins
neiesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. 2015. gada maija vin§ devas uz Iriju, kur $adu
pieteikumu iesniedza. Péc lémuma par attiecigas personas parsttiSanu uz Apvienoto Karalisti, kas
attieciba uz K.S. tika pienemts 2016. gada 9. marta, vin$ Refugee Appeals Tribunal (Béglu apelacijas
tiesa, Irija) par $o lémumu iesniedza prasibu, kas 2016. gada 17. augusta tika noraidita. Tad K.S.
ierosinaja parstudzibas tiesvedibu High Court (Augsta tiesa), kam ir lémumu apturosa iedarbiba.

37. Savukart M.H.K. atstaja Banglade$u un ieradas Apvienotaja Karalisté 2009. gada 24. oktobri. Péc
tam, kad bija beidzies termin$ vina uzturésanas atlaujai $aja dalibvalsti un pirms tika pienemts lémums
par §is atlaujas pagarinasanas pieteikumu, vin$ 2014. gada 4. septembri ieradas Irija, kur 2015. gada
16. februari iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Péc lémuma par attiecigds personas
parstutiSanu uz Apvienoto Karalisti, kas attieciba uz vinu tika pienemts 2015. gada 25. novembri,
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M.H.K. par $o léemumu iesniedza prasibu Refugee Appeals Tribunal (Béglu apelacijas tiesa), kuru ta
2016. gada 30. marta noraidija. Tad attieciga persona, atsaucoties uz Regulas Nr. 604/2013 17. pantu,
ierosinaja parstdzibas tiesvedibu High Court (Augsta tiesa). Si tiesvediba joprojim notiek, un tai ir
apturosa iedarbiba.

38. K.S. un M.H.K. saskana ar 2018. gada dekréta 11. panta 3. punktu iesniedza Labour Market Access
Unit of the Department of Justice and Equality (Tieslietu un vienlidzibas ministrijas Piekluves darba
tirgum nodala, Irija) piekluves darba tirgum atlaujas pieteikumu. Abas attiecigas personas par
pieteikumu noraidijumiem céla prasibas, kas arl tika noraiditas. Vini par $o lémumu iesniedza
apelacijas sadzibu International Protection Appeals Tribunal (Starptautiskas aizsardzibas lietu
apelacijas tiesa). Ar 2018. gada 11. septembra spriedumu $i tiesa atstaja spéka K.S. adreséto noraidoso
lémumu, pamatojot ar to, ka atbilsto$i konkrétajiem valsts tiesibu aktiem pieteikuma iesniedzéjiem,
attieciba uz kuriem tiek veikta parsatiSanas procedura saskana ar Regulu Nr. 604/2013, nav tiesibu
pieklat darba tirgum. Ar 2018. gada 17. oktobra spriedumu International Protection Appeals Tribunal
(Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa) noraidija ari M.H.K. celto prasibu, tostarp nospriezot,
ka piekluve darba tirgum neietilpst “uznemsanas materialajos nosacijumos”. Tad K.S. un M.H.K. vérsas
High Court (Augsta tiesa) ar lagumu veikt $o spriedumu parbaudi tiesa.

39. Si tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vali, interpretéjot ES tiesibu aktu, kur$ tiek piemérots konkréta dalibvalsti, var nemt véra citu [ES]
tiesibu aktu, kur$ ir pienemts vienlaikus ar ieprieks minéto tiesibu aktu, bet kur$ saja dalibvalsti
netiek piemérots?

2) Vai Direktivas [2013/33] 15. pants ir piemérojams personai, attieciba uz kuru ir pienemts lémums
par parsatiSanu saskana ar Regulu [Nr. 604/2013]?

3) Vai dalibvalsts, istenojot Direktivas [2013/33] 15. pantu, ir tiesiga pienemt visparéjus noteikumus,
kas jebkadu parsatisanas lémumu pienemsanas laika vai péc tam pielautu kavésanos faktiski
attiecina uz pieteikuma iesniedzéjiem, uz kuriem attiecas parsatiS$ana saskana ar
Regulu [Nr. 604/2013]?

4) Ja pieteikuma iesniedzéjs atstaj dalibvalsti, nepieprasidams starptautisku aizsardzibu, un dodas uz
citu dalibvalsti, kura vin§ vai vina iesniedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu un sanem
saskana ar Regulu [Nr. 604/2013] pienemtu lémumu, ar ko vin$ vai vina tiek parsutits(-a) atpakal
uz pirmo dalibvalsti, vai no ta izrietosa kavésanas [starptautiskas] aizsardzibas pieteikuma
izskatisana var tikt attiecinata uz pieteikuma iesniedzéju Direktivas [2013/33] 15. panta izpratné?

5) Ja uz pieteikuma iesniedzéju attiecas parsatiSana uz citu dalibvalsti saskana ar Regulu
[Nr. 604/2013], bet §1 parsutisana tiek atlikta, jo pieteikuma iesniedzéjs ir uzsacis parbaudes
procediru tiesa, kuras rezultata High Court (Augsta tiesa) ir uzdevusi apturét parsatisanu, vai $ada
kavésanas starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana var tikt attiecinata uz pieteikuma
iesniedzéju Direktivas [2013/33] 15. panta izpratné vai nu visparigi, vai it Ipasi, ja $aja procedira var
konstatét, ka parbaude tiesa ir acimredzami vai citadi nepamatota vai ir uzskatama par procesa
launpratigu izmantosanu?”

B. Lieta C-385/19

40. Irakas valstspiederiga R.A.T. 2018. gada 7. marta Irija iesniedza starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu. Ar 2018. gada 2. oktobra veéstuli vina tika informéta, ka saskana ar Regulu Nr. 604/2013
attieciba uz vinu ir pienemts lémums par parsatiSanu uz Apvienoto Karalisti. 2018. gada 18. oktobri
vina par S0 lémumu céla prasibu International Protection Appeals Tribunal (Starptautiskas
aizsardzibas lietu apelacijas tiesa). Si prasiba joprojam tiek izskatita.
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41. Irakas valstspiederigais D.S. paskaidro, ka ir atstajis Iraku 2015. gada 1. augusta, lai, $kérsojot
Turciju un péc tam — Griekiju, dotos uz Austriju. Vin$ atstaja Austriju, pirms tika pienemts lémums
par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko vin$ tur bija iesniedzis. Jaunu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu D.S. iesniedza Irija 2016. gada 8. februari. Irijas iestades pienéma lémumu par vina
parsatiS$anu uz Austriju saskana ar Regulas Nr. 604/2013 18. panta 1. punkta b) apakspunktu. D.S.
International Protection Appeals Tribunal (Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa) par $o
léemumu céla prasibu, kas tika noraidita. Vin$ ierosinaja parsiudzibas tiesvedibu High Court (Augsta
tiesa), kas joprojam notiek.

42. RA.T. un D.S. ladza atlauju iesaistities darba tirgn saskana ar 2018. gada dekréta 11. panta
3. punktu. Vinu lagums tika noraidits, pamatojot ar to, ka, ta ka attieciba uz viniem ir pienemts
lémums par parsatiSanu uz citu dalibvalsti saskana ar Regulu Nr. 604/2013, viniem vairs nav
pieteikuma iesniedzéja statusa un vini tagad ir atzistami par sanéméjiem $1 dekréta izpratné. Lidz ar to
viniem nevar atlaut piekluvi Irijas darba tirgum. RA.T. un D.S. par Siem lémumiem céla prasibu
International Protection Appeals Tribunal (Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa).

43. Si tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:
“1) Vai Direktivas [2013/33] 15. panta ir paredzétas atseviskas “pieteikuma iesniedzéja” kategorijas?

2) Kada veida riciba ir uzskatama par novélosanos pieteikuma iesniedzéja vainas dél
Direktivas [2013/33] 15. panta 1. punkta izpratné?”

IV. Vertejums

44. Pirms izskatu prejudicialos jautajumus, manuprat, ir lietderigi sniegt ievada apsvérumus.

A. Ievada apsverumi

45. Pirmais apsvérums attiecas uz $o secindjumu tvérumu. Izpildot Tiesas lagumu, $ajos secindjumos
uzmaniba tiks pievérsta diviem problémjautajumiem, kas tiek izklastiti lietas C-322/19 otraja, tre$aja,
ceturtaja un piektaja jautajuma, ka ari abos lietas C-385/19 jautajumos.

46. Pirmais problémjautajums ir saistits ar personu ar tiesibam pieklat darba tirgum noteik$anu
Direktivas 2013/33 15. panta 1. punkta izpratné. High Court (Augsta tiesa) otraja jautdjuma lieta
C-322/19 Tiesai jauta, vai pieteikuma iesniedzéjam, par kuru ir pienemts parsiatiSanas lémums, ir $is
tiesibas pieklat darba tirgum, savukart International Protection Appeals Tribunal (Starptautiskas
aizsardzibas lietu apelacijas tiesa) pirmaja jautajuma lieta C-385/19 jauta, vai $is tiesibu normas
konteksta ir iespéjams noskirt vairakas pieteikuma iesniedzéju kategorijas.

47. Otrais problémjautajums ir saistits ar apstakliem, kados dalibvalsts pieteikuma iesniedzéju var
vainot  par  novélosanos  vina starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisana
Direktivas 2013/33 15. panta 1. punkta izpratné, ja §1 novélosanas ir atbildigas dalibvalsts noteikSanas
procediras rezultats, un tadéjadi vinam var atteikt piekluvi darba tirgum. Lai gan International
Protection Appeals Tribunal (Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa) otraja jautajuma, kas ir
uzdots lieta C-385/19, aicina Tiesu precizét, kada riciba var izraisit So novéloSanos, High Court
(Augsta tiesa) ceturtaja un piektaja jautajuma, kas ir uzdoti lieta C-322/19, pauz Saubas par konkrétu
divu veidu ricibu, kas varétu bat pamata pieteikuma iesniedzéja vaino$anai par novélosanos, proti,
pirmkart, ja pieteikuma iesniedzéjs savu pieteikumu nav iesniedzis pirmaja nelikumigas iecelosanas
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dalibvalsti vai — likumigas uzturésanas gadijuma — uzturé$anas dalibvalsti un tadéjadi vina pieteikuma
parbaudei ir javeic (atpakal)uznemsanas procedira un — nepieciesamibas gadijuma - attiecigas
personas parsatisana uz So valsti un, otrkart, ja pieteikuma iesniedzéjs ir célis prasibu tiesa par
parsttisanas lémumu, kas par vinu ir pienemts saskana ar Regulu Nr. 604/2013.

48. Izveértéjot $os jautajumus, ir janem véra citas Savienibas tiesibu normas, kas netiek skaidri minétas
lémumos par prejudicialu jautdjumu uzdosanu, un it ipasi materialas un procesualas tiesibu normas,
kuras Savienibas likumdevéjs ir noteicis Direktivas 2011/95 un 2013/32.

B. To personu noteiksana, kuram ir tiesibas pieklit darba tirgum Direktivas 2013/33 15. panta
1. punkta izpratné

49. High Court (Augsta tiesa) otraja jautdjuma lieta C-322/19 un International Protection Appeals
Tribunal (Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa) pirmaja jautajuma lieta C-385/19 butiba
Tiesai jauta, vai dalibvalstij, kuras teritorija ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ir
pienakums laut iesaistities darba tirgti pieteikuma iesniedzéjam, par kuru tas iestades ir pienémusas
léemumu par parsatiSanu uz dalibvalsti, ko tas ir noteikusas ka atbildigo saskana ar Regulu
Nr. 604/2013.

50. Atbilde uz $o jautdjumu ir acimredzami apstiprino$a. Tas pamata ir Direktivas 2013/33 15. panta
1. punkta gramatiska, sistémiska un teleologiska interpretacija, ka arl principi, ko Tiesa ir izstradajusi
sprieduma lieta Cimade un GISTI. Atgadinasu, ka lieta, kura tika taisits $is spriedums, Tiesai tika
uzdots jautajums par to, vai dalibvalstij, pie kuras robezas vai tas teritorija ir iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums, ir pienakums nodrosinat pieteikuma iesniedzéjam minimalos uznemsanas
nosacijumus, kas ir paredzéti Direktiva 2003/9/EK", gadijuma, ja ta saskana ar Regulu Nr. 343/2003
nolemj lagt citai dalibvalstij ka atbildigajai dalibvalstij (atpakal)uznemt attiecigo personu. Tiesibu
normas, kas tika aplukotas lieta, kura ir taisits spriedums Cimade un GISTI, butiba bija identiskas
tam, kuru interpretacija tiek lagta S$aja gadijuma. Tomér lietas atSkiras divos aspektos. Pirmkart,
piekluve darba tirgum nav viens no minimalajiem vai materialajlem uznems$anas nosacijumiem
Direktivu 2003/9 un 2013/33 izpratné. Proti, tiesibu uz piekluvi darba tirgum meérkis nav apmierinat
pieteikuma iesniedzéja pamata vai butisku vajadzibu. Otrkart, atbildigas dalibvalsts noteiksanas
procediira pamatlietas ir pavirzijusies talak neka procedura, attieciba uz kuru tika pasludinats
spriedums Cimade un GISTI, jo pamatlietas attieciba uz ieinteresétajam personam jau ir pienemts
parsatisanas léemums.

1. Direktivas 2013/33 15. panta 1. punkta gramatiska interpretdcija

51. Pirmkart, no Direktivas 2013/33 15. panta 1. punkta izriet, ka “pieteikuma iesniedzéjam” ir jalauj
iesaistities uznemosas dalibvalsts darba tirga.

52. Jédziens “pieteikuma iesniedzéjs” §is direktivas 2. panta b) punkta ir definéts ka “tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks, kas sagatavojis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, par kuru vél
nav pienemts galigais lémums”.

53. Iesakuma janorada, ka Savienibas likumdevéjs Seit atsaucas uz jédziena “pieteikuma iesniedzéjs”
definiciju, kas ir vienota visos tiesibu aktos, kuri veido KEPS™. Proti, pasreizéja Savienibas tiesibu
stavokli neviena no $o sistému veidojoSajiem tiesibu instrumentiem nav noteikta ne pieteikuma
iesniedzéja definicija, ne ari ta tiesiskais statuss tiesi saistiba ar (atpakal)uznemsanas un nosutiSanas

11 Padomes Direktiva (2003. gada 27. janvaris), ar ko nosaka obligatos standartus patvéruma meklétaju uznemsanai (OV 2003, L 31, 18. Ipp.), kas ir
aizstata ar Direktivu 2013/33.

12 Saja nozimé skat. Direktivas 2011/95 2. panta i) punktu, Direktivas 2013/32 2. panta c) punktu un Regulas Nr. 604/2013 2. panta c) punktu.

ECLILEU:C:2020:642 11



J. RICHARD DE LA TOUR SECINAJUMI — APVIENOTAS LIETAS C-322/19 un C-385/19
THE INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL U.C.

procediru atbilstosi Regulai Nr. 604/2013. Sprieduma Cimade un GISTI Tiesa, nemot véra
Direktivas 2003/9 2. un 3. panta noteikumus, jau bija konstatéjusi, ka pastav tikai viena starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju kategorija, kas ietver visus treSo valstu valstspiederigos un
bezvalstniekus, kuri iesniegusi patvéruma pieteikumu .

54. Attieciba uz Direktivas 2013/33 2. panta b) punkta minéto jédziena “pieteikuma iesniedzéjs”
definiciju noradisu vispirms, ka, francu valodas versija izmantojot nenoteiktu ipasibas vardu “tout
[ressortissant de pays tiers ou tout apatride]” (“visi [tre$o valstu valstspiederigie vai bezvalstnieki]”) un
anglu valodas versija nenoteikto artikulu “a [third-country national or a stateless person]” (“[treso
valstu valstspiederigais vai bezvalstnieks]”), Savienibas likumdevéjs parada, ka neviens tresas valsts
valstspiederigais vai bezvalstnieks netiek a priori izslégts no pieteikuma iesniedzéja statusa. Péc tam,
lai gan taja tiek prasits, lai pieteikuma iesniedzéjs butu iesniedzis starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, tomér jakonstaté, ka $I noteikuma izpildei netiek prasits, lai $is pieteikums butu iesniegts
dalibvalsti, kura ir atbildiga par §i pieteikuma izskatis$anu Regulas Nr. 604/2013 izpratné'*. Visbeidzot,
miné$u, ka atbilstosi Sai definicijai, ieintereséta persona saglaba savu statusu, lidz tiek “pienemts
galigais lémums [par tas starptautiskas aizsardzibas pieteikumu]”. Tiesa uzskata, ka attieciga persona
tatad savu pieteikuma iesniedzéja statusu zaudé tikai galiga lémuma pienemsanas bridi'. Tas nozimé,
ka administrativa iestade un — attieciga gadijuma — tiesu iestade pienem galigo lémumu attieciba uz
starptautiska aizsardzibas sanéméja statusa atzisanu.

55. Tacu parsatisanas lémums, kas pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 604/2013 26. pantu, nav
“galigais lémums” par starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kura vienigad rezultata var zaudét
pieteikuma iesniedzéja statusu.

56. Ka Tiesa ir uzsvérusi 2018. gada 31. maija sprieduma Hassan ', uz parsitisanas lemumu attiecas
ipasais Regula Nr. 604/2013 paredzétais mehanisms atbildigas dalibvalsts noteik$anai un $is regulas
26. un 27. panta noteikta stingra procesuala kartiba.

57. Ar lemumu par parsatiSanu netiek izlemts ne par pieteikuma pienemamibu, ne par ta pamatotibu.
Proti, no Direktivas 2013/32 33. panta izriet, ka gadijuma, ja pieteikums netiek izskatits saskana ar
Regulu Nr. 604/2013 - ka tas ir gadjjuma, kad tiek pienemts parsatisanas lémums saskana ar $is
regulas 26. panta 1. punktu -, dalibvalsts nevar uzskatit $o pieteikumu par nepienemamu'.
Dalibvalstij nav ari japarbauda, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskir$anas nosacijumiem'. Proti, parsatiSanas léemuma pienems$ana nozimé, ka atbildiba par $o
izskati$anu tiek nodota tas dalibvalsts, kura tiek noteikta par atbildigo, iestadém *°.

58. Nemot véra $os elementus, ta ka parsatiSanas lémums nav lémums, ar kuru tiek galigi nolemts par
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ta pienems$anas rezultata attiecigajai personai nevar atnemt ne
“pieteikuma iesniedzéja” statusu Direktivas 2013/33 2. panta b) punkta izpratné, ne ar So statusu
saistitas tiesibas.

13 Skat. spriedumu Cimade un GISTI (40. punkts).

14 Saja nozimé skat. spriedumu Cimade un GISTI (40. punkts).

15 Saja nozimé skat. spriedumus Cimade un GISTI (53. punkts), ka ari 2018. gada 19. jinijs, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, 63. punkts).
16 C-647/16, EU:C:2018:368, 41. un nakamie punkti.

17 Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta Savienibas likumdevéjs izsmelosi uzskaita gadijjumus, kuros dalibvalstis var uzskatit pieteikumu par
nepienemamu. Jakonstaté, ka situacija, kad starptautiskas aizsardzibas pieteikums netiek izskatits saskana ar Regulu Nr. 604/2013, $aja saraksta
nav ietverta.

18 Saja nozimé skat. Direktivas 2013/32 33. panta 1. punktu.

19 Regulas Nr. 604/2013 18. panta 2. punkta no atbildigas dalibvalsts tiek prasits, lai ta izskata vai pabeidz izskatit $o pieteikumu, tadéjadi
nodrosinot izskati$anas proceduras nepartrauktibu.
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59. Otrkart, no §is direktivas 15. panta 1. punkta izriet, ka pieteikuma iesniedzéjam ir jabuat piekluvei
darba tirgum ne vélak ka devinus ménesus péc vina pieteikuma iesniegsanas dienas lidz bridim, kad
kompetenta iestade pienem “pirmaja instancé pienemto lémumu”. Turklat saskana ar minétas
direktivas 15. panta 3. punktu laikposms, kura pieteikuma iesniedzéjs var izmantot $o piekluvi,
gadijuma, ja tiek parsadzéts noraido$s lémums, ir lidz bridim, kad pieteikuma iesniedzéjam tiek
pazinots par prasibas noraidisanu.

60. Savienibas likumdevéjs Direktiva 2013/33 nav defingjis jédzienu “pirmas instances lémums”. Saja
noluka ir jaatsaucas uz Direktivas 2013/32 III nodala noteiktajam tiesibu normam. No tas 32. un
33. panta noteiktajam tiesibu normam izriet, ka pirmas instances lémums ir léemums, ar kuru atbildiga
iestade lemj vai nu par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibu, vai arl par ta butibu.
Atgadinasu, ka, pienemot parsatisanas lemumu, kompetenta valsts iestade nelemj ne par vienu, ne par
otru. Turklat precizésu — ja §i iestade parsttiSanas lémumam pievieno lémumu neveikt starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, S$is pédéjais minétais lémums arl neietilpst gadijumos, kad
dalibvalstis pieteikumu var atzit par nepienemamu Direktivas 2013/32 33. panta izpratné. Saja situacija
ne parsatisanas lémums, kas tiek pienemts saskana ar Regulas Nr. 604/2013 26. panta 1. punktu, ne —
attieciga gadijuma — lémums, ar ko kompetenta valsts iestade nolemj neveikt starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, nav “pirmas instances lémums” Direktivas 2013/33 15. panta 1. punkta
izpratné, ar kuru vienigo var izbeigt $aja tiesibu norma paredzétas tiesibas uz piekluvi darba tirgum.

61. Sados apstaklos parsitisanas lémuma pienemsanas sekas nevar bit tadas, ka attiecigajai personai
tiek atnemts tas pieteikuma iesniedzéja statuss un $is direktivas 15. panta 1. punkta paredzétas tiesibas
pieklat darba tirgum.

62. Tas nozimé, ka ikviena persona, kas dalibvalsts iestadém iesniedz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, pat ja $1 dalibvalsts nav atbildiga par pieteikuma izskatiSanu un nav lémusi par ta
pienemamibu vai pamatotibu, tiek uzskatita par tadu, kurai ir tiesibas pieklat darba tirgum minétas
direktivas 15. panta 1. punkta izpratné.

2. Sistéma, kura ietilpst Direktivas 2013/33 15. panta 1. punkts

63. Pirmkart, noradisu, ka saskana ar Direktivas 2013/33 3. panta 1. punktu tas darbibas joma attiecas
uz “visiem tre$o valstu valstspiederigajiem un bezvalstniekiem, kas gatavo starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu dalibvalsts teritorija [..], kameér viniem atlauts uzturéties dalibvalsts teritorija ka pieteikuma
iesniedzéjiem” *°.

64. Nosacijums, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéjam ir jalauj palikt teritorija, ir obligats, nemot
véra §is direktivas mérki. Proti, saskana ar tas 1. pantu $is direktivas meérkis ir noteikt “standartus
[pieteikuma iesniedzéju] uznemsanai”. Ta¢u uznemsanu var veikt tikai ta dalibvalsts, kuras teritorija
pieteikuma iesniedzéjs uzturas un kura starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesnieg$anas dé] ir atlauts
palikt.

65. Noradisu, ka fraze “palikt dalibvalstl” ir definéta Direktivas 2013/32 2. panta p) punkta un nozimé
“palikt tas dalibvalsts teritorija [..], kura sagatavots starptautiskas aizsardzibas pieteikums vai kura tas
tiek izskatits”. Tadéjadi Tiesa sprieduma Cimade un GISTI secinaja, ka patvéruma meklétajiem ir
tiesibas uzturéties ne tikai tas dalibvalsts teritorija, kura tiks izskatits patvéruma pieteikums, bet ari tas
dalibvalsts teritorija, kura $is pieteikums ir iesniegts *.

20 Mans izcélums.
21 Skat. spriedumu Cimade un GISTI (48. punkts).
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66. Nosacijjums, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéjam ir jalauj uzturéties teritorija, tadéjadi lauj
nodros$inat uznems$anas nosacijumu pieskirSanu neatkarigi no pieteikuma izskatiSanas proceduras
posma. Tada nozime ir tostarp Direktivas 2013/33 8. apsvérumam, saskana ar kuru, lai visa Savieniba
nodro$inatu vienadu attieksmi pret pieteikuma iesniedzéjiem, $i direktiva “batu japieméro visos
procediru posmos un visu veidu proceduras saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, visas
tajas vietas un iestadés, kur uznem pieteikuma iesniedzéjus, un tikmér, kamér vien viniem ir atlauts
palikt dalibvalstu teritorija ka pieteikuma iesniedzéjiem”.

67. Atbildigas dalibvalsts noteiksanas procediira, kas tiek istenota saskana ar Regulu Nr. 604/2013, péc
butibas ir “procedira saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem”. Runa ir par administrativu
procesu, kura meérkis saskana ar $is regulas 1. pantu ir paredzét kritérijus un mehanismus atbildigas
dalibvalsts noteiksanai.

68. Tadéjadi saskana ar minétas regulas 20. panta 1. punktu process, kura nosaka atbildigo dalibvalsti,
sakas, tiklidz kada no dalibvalstim pirmo reizi tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums.
Regulas Nr. 604/2013 11. apsvéruma Savienibas likumdevéjs piebilst, ka “Direktiva [2013/33] butu
japiemeéro atbildigas dalibvalsts noteik$anas procedurai, ka noteikts saskana ar $o regulu”. Atbildigas
dalibvalsts noteiksanas procedira praksé notiek, kamér pieteikuma iesniedzéjs atrodas uznemosas
dalibvalsts teritorija. Lai nodrosinatu vienadu attieksmi, ka to vélas Savienibas likumdevéjs, tatad ir
nepieciesams, lai pieteikuma iesniedzéjs, par kuru ir pienemts parsitiSanas lémums, spétu izmantot
Direktiva 2013/33 paredzétos uznemsanas nosacijumus. Ar Regulas Nr. 604/2013 27. panta 3. punkta
a) apak$punktu turklat pieteikuma iesniedzéjam, par kuru ir pienemts $ads léemums, tiek tiesi pieskirtas
“tiesibas palikt attiecigaja dalibvalstl” gadijuma, ja vin$ ir célis prasibu par lémumu, lidz bridim, kad
klast zinams $is prasibas rezultats.

69. Uz sadu pieteikuma iesniedzéju tatad attiecas Direktivas 2013/33 darbibas joma, lidz ar to vinu
a priori nevar izslégt no taja paredzéto uznemsanas nosacijumu piemérosanas.

70. Tiesi $ada nozimé Tiesa léma sprieduma lieta Cimade un GISTI. Proti, ta nosprieda, ka “tikai ar
faktisku [pieteikuma iesniedzéja] parvietosanu, ko isteno pieprasijjuma iesniedzéja dalibvalsts, tiek
izbeigta tas veikta [..] pieteikuma izskatiSana, ka ari apturéts tas pienakums nodrosinat minimalos
uznemsanas nosacijumus””. Si judikatGra tie$i tapat ir piemérojama, nodro$inot uznemsanas
nosacijumus, kas nav materialie uznemsanas nosacijumi, ka, pieméram, piekluvi darba tirgum. Proti,
nosacijums, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéjam ir jalauj uzturéties teritorija, ir piemérojams
neatkarigi no ta, kada ir vajadziba, ko Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis apmierinat.

71. Otrkart, noradi$u, ka saskana ar Direktivas 2013/33 15. panta 2. punktu dalibvalstim ir jadefiné
piekluves darba tirgum nosacijumi, ievérojot efektivitates principu.

72. Lai gan Savienibas likumdevéjs §is direktivas 17., 18. un 20. panta paredz saméra precizas tiesibu
normas attieciba uz uznemsanas materialo nosacijumu pieskir$anas, ierobezo$anas un atsauk$anas
noteikumiem, ir jakonstaté, ka taja netiek paredzétas analogas normas attieciba uz piekluves darba
tirgum nosacijumiem®. Tadéjadi Savienibas likumdevéjs lauj dalibvalstim saskana ar to tiesibam lemt
par nosacijumiem, kados tas sadu piekluvi pieskir.

73. Tomeér piebildisu, ka Savienibas likumdevéjs ir noteicis divas atrunas.

22 Skat. spriedumu Cimade un GISTI (55. punkts).

23 Attieciba uz apstakliem, kuros dalibvalsts var ierobezot vai atcelt materialos uznemsanas nosacijumus, skat. 2019. gada 12. novembra spriedumu
Hagbin (C-233/18, EU:C:2019:956).
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74. Pirmam kartam, lai gan dalibvalstim ir tiesibas ieviest citus nosacijumus, kas nav tiesi minéti $is
direktivas 15. panta 1. punkta, tam tomeér ir jagaranté efektiva piekluve darba tirgum. Citiem vardiem
sakot, ja Savienibas tiesibas nav noteikumu, tad katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma noteiktajiem
nosacijumiem attieciba uz piekluvi §im tirgum ir jabat tadiem, ka tie nepadara praktiski neiespéjamu
vai parmérigi neapgritina $o Savienibas tiesibu sistéma pieskirto tiesibu istenosanu®. Sada situacija
valsts noteikums, ar ko pieteikuma iesniedzéjam tiek atnemts $is statuss, pamatojot ar to, ka vinam
tiek piemérota parsatiSanas procedara, skiet, ir pretruna Savienibas likumdevéja noteiktajam
principam, jo ar $adu noteikumu pieteikuma iesniedzéjam tiek liegts izmantot tiesibas, kas turklat ir
saistitas ar So statusu.

75. Otram kartam, lai gan dalibvalstis ar savu nodarbinatibas politiku saistitu iemeslu dé] var pieskirt
prioritates noteiktam iedzivotaju kategorijam, runa var but tikai par Savienibas pilsoniem, Eiropas
Ekonomikas zonas valstspiederigajiem un treSo valstu valstspiederigajiem, kuri likumigi uzturas valsti.
No Direktivas 2013/33 15. panta 2. punkta izriet, ka ar valsts nodarbinatibas politiku saistiti iemesli
nevar but pamats iedalit pieteikuma iesniedzéjus atkariba no ta, vai vinu pieteikumu izskatis uznemosa
dalibvalsts vai dalibvalsts, kuru kompetentas valsts iestades ir noteikusas par atbildigo saskana ar
Regula Nr. 604/2013 noteiktajiem kritérijiem.

76. Tadejadi ari Direktivas 2013/33 konteksts un visparéja sistéma liecina par labu tadai tas 15. panta
1. punkta interpretacijai, saskana ar kuru parsatiSanas lémuma pienemsanas sekas nevar but tadas, ka
attieciga persona zaudé pieteikuma iesniedzéja statusu un saskana ar So tiesibu normu tai pieskirtas
tiesibas pieklat darba tirgum.

77. Uzskatu, ka $is direktivas meérkis, ka ari piendkums ievérot pamattiesibas apstiprina $o
interpretaciju.

3. Direktivas 2013/33 teleologiska analize

78. Saskana ar Direktivas 2013/33 35. apsvérumu pamattiesibas ir atsauces sistéma, kurai atbilst
pieteikuma iesniedzéja uznemsanas standarti. Tadéjadi $is direktivas II nodala izklastitie noteikumi ir
vérsti uz to, lai nodrosinatu pieteikuma iesniedzéja efektivu aizsardzibu uznemosaja dalibvalsti,
apmierinot vina vajadzibas, ievérojot vina pamattiesibas, it Ipasi vina cienu, un aizsardziba ir
nepartraukta un nodrosina vienadu attieksmi.

79. Direktiva 2013/33 noteiktie uznemsanas nosacijumi galvenokart attiecas uz pieteikuma iesniedzéja
galveno un talitéjo vajadzibu apmierinasanu. Sie nosacijumi ir definéti $is direktivas 2. panta g) punkta
ar terminu “uznemsanas materialie nosacijumi” (majoklis, partika, apgérbs un dienasnauda). Sprieduma
Cimade un GISTI Tiesa nosprieda, ka pieteikuma iesniedzéjam tos nevar liegt pat uz pagaidu laiku péc
vina pieteikuma iesniegSanas un pirms vina parsatiSanas uz atbildigo dalibvalsti, lai nebutu riska
parkapt tostarp Direktivas 2003/9 meérki un Hartas 1. panta ietverto prasibu respektét un aizsargat
cilveka cienu *.

80. Direktiva 2013/33 noteikto uznemsanas nosacijumu meérkis ir turklat ari apmierinat citas
pieteikuma iesniedzéja vajadzibas, kamér vina uzturéSanas uznemosas dalibvalsts teritorija var ilgt
ilgaku laiku. Lai gan $o nosacijumu mérkis nav apmierinat vina vitalas vajadzibas, tomér to meérkis ir
nodro$inat Harta nostiprinato pamattiesibu ievérosanu, pieméram, gimenes vienotibu (Hartas 7. pants
un  Direktivas  2013/33  12.  pants), bérna  aizsardzibu  (Hartas 24. pants un
Direktivas 2013/33 23. pants), tiesibas uz izglitibu un profesionalo izglitibu (Hartas 14. pants, ka ari
Direktivas 2013/33 14. un 16. pants), piekluvi veselibas aprapei (Hartas 35. pants, ka ari

24 Péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 20. oktobris, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, 29. punkts un taja minéta judikattra).
25 Skat. spriedumu Cimade un GISTI (56. punkts).
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Direktivas 2013/33 13. un 19. pants) vai ari tiesibas stradat (Hartas 15. pants un
Direktivas 2013/33 15. pants). Tadéjadi piekluvei darba tirgum — tapat ka ari izglitibai nepilngadigam
personam — ir jalauj apmierinat pieteikuma iesniedzéja objektivu vajadzibu, uzturoties uznemosas
dalibvalsts teritorija.

81. Dalibvalsts tatad nevar liegt pieteikuma iesniedzéjam izmantot $o uznems$anas nosacijumu,
neriskéjot parkapt Direktivas 2013/33 mérkus, ka arl pamattiesibas, kas pieteikuma iesniedzéjam izriet
no Hartas.

82. Pirmkart, Direktivas 2013/33 11. un 23. apsvéruma ir skaidri pausta Savienibas likumdevéja griba
nodro$inat pieteikuma iesniedzéjam cilvéka cienigu dzives limeni vina uzturésanas laika uznemosaja
dalibvalsti un veicinat vina paspietiekamibu.

83. Tiesibam uz darbu, kas ir nostiprinatas daudzos starptautiskos un regionalos tiesibu aktos par
cilvektiesibam *°, ir nozime ne tikai personibas izaugsmé un ari personas socialaja un ekonomiskaja
integracija sabiedriba, bet ari vinas cienas saglabasana.

84. Sava 2007. gada zinojuma par béglu integraciju Eiropas Savieniba Apvienoto Naciju Organizacijas
Augstais komisars béglu jautdjumos ipasi norada uz neatkaribu, atziSanu un socialo statusu, ko
pieteikuma iesniedzéjs iegust ar profesionalo darbibu®. Apvienoto Naciju Organizacijas Ekonomikas
un socialo lietu padome sava Visparéja komentara Nr. 18 par tiesibam uz darbu**savukart uzsver, ka,
lai gan $is tiesibas nav uztveramas ka absolitas un beznosacijumu tiesibas iegut darbu®, tas ir
nepiecieSamas citu cilvéktiesibu istenosanai, ka tas nav nodalamas no cilvéka cienas un ir tas dala, ka
tas nodrosina gan personas un vinas gimenes izdzivosanu, gan, ja darbs ir brivi izvéléts un saskanots,
personas izaugsmi kopienas ietvaros®. Apvienoto Naciju Organizacijas Ekonomikas un socialo lietu
padomes ieskata §1 iemesla dél piekluve darbam ir jagaranté it ipasi nelabvéliga stavokli esosam un
atstumtam personam un grupam, tadéjadi nodro$inot pienacigu eksistenci®’. Tas ir arl viens no
iemesliem, kade] Supreme Court (Augstaka tiesa) sava 2017. gada 30. maija sprieduma® nosprieda, ka
Konstitacijai pretruna ir iepriek$éjie Irijas tiesibu akti, saskana ar kuriem pieteikuma iesniedzéjs, lai
kas vin§ arl batu bijis, nevaréja iesaistities darba tirgt, pirms tiek pienemts lémums par vina
pieteikumu®. Minétaja lieta bija iesaistita situacija, kada atradas pieteikuma iesniedzéjs no Birmas,
kuram bija atteikta piekluve darba tirgum, lai gan vina pieteikums tika skatits astonus gadus. Saja
laikposma pieteikuma iesniedzéjs bija izmantojis materialos uznemsanas nosacijumus, ka ari iknedélas
pabalstu 19 EUR apmeéra. Augstaka tiesa nosprieda, ka, pilniba aizliedzot piekluvi darba tirgum, lai gan
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas procedarai nav nekada ierobezojuma laika, sadi
tiesibu akti individam rada kaitéjumu, kura novérsana bija tie$i paredzéta Konstitacija*.

26 Skat., pieméram, Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas, ko 1948. gada 10. decembri pienémusi Apvienoto Naciju Organizacijas Generala
asambleja, 23. pantu vai Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un kultaras tiesibam, ko 1966. gada 16. decembri pienémusi
Apvienoto Naciju Organizacijas Generala asambleja un kas stajies spéka 1976. gada 3. janvari, 6. pantu, kura 1. punkta tiesibas uz darbu ir
nostiprinatas $adi: “Sa pakta dalibvalstis atzist tiesibas uz darbu, kuras ietver katra cilvéka tiesibas uz to, lai vinam butu iespéja pelnit sev iztiku
ar darbu, ko vin$ brivi izvélas vai pienem, un veiks attiecigos pasakumus $o tiesibu garantésanai.” Skat. ari Eiropas Socialas hartas, kas parakstita
Turina 1961. gada 18. oktobri, 1. pantu, ka ari Starptautiskas Darba organizacijas Konvencijas Nr. 168 par nodarbinatibas veicinasanu un

parakstita Zenéva 1951. gada 28. jilija (Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajums, 189. sgj., 150. Ipp., Nr. 2545, 1954), 17. un 19. pantu.

27 Note on the Integration of Refugees in the European Union, pieejama sada interneta vietneé:
https://www.unhcr.org/protection/integration/463b462c4/note-integration-refugees-european-union.html (14. punkts).

28 Tiesibas uz darbu, Visparéjais komentars Nr. 18, kas pienemts 2005. gada 24. novembri, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam 6. pants, pieejams $ada interneta vietné:
http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=4s1Q6QSmIBEDzFEovLCuW1a0Szab0o X TdImns]ZZVQfUKxXVisd7Dae%2FCu%
2B13J253bHC9qqkloiEoXmdKX6hxKmueE3OfasXtvIBCDyulRInte7Ne6tr020Mha%2FfFY7]. Turpmak teksta — “Visparéjais komentars Nr. 18”.

29 Visparéja komentara Nr. 18 6. punkts.

30 Visparéja komentara Nr. 18 1. punkts.

31 Visparéja komentara Nr. 18 31. punkta a) apak$punkts.
32 Skat. S0 secinajumu 4. zemsvitras piezimi.

33 It ipasi skat. §i sprieduma 19.-21. punktu.

34 Skat. minéta sprieduma 20. punktu.
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85. Attieciba uz pieteikuma iesniedzéju darbs tadéjadi acimredzami palidz saglabat vina cienu, jo no $i
darba gitie ienakumi vinam lauj ne tikai sevi uzturét, bet arl iegat mitekli arpus uznemsanas
institacijam, kura vin$ vajadzibas gadijuma var uznemt savu gimeni. Nav nekadu $aubu, ka migracijas
piespiedu rakstura un ar to saistitas biezi vien traumatiskas pieredzes konteksta pieteikuma
iesniedzéjam izteiktais atteikums veikt jebkadu profesionalo darbibu var padzilinat pieteikuma
iesniedzéja neaizsargatibu, vina situacijas nedrosibu un dazreiz — izoléanu un socialo atstumtibu, no
kuras vin$ jau ir cietis, vél jo vairak tadeél, ka gaidisanas laiks var bt vairaki ménesi. Saja situacija ir
jauzsver, ka pieteikuma iesniedzéjs, attieciba uz kuru ir uzsakta (atpakal)uznemsanas un — attieciga
gadjjuma — parsatiSanas procedira, galu gala atrodas nedrosaka situacija neka pieteikuma iesniedzéjs,
kas no tas tiks atbrivots. Seit es nemu véra ipasi garos terminus, kuros ieklaujas (atpakal)uznemsanas
un parsatiSsanas procediras, kas saskana ar Regulas Nr. 604/2013 29. pantu ir no seSiem lidz
astonpadsmit ménesiem. Nemu ari véra faktiski istenoto parsatiSanas gadijumu skaitu salidzinajuma ar
pazinotajiem parsatiS$anas lemumiem *. Tadéjadi 2012. gada Tiesa jau sprieduma Cimade un GISTI
noradija, ka Regula Nr. 343/2003 noteiktas proceduras iznakums atseviskos gadijumos var bat tads, ka
patvéruma meklétajs vispar netiek parsatits uz dalibvalsti, kas sanémusi pieprasijumu, bet gan paliek
taja dalibvalsti, kura vin$ ir iesniedzis savu patvéruma pieteikumu®. Zinojumi par Regulas
Nr. 604/2013 istenosanu norada uz to pasu®.

86. Nemot véra Sos terminus, pieteikuma iesniedzéja izslégsana no darba tirgus turklat var radit
paaugstinatu bégsanas risku — ko piekluve darbam turklat varétu samazinat — un nelikumigo darba
vietu pieaugumu, lai gan dalibvalstis loti pamatoti censas cinities pret Sim paradibam un ar tam
saistito launpratigo ricibu.

87. Turklat ir svarigi uzsvért, ka gadijuma, ja pieteikuma iesniedzéjam nav savu finansu lidzeklu, vina
izsléegsana no piekluves darba tirgum nozimé, ka uznéméjai dalibvalstij vinam ir janodrosina cienigs
dzives limenis, tostarp nodro$inot vinam uznemsanas materidlos nosacijumus atbilstosi
Direktivas 2013/33 17.-20. pantd paredzétajiem nosacijumiem. Sidai uznemsanai ir nepieciesami
materialie, finansu un cilveku resursi. Saja situacija ir acimredzams, ka piekluves darba tirgum
pieskirsana atvieglo migracijas spiedienu, ka ari socialas un finansu izmaksas, kas gulstas uz uznemoso
dalibvalsti, tadéjadi laujot $ai dalibvalstij koncentréties uz palidzibas sniegSanu visneaizsargatakajam
pieteikumu iesniedzéju kategorijam.

88. Turklat situacija, kuru raksturo uznemsanas nosacijumu sistémiska neizpildisana, pieteikuma
iesniedzéju izslégsana no likumiga darba tirgus varétu radit dalibvalstij risku, ka tiks parkapti Hartas
1. un 4. panta noteiktie principi. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa $adi ir lémusi 2014. gada 11. decembra
sprieduma AL.K pret Griekiju®. Saja lieta prasitajs apgalvoja, ka Griekijas Republika vinam nav
nodrosinajusi cienigus uznemsanas nosacijumus un ir vinam liegusi uzlabot dzives apstaklus, tostarp —
atsakot vinam darba atlauju. Sava sprieduma Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka tiesibu uz
piekluvi darba tirgum parkapums, nemot véra administrativos skérslus, ka arl praktiskus $kérslus
visparéja ekonomikas krizes konteksta kopa ar dzivesvietas neesamibu uznemsanas instittcija, var but
degradéjosa attiecksme Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas® 3. panta izpratne.

35 Skat. Eurostat 2019. gada septembri sniegto statistiku Dublin statistics on countries responsible for asylum application, it ipasi sadala
Implemented transfers within the Dublin procedure, pieejama sada interneta vietneé:
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
Dublin_statistics_on_countries_responsible_for_asylum_application#Implemented_transfers_within_the_Dublin_procedure.

36 Skat. spriedumu Cimade un GISTI (45. punkts).

37 Skat. novértéjumu rezultatus, kas ir minéti 2016. gada 4. maija Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiS$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (COM(2016) 270 final), kura Eiropas Komisija uzsver, ka 2014. gada tikai aptuveni ceturtajai
dalai no visiem akceptétajiem uznemsanas un (atpakal)uznemsanas pieprasijumiem sekoja faktiska parsatisana (11. Ipp.).

38 CE:ECHR:2014:1211JUD006354211, 56.—60. punkts.

39 Parakstita Roma 1950. gada 4. novembri.
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89. Nemot véra sos apstaklus, nekas neattaisno to, ka pieteikuma iesniedzéjam, par kuru ir pienemts
parsttisanas léemums, tiek liegta piekluve darba tirgum, ja vinam ir atlauts palikt uznemosas dalibvalsts
teritorija.

90. Otrkart, KEPS, kura ietilpst Direktiva 2013/33 un Regula Nr. 604/2013, saskana ar LESD 67. panta
2. punktu un 80. pantu ir balstita kopéja politika, kurai ir jabut taisnigai attieciba pret treso valstu
valstspiederigajiem . Iznemot tiesibu normas attieciba uz mazak aizsargatam personam, Savienibas
likumdeveéjs Direktiva 2013/33 loti skaidri parada savu nodomu nodrosinat vienadu attieksmi pret
visiem pieteikuma iesniedzéjiem, vienadojot un saskanojot vinu statusu, ka ari ar to saistitas tiesibas un
pienakumus. Tadéjadi uznemsanas standartu sanéméju loka tas ietver personas, kuras ladz pieskirt
alternativo aizsardzibu, uz kuram neattiecas iepriekséjie Direktivas 2003/9 noteikumi®'.

91. Direktivas 2013/33 5. apsvéruma Savienibas likumdevéjs atgadina Stokholmas programmas
mérkus — neatkarigi no dalibvalsts, kura pédéjas minétas personas sagatavojusas starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu, tam nodrosinat vienlidzigu attieksmi attieclba uz uznemsanas apstakliem.
Tadéjadi merkis, ka Savienibas likumdevéjs uzsver $is direktivas 11. apsvéruma, ir nodrosinat
salidzinamus dzives apstaklus visas dalibvalstis un, ka tas norada direktivas 12. apsvéruma, —
samazinat pieteikuma iesniedzéju “otrreizéju plaismu” dazado uznemsanas nosacijumu dél.

92. Direktivas 2013/33 8. apsvérums ari ir Joti informéjoss, jo taja tiek apstiprinats, ka, lai visa
Savieniba nodro$inatu vienadu attieksmi pret pieteikuma iesniedzéjiem, $i direktiva ir japieméro visos
procediiru posmos un visu veidu procediras saistiba ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumiem, visas
tajas vietas un iestadés, kur uznem pieteikuma iesniedzéjus, un tikmeér, kameér vien viniem ir atlauts
palikt dalibvalstu teritorija $aja statusa.

93. Nemot véra $o mérki un ta formuléjumu, nav nekadu Saubu, ka Savienibas likumdevéjs nav
paredzéjis ieviest neviendabigu tiesibu sistému un it ipasi — atSkirigu attieksmi uznemsanas joma pret
treSo valstu valstspiederigajiem, kuru pieteikumu izskata uznpemosa dalibvalsts, un tiem, kuru
pieteikumu izvértés dalibvalsts, kas noradita ka atbildiga dalibvalsts saskana ar Regulu Nr. 604/2013.
Pieteikuma iesniedzéja, kuram ir atlauts palikt uznéméjas dalibvalsts teritorija, vajadzibas ir tadas
pasas, gaidot galigo lémumu par vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ka ari gaidot vina
faktisko parsitisanu uz atbildigo dalibvalsti. Sada situacija nebitu ne objektivi, ne ari sapratigi otraja
gadijuma liegt iespéju regulari stradat un apmierinat savas vajadzibas, lai gan otraja gadijuma
uzturésanas ilgums uznemosas dalibvalsts teritorija var but ilgaks neka pirmaja. Ir janem véra Regulas
Nr. 604/2013 21.-25. panta un 29. panta noteiktie (atpakal)uznemsanas un parsatiSanas proceduras
termini, ka ari gadijumi, kad biezi parsitisana netiek veikta noteiktajos terminos. Sada gadijuma
atgadinasu, ka atbildiga dalibvalsts tiek atbrivota no sava pienakuma, jo pieprasijuma iesniedzéja
dalibvalsts, kas ir ta pati uznéméja dalibvalsts, klast atbildiga par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu .

94. Nemot véra visus $os elementus, lidz ar to uzskatu, ka Direktivas 2013/33 15. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts tiesibu akti, saskana ar kuriem pieteikuma
iesniedzéjam tiek atteikta piekluve darba tirgum, pamatojot ar to, ka kompetenta valsts iestade par
vinu ir pienémusi lémumu parsatit uz dalibvalsti, kuru ta ir identificéjusi ka atbildigo dalibvalsti
saskana ar Regulas Nr. 604/2013 26. pantu.

95. Sada lémuma pienemsanas sekas nedrikst bit tadas, ka tresas valsts valstspiederigajam vai
bezvalstniekam, kur$ uznemosajai dalibvalstij ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tiek
atnemts gan pieteikuma iesniedzéja statuss, gan ar to saistitas tiesibas.

40 Saskana ar LESD 67. panta 2. punktu Savieniba izstrada uz dalibvalstu solidaritati balstitu kopéju patvéruma politiku. LESD 80. panta ir
noradits, ka uz Savienibas patvéruma politiku attiecas solidaritates princips un atbildibas taisniga sadalijuma princips starp dalibvalstim.

41 Skat. Direktivas 2013/33 13. apsvérumu.
42 Saja nozimé skat. Regulas Nr. 604/2013 29. panta 2. punktu.
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C. Nosacijuma par pieteikuma iesniedzéja novélosanos piemeéerojamiba

96. Ar High Court (Augsta tiesa) uzdoto ceturto un piekto jautdjumu lieta C-322/19 un ar otro
jautajumu, ko International Protection Appeals Tribunal (Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas
tiesa) ir uzdevusi lieta C-385/19, Tiesa butiba tiek aicinata precizét, kada ir riciba, kas var tikt
uzskatita par novélosanos, par ko ir vainojams pieteikuma iesniedzéjs Direktivas 2013/33 15. panta
1. punkta izpratne.

97. High Court (Augsta tiesa) it ipasi jauta Tiesai, vai saskana ar So tiesibu normu ir iespéjams
pieteikuma iesniedzéju vainot par novélosanos, kas izriet, pirmkart, no ta, ka vin§ nav iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pirmajai iecelo$anas dalibvalstij vai uzturésanas dalibvalstij —
vina pieteikuma izskatiSanai tadéjadi ir javeic (atpakal)uznemsanas procedira un vajadzibas gadijuma
parsatiana uz $o valsti —, un, otrkart, no ta, ka vin$ ir tiesa célis prasibu par pienemto lémumu par
vina parsuatisanu.

98. Ar $o jautajumu Tiesa tiek aicinata noteikt viena no Direktivas 2013/33 15. panta 1. punkta
paredzétajiem nosacijumiem — atbilstosi kuram pieteikuma iesniedzéjs varétu izmantot piekluvi darba
tirgum — tvérumu. Atgadinasu, ka saskana ar So tiesibu normu dalibvalstim ir janodrosina, ka
pieteikuma iesniedzéjam tiek lauts iesaistities darba tirgt ne vélak ka devinus ménesSus no dienas, kad
iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ja “kompetenta iestade nav pienémusi pirmas
instances lémumu un $i novélo$anas nav notikusi pieteikuma iesniedzéja vainas dé]”.

99. Noradi$u, ka Direktivas 2013/33 15. panta 1. punkta formuléjuma nav precizéti apstakli, kas lautu
uzskatit, ka par pirmas instances léemuma novélotu pienems$anu var vainot pieteikuma iesniedzéju.
Turklat, arl parbaudot sistéemu, kura ieklaujas $i tiesibu norma, ka ari $is direktivas mérki, nevar
konstatét $o apstaklu raksturu. Ne no minétas direktivas nosaukuma un preambulas, ne no tas satura
un mérka neizriet, ka $aja direktiva butu paredzéts noteikt procesualas normas, kas piemérojamas
lémuma pienemsanai pirmaja instancé, ne ari pienakumus, kas $aja zina ir pieteikuma iesniedzéjam.

100. Lidz ar to ir jaatsaucas uz Direktiva 2013/32 paredzétajiem procesualajiem noteikumiem, ka ari uz
to meérki.

101. Direktivas 2013/32 II nodala “Pamatprincipi un garantijas”, ka ari tas III nodala “Pirmas instances
procediras” ir noteiktas pieteikuma iesniedzéja tiesibas un pienakumi pirmas instances lémuma
pienemsanas procedura. Tadéjadi $is direktivas 31. panta 3. punkta tresas dalas c¢) apak$punkta ir
ietverta tieSa atsauce uz apstakliem, kados valsts iestade var pieteikuma iesniedzéju vainot par
novélosanos saistiba ar lémuma pienems$anu pirmaja instancé. Saja tiesibu norma ir paredzéts, ka
dalibvalstis var pagarinat sesu ménesu terminu, kas paredzéts, lai pienemtu lémumu pirmaja instancé,
vél uz papildu deviniem ménesiem, ja “kavéSanos var neparprotami saistit ar to, ka pieteikuma
iesniedzéjs nav ievérojis savus piendakumus saskana ar [minétas direktivas] 13. pantu” *.

102. Direktivas 2013/32 13. panta nosaukums ir “Pieteikuma iesniedzéju pienakumi”. No §I panta
1. punkta izriet, ka pieteikuma iesniedzéjam ir pienakums sadarboties ar kompetento valsts iestadi, lai
ta varétu noskaidrot vina identitati un citus elementus, kas ir minéti Direktivas 2011/95 4. panta
2. punkta, proti, vecumu, izcelsmi, tostarp attiecigo radinieku datus, personu, valstspiederibu(-as) un
iepriekséjas dzivesvietas valsti(-is) un vietu(-as), ieprieks$éjos patvéruma pieteikumus, celojumu
marsrutus, celo$anas dokumentus un iemeslus, kadél tiek iesniegts starptautiskas aizsardzibas
pieteikums. Seit runa ir par batiskiem un nepieciesamiem elementiem faktu un apstaklu novértésana,

43 Mans izcélums.
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kas ir javeic iestadei valsti, kuras kompetence ir izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Saskana
ar Tiesas judikataru s$ads sadarbibas pienakums nozimé, ka pieteikuma iesniedzéjam ir, cik vien
iespéjams, jasniedz pieprasitie apliecinosie dokumenti un - vajadzibas gadijuma - pieprasitie
paskaidrojumi un informacija*.

103. Direktivas 2013/32 13. panta Savienibas likumdevéjs ir atlavis dalibvalstim konkretizét $o
sadarbibu, nosakot pieteikuma iesniedzéjam citus pienakumus, “ciktal [tadi] ir nepieciesami, lai
izskatitu pieteikumu”®. Savienibas likumdevéjs ir uzskatijis, ka dalibvalstis it ipasi var noteikt, ka
pieteikuma iesniedzéjam jazino kompetentajai iestadei vai jaierodas tur personiski, jaiesniedz
dokumenti, kas nepiecieSami ta pieteikuma izskatiSanai, jainformé par savu adresi un par tas mainu,
kompetenta iestade var vinu parmeklét, nofotografét vai ari ierakstit vina liecibas .

104. Lai gan dalibvalstim tadéjadi ir novértéjuma briviba, tomér jakonstaté, ka pieteikuma iesniedzéjam
uzliktajiem pienakumiem ir jabat saistitiem ar Direktivas 2011/95 4. panta noteikto sadarbibu. Tiem ir
ari jabut tadiem, kas lautu iegut visatbilstosakos pieradijumus, lai noteiktu pieteikuma iesniedzéja
nepiecieSamibu péc starptautiskas aizsardzibas un apkopotu visu informaciju, kas ir vajadziga vina
ticamibas un pieteikuma pamatotibas izvértésanai. Attieciba uz pieteikumu par bégla statusa
pieskirsanu merkis ir saskana ar Direktivas 2011/95 2. panta d) punktu un pamatojoties uz loti
konkrétu informaciju noteikt, vai personas bailes tikt vajatai péc atgrieSanas sava izcelsmes valsti ir
objektivi pamatotas. Attieciba uz alternativas aizsardzibas pieteikumu mérkis ir novértét, nemot véra
$is direktivas 2. panta f) punktu, vai pastav nopietni un pieraditi iemesli uzskatit, ka attiecigajai
personai draudétu reals risks ciest butisku kaitéjumu, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti. Saskana ar
minétas direktivas 4. panta 1. punktu pieradiSanas piendkums ir pieteikuma iesniedzéjam. Vina
pienakums ir péc iespéjas atrak iesniegt visas zinas, kas nepiecieSamas pieteikuma pamatosanai.

105. Nemot véra $os elementus, secinu, ka pieteikuma iesniedzéja pienakumi, uz kuriem Savienibas
likumdevéjs atsaucas saistiba ar pirmas instances lémuma pienemsanu Direktivas 2013/32 13. pant3,
ka ari 31. panta 3. punkta tresas dalas c) apak$punkta, ir jasaprot ka tadi, kas attiecas tikai uz
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma pienemamibas un pamatotibas novértéjumu.

106. Lidz ar to uz International Protection Appeals Tribunal (Starptautiskas aizsardzibas lietu
apelacijas tiesa) uzdoto otro jautajumu ierosinu atbildét, ka, istenojot Direktivas 2013/33 15. panta
1. punktu, dalibvalsts pieteikuma iesniedzéju var vainot par novélo$anos saistiba ar pirmas instances
léemuma pienemsanu tikai tad, ja vin$ nav izpildijis sadarbibas pienakumus, kas vinam ir noteikti
saskana ar Direktivas 2013/32 13. pantu.

107. Tagad ir janosaka, vai, ka sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu apgalvo High Court (Augsta
tiesa), dalibvalsts par $adu novélosanos var vainot [pieteikuma iesniedzéju] tadél, ka, pirmkart,
pieteikuma iesniedzéjs nav iesniedzis savu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pirmajai iecelosanas
vai uzturésanas dalibvalstij un, otrkart, ka vin$ ir célis prasibu tiesa par attieciba uz vinu pienemto
parsatisanas lemumu.

108. Nemot véra KEPS aktu pasreizéjo stavokli, uzskatu, ka ne vienu, ne otru no siem apstakliem nevar
uzskatit par taddu, kas ir radjjis novéloSanos pieteikuma iesniedzéja  vainas  dé]
Direktivas 2013/33 15. panta 1. punkta izpratné, kas vinam varétu liegt piekluvi uznemosas dalibvalsts
darba tirgum ¥

44 Skat. spriedumu, 2017. gada 14. septembris, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, 38. punkts).
45 Sis direktivas 13. panta 1. punkts.
46 Skat. minétas direktivas 13. panta 2. punktu.

47 Sava regulas priekslikuma, kas minéts So secinajumu 37. zemsvitras piezimé, Komisija ierosina ieviest jaunu 4. pantu “Pieteikuma iesniedzéja
pienakumi”, kura 1. punkta batu noteikts pieteikuma iesniedzéja pienakums iesniegt savu pieteikumu vai nu pirmas nelikumigas iecelo$anas
dalibvalsti, vai — likumigas uzturé$anas gadijjuma — uzturé$anas dalibvalsti (skat. ari paskaidrojumus saistiba ar §I jauna pienakuma ieviesanu
priekslikuma 16. lappusé). Saskana ar grozitas regulas jauno 5. panta 3. punktu §i pienakuma parkapuma rezultata Direktivas 2013/33 15. panta
paredzéto uznemsanas nosacijumu nebitu iespéjams izmantot cita dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura pieteikuma iesniedzéjam ir jauzturas.
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109. Proti, neviens no Siem apstakliem neliecina par to, ka pieteikuma iesniedzéjs neizpilda savus
pienakumus, kas vinam noteikti starptautiskas aizsardzibas sanéméja statusa noteiksanas procedira.

110. Uz apgalvotajiem parkapumiem, kurus norada High Court (Augsta tiesa), faktiski attiecas Regula
Nr. 604/2013 paredzéta atbildigas dalibvalsts noteiksanas procediira. Tac¢u $aja regula nav prasits, ka
tre$as valsts valstspiederigajam vai bezvalstniekam starptautiskas aizsardzibas pieteikums batu
jaiesniedz pirmaja iecelo$anas dalibvalsti vai uzturésanas dalibvalsti, ne ari tas, ka vinam batu jaatsakas
no prasibas cel$anas ties3, lai nodro$inatu proceduras atrumu.

111. Tadejadi High Court (Augsta tiesa) ieteikta interpretacija ir pretruna Regulas Nr. 604/2013
tekstam, sistémai un mérkim.

112. Pirmkart, ka tikko minéju, neviena $§is regulas norma neuzliek tresas valsts valstspiederigajam vai
bezvalstniekam pienakumu iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pirmaja iecelo$anas
dalibvalsti vai uzturésanas dalibvalstl. Protams, Komisija ierosina ieviest $adu pienakumu Dublinas
sistémas parstradasanas ietvaros, lai cinitos pret pieteikuma iesniedzéju otrreizéjo plaismu®, bet Sis
2016. gada izdotais priekslikums vél nav pienemts. Pasreizéja Savienibas tiesibu attistibas stadija, un ka
Tiesa to ir uzsvérusi 2016. gada 7. junija sprieduma Ghezelbash®, ar Regulu Nr. 604/2013 ir izveidots
pasakumu kopums, lai pieteikuma iesniedzéju saistitu ar atbildigas dalibvalsts noteiksanas procesu.
Tiklidz dalibvalstij pirmo reizi ir iesniegts pieteikums, §is regulas 4. un 5. pantda no kompetentajam
iestadeém tiek prasits, lai tas, pirmam kartam, rakstiski un pieteikuma iesniedzéjam saprotama valoda
vinu informétu par dazadiem S$aja regula noteiktajiem mehanismiem un it Ipasi par atbildigas
dalibvalsts noteiksanas kritérijiem un kartibu, kada tie piemérojami, un, otram kartam, organizétu
personisku sarunu®. Ka liecina seciba, kada atbildibas kritériji ir noraditi Regulas Nr. 604/2013
III nodala, pirma iecelosanas dalibvalsts vai uzturésanas dalibvalsts nav obligati ari atbildiga dalibvalsts,
ja tiek konstatéts, pieméram, ka pieteikuma iesniedzéja gimenes locekli ir apmetusies cita dalibvalsti,
vai ja tas neatbilst iesaistita nepilngadiga prioritarajam interesém*".

113. Lidz ar to High Court (Augsta tiesa) liguma sniegt prejudicialu nolémumu minéta Regulas
Nr. 604/2013 “pareiza un kartiga piemérosana” neprasa, lai tresas valsts valstspiederigais vai
bezvalstnieks iesniegtu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pirmajai dalibvalstij, kuras teritorija vins
iecelojis, ierodoties no tresas valsts, vai kura vin$ ir uzturéjies.

114. Sados apstaklos uznéméja dalibvalsts nevar $o pieteikuma iesniedzéju vainot par novélosanos, kas
radusies atbildigas dalibvalsts noteiksanas procediras dél, atsakot vinam piekluvi darba tirgum, kas ir
paredzéta Direktivas 2013/33 15. panta 1. punkta.

115. Otrkart, tads pats secinajums ir jaizdara attieciba uz High Court (Augsta tiesa) ierosinato
interpretaciju, saskana ar kuru dalibvalsts var vainot pieteikuma iesniedzéju par novélosanos, kas ir
radusies, vinam celot prasibu par attieciba uz vinu pienemto parsatisanas léemumu.

48 Skat. $o secinajumu 37. zemsvitras piezimi.
49 C-63/15, EU:C:2016:409, 46.—48. punkts.

50 Regulas Nr. 604/2013 4. panta nosaukums ir “Tiesibas uz informaciju”. Ta 1. punkta tostarp ir noteikts: “Tiklidz kada dalibvalsti ir iesniegts
starptautiskas aizsardzibas pieteikums 20. panta 2. punkta nozimé, tas kompetentas iestades informé pieteikuma iesniedz&ju par $is regulas
piemérosanu un jo ipasi par: a) $is regulas meérkiem un sekam, ko raditu vél kada pieteikuma sagatavosana cita dalibvalsti, [..]; b) atbildigas
dalibvalsts noteik$anas kritérijiem, $adu kritériju hierarhiju dazados procedaras posmos un to ilgumu [.]; ¢) personisko sarunu atbilstigi
5. pantam un iespéju iesniegt informaciju par to, ka dalibvalstis atrodas gimenes locekli, radinieki vai personas, ar ko ir jebkadas citas gimenes
attiecibas [..]; d) iespéju apstridét léemumu par parsatisanu [..].” Savukart Regulas Nr. 604/2013 5. pants “Personiska saruna” ir formuléts $adi:
“1. Lai atvieglotu atbildigas dalibvalsts noteik$anas procesu, dalibvalsts, kas nosaka atbildigo dalibvalsti, riko personisku sarunu ar pieteikuma
iesniedzéju. Saruna ari lauj pareizi izprast informaciju, kas pieteikuma iesniedzéjam sniegta saskana ar 4. pantu. [..] 3. Personiska saruna notiek
savlaicigi un, jebkura gadijuma, pirms tiek pienemts jebkads lémums par pieteikuma iesniedzéja parsatisanu uz atbildigo dalibvalsti saskana ar
26. panta 1. punktu. [..]”

51 Saskana ar Regulas Nr. 604/2013 7. panta 1. un 2. punktu dalibvalsts, kurai ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas pieteikums, tos pieméro tada
kartiba, kada tie izklastiti $aja nodala, pamatojoties uz stavokli, kads ir bijis, pieteikuma iesniedzéjam pirmo reizi iesniedzot starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu dalibvalsti.
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116. Tiesa Regula Nr. 604/2013 paredzéto prasibas cel$anas tiesibu tvérumam jau ir veltijusi daudz
apsvérumu 2016. gada 7. junija sprieduma Ghezelbash®, ka ari 2017. gada 25. oktobra sprieduma
Shiri®, 2018. gada 31. maija sprieduma Hassan™ un 2019. gada 2. aprila sprieduma H. un R.”, uz
kuriem es atsaucos. Sajos secindjumos man $kiet pietiekami atgadinat, ka Savienibas likumdevéjs ar
Regulas Nr. 604/2013 pienemsanu ir papildinajis pasakumus, kuru mérkis ir pastiprinat patvéruma
meklétagjam Dublinas sistéma atzitas procesualas garantijas®, it ipasi tiesibu aizsardzibu tiesa, kuru
vin$ bauda saskana ar Hartas 47. pantu®.

117. Atgadinasu, ka saskana ar $o tiesibu normu ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas
garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa*.
Dalibvalstim tadéjadi ir noteikts pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas lidzeklus un ievérot tadu
léemumu adresatu, kuri butiski skar vinu intereses, tiesibas uz aizstavibu®. Ta tas ir lémuma par
parsatisanu gadjjuma.

118. Vispirms tiesibas parsidzét $adu léemumu ir noteiktas Regulas Nr. 604/2013 4. panta 1. punkta
d) apak$punkta®. Péc tam tas ir nostiprinatas $is regulas 27. panta 1. punkta. Visbeidzot to tvérumu
Savienibas likumdevéjs ir precizéjis minétas regulas 19. apsvéruma, ka ari Tiesa — $o secinajumu
52.-59. zemsvitras piezimé minétaja judikatara.

119. Saja zina Tiesa ir atgadinajusi, ka “Savienibas likumdevéjs nebija paredzéjis upurét patvéruma
meklétaju tiesisko aizsardzibu par labu prasibai atri izskatit [starptautiskas aizsardzibas]
pieteikumus”®'. Attieciba uz risku, ka atbildigas dalibvalsts noteik$anas procediiras noslégums var tikt
batiski kavéts ar tiesas kontroles isteno$anu, ta ir nospriedusi, ka $is risks ir ierobezots, nemot véra
Regula Nr. 604/2013 tiesi paredzétas tiesibu normas®.

120. Lidz ar to, manuprat, ir acimredzami, ka dalibvalsts, kurai ir iesniegts starptautiskas aizsardzibas
pieteikums, nevar atturét pieteikuma iesniedzéju izmantot tiesibas celt prasibu, kas vinam ir tiesi
atzitas gan Harta, gan $aja regula, vinu vainojot par tiesvedibas raditu novélosanos un liedzot vinam
Direktivas 2013/33 15. panta 1. punkta paredzéto uznemsanas standartu.

121. Ar sadu ricibu tiktu parkaptas ne tikai pieteikuma iesniedzéja tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, bet arl vina tiesibas uz cilvéka cienigu un pamattiesibas respektéjosu uznemsanu, ka
es to esmu izklastijis ieprieks.

122. Treskart un visbeidzot, vélos uzsvért — gadijuma, ja dalibvalsts uzskatitu, ka pieteikuma iesniedzéji
krapnieciski vai parmeérigi izmanto savas parstadzibas tiesibas, lai aizkavétu parsatisanas proceduru, kas
uz tiem attiecas, tas neattaisnotu tada pasakuma noteiksanu, ar kuru visparigi visiem pieteikuma
iesniedzéjiem tiek parmesta novélosanas saistiba ar pirmas instances lémuma pienemsanu.

52 C-63/15, EU:C:2016:409, 30. un nakamie punkti.

53 C-201/16, EU:C:2017:805, 36. un nakamie punkti.

54 C-647/16, EU:C:2018:368, 56. punkts un taja minéta judikatara.

55 C-582/17 un C-583/17, EU:C:2019:280, 38.—42. punkts un tajos minéta judikatara.

56 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 57. punkts). Saja nozimé skat. ari Priekslikumu Eiropas
Parlamenta un Padomes regulai, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga
vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (COM(2008) 820 galiga redakcija), it Ipasi
paskaidrojuma raksta 3. dalas 3. punktu “Juridiskas garantijas personam, uz ko attiecas Dublinas procedara” (8. lpp.), ka arl 6. punktu “Ipass
noslogojums vai nepietiekams aizsardzibas limenis” (it ipasi 12. Ipp.).

57 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368, 57. un 58. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

58 Skat. spriedumus, 2020. gada 19. marts, Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, 60. punkts un taja minéta
judikatara), ka arl 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg (C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 127. punkts un taja minéta judikatira).

59 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 26. julijs, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591, 29., 30. un 33. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

60 Skat. So secinajumu 50. zemsvitras piezimi.

61 Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 31. maijs, Hassan (C-647/16, EU:C:2018:368, 57. punkts un taja minéta judikatira).

62 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 7. janijs, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, 58. punkts).
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123. Atgadinasu, ka saskana ar Tiesas judikattru, ja Savienibas tiesiskaja reguléjuma nav tiesas tiesibu
normas $aja zina, tas, ka dalibvalsts sastopas ar lielu skaitu tiesibu launpratigas izmantosanas vai
krapsanas gadijumu, ko ir veikusi treSo valstu valstspiederigie, nevar pamatot tada pasakuma veiksanu,
kas ir pamatots ar visparéjas prevencijas apsvérumiem, izslédzot jebkadu konkrétu attiecigas personas
ricibas vértéjumu. Tiesa nospriez, ka butiba tadu pasakumu veik$ana, kuru meérkis ir visparéja plasi
izplatitu tiesibu launpratigas izmanto$anas vai kraps$anas gadijumu prevencija, nozimétu, ka piederiba
pie noteiktas personu grupas vien lauj dalibvalstim atteikties atzit tiesibas, kas ir skaidri pieskirtas
Savienibas tiesibas®.

124. Tiesa tadéjadi uzskata, ka valsts tiesai ir japierada tiesibu launpratiga izmanto$ana, konstatéjot
divu elementu esamibu. Pirmajam elementam ir vajadzigs objektivu apstaklu kopums, no kura izriet,
ka, lai gan formali ir ievéroti Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzétie nosacjjumi, $aja tiesiskaja
reguléjuma paredzétais mérkis nav sasniegts. Otrais elements savukart nozimé pieradit, ka attiecigajai
personai ir vélme iegut prieksrocibu, kas izriet no Savienibas tiesiska reguléjuma, maksligi radot tas
iegidanai nepieciesamos apstaklus *.

125. Nemot véra visus $os apsverumus, lidz ar to es uzskatu, ka Direktivas 2013/33 15. panta 1. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var vainot pieteikuma iesniedzéju par novélosanos saistiba ar
pirmas instances lémuma pienems$anu tikai tad, ja tas nav izpildijjis sadarbibas pienakumus, kas vinam
ir noteikti saskana ar Direktivas 2013/32 13. pantu.

126. Sados apstaklos dalibvalsts nevar pieteikuma iesniedzéju vainot par novélosanos, kas izriet no
atbildigas dalibvalsts noteikSanas procediras, ne tadél, ka vin§ nav iesniedzis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu pirmajai iecelo$anas dalibvalstij vai — likumigas uzturé$anas gadijuma -
uzturé$anas dalibvalstij, ne ari tadél, ka vin$ ir célis prasibu tiesa par parsatisanas lémumu, kas
attieciba uz vinu ir pienemts saskana ar Regulas Nr. 604/2013 26. pantu.

V. Secinajumi

127. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz otro prejudicialo jautdjumu, ko ir
iesniegusi High Court (Augsta tiesa, Irija) lieta The International Protection Appeals Tribunal u.c.
(C-322/19), ka ari uz pirmo prejudicidlo jautajumu, ko International Protection Appeals Tribunal
(Starptautiskas aizsardzibas lietu apelacijas tiesa, Irija) ir iesniegusi lieta Minister for Justice and
Equality (C-385/19), atbildét sadi:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka
standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai, 15. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts tiesibu akti, kuros starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjam tiek atteikta piekluve darba tirgum, pamatojot ar to, ka kompetenta valsts
iestade par vinu ir pienémusi parsatiSanas lémumu saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai
noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 26. pantu.

2) Sada léemuma pienemsanas sekas nedrikst bat tadas, ka tresas valsts valstspiederigajam vai
bezvalstniekam, kur$ ir iesniedzis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu uznemosaja dalibvalst],
tiek atnemts gan starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja statuss, gan ar to saistitas
tiesibas.

63 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 18. decembris, McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 55. un 56. punkts).

64 Skat. spriedumus, 2000. gada 14. decembris, Emsland-Stirke (C-110/99, EU:C:2000:695, 52.-54. punkts), un 2014. gada 18. decembris,
McCarthy u.c. (C-202/13, EU:C:2014:2450, 54. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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128. Turklat iesaku Tiesai uz ceturto un piekto prejudicialo jautajumu, ko ir uzdevusi High Court
(Augsta tiesa) lieta The International Protection Appeals Tribunal u.c. (C-322/19), ka arl uz otro
prejudicialo jautajumu, ko ir uzdevusi International Protection Appeals Tribunal (Starptautiskas
aizsardzibas lietu apelacijas tiesa) lieta Minister for Justice and Equality (C-385/19), atbildét sadi:

1) Direktivas 2013/33 15. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var vainot
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju par novélosanos saistiba ar pirmas instances
lémuma pienemsanu tikai tad, ja vin$ nav izpildijis sadarbibas pienakumus, kas vinam ir noteikti
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopéjam
procediiram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai 13. panta.

2) Sados apstaklos dalibvalsts nevar vainot starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju par
novélosanos, kas izriet no dalibvalsts, kura ir atbildiga par vina starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma izskatiSanu, noteik$anas procedaras, ne pamatojot ar to, ka vin$§ nav iesniedzis
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu pirmajai iecelosanas dalibvalstij vai — likumigas uzturésanas
gadijjuma — uzturéSanas dalibvalstij, ne ar to, ka vin$ ir célis prasibu tiesa par parsatiSanas
lémumu, kas attieciba uz vinu ir pienemts saskana ar Regulas Nr. 604/2013 26. pantu.
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