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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 11. janija’

Lieta C-302/19

Istituto Nazionale della Previdenza Sociale
pret
WS

(Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2011/98/ES — Vienoto atlauju sanémuso treso
valstu valstspiederigo tiesibas — 12. pants — Tiesibas uz vienlidzigu attieksmi sociala nodrosinajuma
joma — Valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nolaka noteikt tiesibas uz gimenes pabalstu netiek
ieklauti tie treSo valstu valstspiederigo gimenes locekli, kas neuzturas valsti

I. Ievads

1. Ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa,
Italija) ladz Tiesu sniegt norades, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2011/98/ES (2011. gada 13. decembris) par vienotu pieteik$anas procediru, lai treso valstu
valstspiederigajiem izsniegtu vienotu uzturé$anas un darba atlauju dalibvalsts teritorija, un par vienotu
tiesibu kopumu treso valstu darba néméjiem, kuri kada dalibvalsti uzturas likumigi®, 12. panta
1. punkta e) apakspunktu.

2. Saskana ar Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apak$punktu treSo valstu valstspiederigajiem,
kuriem ir izsniegta vienota atlauja, tiek nodrosinata tada pati attieksme sociala nodrosindjuma joma,
kada ta ir uznéméjvalsts pilsoniem. Galvenais jautajums $aja lieta ir tas, vai ar minéto pantu netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, nosakot tiesibas uz gimenes pabalstu, pretéji
tiesibu normam, kas tiek piemérotas uznéméjvalsts pilsoniem, netiek ieklauti tie treSo valstu
valstspiederigo gimenes locekli, kuri neuzturas $aja valsti.

3. Tadgjadi §i lieta sniedz Tiesai iespéju pilnveidot tas judikatiru jautdjuma par vienoto atlauju
sanémuso personu tiesibam uz vienlidzigu attieksmi saskana ar Direktivas 2011/98 12. pantu, nemot
véra 2017. gada 21. janija spriedumu lieta Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485).

4. So lietu Tiesa izskata lidztekus citai lietai, proti, Istituto Nazionale della Previdenza Sociale
(Gimenes pabalsti pastavigajiem iedzivotajiem) (C-303/19), kura $odien ir sniegti mani secinajumi.
Minétaja lieta iesniedzéjtiesa izvirza lidzigu jautdjumu par to, ka interpretét Padomes
Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas

1 Originalvaloda — anglu.
2 OV 2011, L 343, 1. Ipp.
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dalibvalsts pastavigie iedzivotaji®, 11. panta 1. punkta d) apak$punktu, proti, vai tas, ka tre$o valstu
valstspiederigajiem, kuru gimenes locekli nedzivo uznéméjvalsti, tiek piemérots tads pats iznémums,
atbilst tiesibam uz vienlidzigu attieksmi, kas saskana ar $o direktivu ir pieskirtas pastavigajiem
iedzivotajiem.

5. Batiba abas $ajas lietas tiek izvirziti jauni jautajumi par Savienibas tiesibas noteiktas vienlidzigas
attieksmes piemérosanu treso valstu valstspiederigajiem un par Direktivu 2003/109 un 2011/98
savstarpéjo saikni $aja zina. Tam ir arl potenciala ietekme uz citam direktivam, kuras ir ietverti
noteikumi par vienlidzigu attieksmi pret treSo valstu valstspiederigajiem Savienibas tiesiskaja
reguléjuma legalas migracijas joma*.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas
6. Direktivas 2011/98 20. un 24. apsvéruma ir noteikts:

“(20) Visiem treso valstu valstspiederigajiem, kuri likumigi uzturas un strada dalibvalstis, batu janosaka
vismaz vienots tiesibu kopums, kura pamata ir vienlidziga attieksml[e] ar attiecigas dalibvalsts
valstspiederigajiem neatkarigi no ta, kads ir uznemsanas sakotnéjais mérkis vai pamats. Tiesibas
uz vienlidzigu attieksmi jomas, kas noteiktas $aja direktiva, butu japieskir ne tikai tiem treso
valstu valstspiederigajiem, kuri uznemti dalibvalsti nolaka stradat, bet ari tiem, kuri uznemti citu
noliku dé] un kuriem ir atlauta piekluve attiecigas dalibvalsts darba tirgum saskana ar citiem
Savienibas vai valsts tiesibu aktu noteikumiem, tostarp treSo valstu darba néméju gimenes
locekliem, kam atlauts uzturéties dalibvalsti saskana ar Padomes Direktivu 2003/86/EK
(2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos [°], [..].

(24) Treso valstu darba néméjiem buatu jabauda vienlidziga attieksme attieciba uz socialo
nodro$indjumu. Sociala nodro$indjuma jomas ir definétas Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu [°].
Sis direktivas noteikumiem par vienlidzigu attieksmi sociala nodrosindjuma joma bitu jaattiecas
arl uz darba néméjiem, kuri dalibvalsti uznpemti tiesi no tresas valsts. Tomér sociala
nodro$inajuma joma treSo valstu darba néméjiem, kuri atrodas parrobezu situacija, $ai direktivai
nebitu japieskir plasakas tiesibas par tam, kas jau ir noteiktas esosajos Savienibas tiesibu aktos.
Turklat ar $o direktivu nebutu japieskir tiesibas saistiba ar situacijam, kuras atrodas arpus
Savienibas tiesibu aktu piemérosanas jomas, pieméram, saistiba ar tresa valsti dzivojosiem gimenes
locekliem. Ar $o direktivu butu japieskir tiesibas vienigi saistiba ar gimenes locekliem, kuri kada
dalibvalsti pievienojas tresas valsts darba néméjam, pamatojoties uz gimenes atkalapvienosanos,
vai gimenes locekliem, kuri minétaja dalibvalst jau likumigi uzturas.”

7. Direktivas 2011/98 12. panta “Vienlidziga attieksme” ir paredzéts:

“1. TreSo valstu darba néméji, kas ir minéti 3. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta, bauda ar tas
dalibvalsts valstspiederigajiem vienlidzigu attieksmi, kura tie uzturas, $adas jomas: [..]

3 OV 2004, L 16, 44. Ipp.

4 Skat. it 1pasi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/801 (2016. gada 11. maijs) par nosacijumiem attieciba uz treso valstu
valstspiederigo iecelo$anu un uzturé$anos pétniecibas, studiju, stazéSanas, brivpratiga darba, skolénu apmainas programmu vai izglitibas
projektu un viesaukles darba noluka (parstradata redakcija) (OV 2016, L 132, 21. Ipp.) 22. pantu, kura ir sniegta atsauce uz
Direktivas 2011/98 12. pantu. Skat. $o secinajumu 32. punktu.

5 OV 2003, L 251, 12. lpp.

6 OV 2004, L 166, 1. Ipp.
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e) sociala nodrosinajuma jomas, kas noteiktas Regula (EK) Nr. 883/2004; [..].
2. Dalibvalstis var ierobezot vienlidzigu attieksmi: [..]

b) ierobezot saskana ar 1. punkta e) apak$punktu noteiktas tiesibas tre$o valstu darba néméjiem, tacu
neierobezojot $adas tiesibas attieciba uz tiem treSo valstu darba néméjiem, kuri ir nodarbinati vai
kuri ir bijusi nodarbinati vismaz seSus ménesus un ir registréti ka bezdarbnieki.

Turklat dalibvalstis var nolemt, ka 1. punkta e) apakSpunktu attieciba uz gimenes pabalstiem
nepieméro treSo valstu valstspiederigajiem, kuriem ir atlauts stradat dalibvalstu teritorija
laikposma, kas neparsniedz seSus ménesus, treso valstu valstspiederigajiem, kuri uznemti studiju
nolaka, vai treso valstu valstspiederigajiem, kuriem ir atlauts stradat, pamatojoties uz vizu.”

B. Italijas tiesibas

8. Ar Decreto legge 13 marzo 1988, n. 69, Norme in materia previdenziale, per il miglioramento delle
gestioni degli enti portuali ed altre disposizioni urgenti (1988. gada 13. marta Dekrétlikums Nr. 69
“Noteikumi, kas reglamenté socialo nodrosinajumu, lai uzlabotu ostas organizaciju parvaldibu, un citi
steidzami noteikumi”), kas ar grozijumiem parveidots par 1988. gada 13. maija Likumu Nr. 153
(turpmak teksta — “Likums Nr. 153/1988”) (1988. gada 20. junija GURI Nr. 143), 2. pantu tika ieviests
assegno per il nucleo familiare (kodolgimenes pabalsts). Minétaja panta ir paredzéts:

“l. Algota darba néméjiem, pensiju sanéméjiem un no sava algota darba izrietoSo sociala
nodros$inajuma maksajumu sanéméjiem gimenes pabalsti, gimenes papildpabalsti un visi citi gimenes
pabalsti neatkarigi no ta, ka tie tiek saukti, tiek aizstati ar kodolgimenes pabalstu, ja ir izpilditi $a
panta noteikumos paredzétie nosacijumi.

2. Pabalstu izmaksa, pamatojoties uz diferencéto likmi, atkariba no kodolgimenes loceklu skaita un tas
ienakumiem saskana ar §im dekrétam pievienoto tabulu. Saja tabula noradito ienakumu limeni palielina
[..] kodolgimeném, kuras ir personas, kas fizisku vai garigu slimibu vai invaliditates dél pilnigi un
pastavigi nespéj veikt algotu darbu vai arl — ja personas ir nepilngadigas — kam ir pastavigas gritibas
veikt savam vecumam atbilstoSos uzdevumus un funkcijas. So ienakumu limeni palielina [.], ja
1. punkta minétas personas ir atraitni vai atraitnes, So personu lauliba ir $kirta, $is personas ir laulatas,
bet dzivo skirti, §is personas nesastav lauliba. No 1994. gada 1. jalija, ja 6. punkta minétaja kodolgimené
ir divi vai vairak bérnu, maksajama pabalsta ikménesa summu palielina [..] par katru bérnu, iznemot
pirmo.

(]

6. Kodolgimené ietilpst laulatie, iznemot tos, kas ir juridiski un faktiski $kirti, un bérni un viniem
pielidzinatas personas [..] lidz 18 gadu vecumam vai ari bez vecuma ierobezojuma, ja fizisku vai garigu
slimibu vai invaliditates dél vini pilnigi un pastavigi nespéj veikt algotu darbu. [..]

6.bis Sa panta 6. punktd minétaja kodolgimené neietilpst arvalstu pilsona laulatais/laulata, bérni un
pielidzinatas personas, kuru pastaviga dzivesvieta neatrodas Republikas teritorija, neskarot gadijumus,
kad valsts, kuras pilsonis ir arzemnieks, ir paredzéjusi savstarpibas rezimu attieciba pret Italijas
pilsoniem vai ari ja ir noslégta starptautiska konvencija par gimenu pabalstiem. Valstis, uz kuram
attiecas savstarpibas princips, nosaka darba un sociala nodro$inajuma ministrs péc arlietu ministra
uzklausi$anas. [..]”
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9. Direktiva 2011/98 Italijas tiesibu sistéma tika transponéta ar Decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 40,
Attuazione della direttiva 2011/98/UE relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un
permesso unico che consente ai cittadini di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di uno
Stato membro e a un insieme comune di diritti per i lavoratori di Paesi terzi che soggiornano
regolarmente in uno Stato membro (2014. gada 4. marta Likumdosanas dekréts Nr. 40 par
Direktivas 2011/98/ES transponé$anu, turpmak teksta — “Likumdosanas dekréts Nr. 40/2014”)
(2014. gada 22. marta GURI Nr. 68).

II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

10. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, WS ir tresas valsts valstspiederigais, kuram
kops 2011. gada 9. decembra ir izsniegta atlauja veikt algotu darbu Italija un kop$ 2015. gada
28. decembra ir izsniegta vienota darba atlauja saskana ar Likumdo$anas dekrétu Nr. 40/2014, ar kuru
ir transponéta Direktiva 2011/98. No 2014. gada janvara lidz janijam un vélak no 2014. gada jalija lidz
2016. gada janijam WS laulata un divi bérni uzturéjas izcelsmes tresa valsti (Srilanka)’.

11. Par Siem laikposmiem Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (Valsts sociala nodro$inajuma
birojs, Italija, turpmak teksta — “INPS”) atteica WS izmaksat kodolgimenes pabalstu, pamatojoties uz
to, ka saskana ar Likuma Nr. 153/1988 2. panta 6.bis punktu attieciba uz treso valstu
valstspiederigajiem $a pabalsta aprékina neieklauj gimenes loceklus, kuri neuzturas Italija.

12. Par INPS lemumu WS céla prasibu Tribunale Giudice del Lavoro di Alessandria (Aleksandrijas
Darba lietu tiesa, Italija). Prasibas pamatojuma vin$ noradija, ka Likuma Nr. 153/1988 2. panta 6.
bis punkts ir pretruna Direktivas 2011/98 12. panta garantétajam tiesibam uz vienlidzigu attieksmi,
ciktal minétaja tiesibu akta attieksme pret tre$o valstu valstspiederigajiem ir mazak labvéliga neka pret
uznémeéjvalsts valstspiederigajiem. Minéta tiesa vina prasibu noraidija.

13. Par $o noléemumu WS iesniedza apelacijas sudzibu Corte d’appello di Torino (Turinas apelacijas
tiesa, Italija). Si tiesa apmierinaja WS  prasibu, nospriezdama, pamatojoties  uz
Direktivas 2011/98 12. pantu, ka Likuma Nr. 153/1988 2. panta 6.bis punkts ir diskriminéjoss, un
partrauca ta piemérosanu.

14. INPS iesniedza kasacijas sudzibu, pieprasot atcelt apelacijas tiesas spriedumu, un izvirzija vienu
pamatu par Direktivas 2011/98 12. panta un Likumdosanas dekréta Nr. 40/2014 nepareizu
piemérosanu.

15. Iesniedzéjtiesa noradija, ka kodolgimenes pabalsts ir finansiala piemaksa, kas tostarp ir pieejama
visam Italija stradadjosam personam, ja tas pieder pie kodolgimenes, kuras ienakumi neparsniedz
noteiktu slieksni. Minéta pabalsta summa tiek aprékinata, nemot véra kodolgimenes loceklu skaitu,
bérnu skaitu un kodolgimenes ienakumus. Darba néméjiem $o pabalstu izmaksa darba devéjs
vienlaikus ar algu, pamatojoties uz procentu likmi, kas tiek piemérota darba néméja bruto darba
samaksai, péc tam INPS veic darba devéja izmaksato summu un maksdjamo sociala nodrosinajuma
iemaksu galigo korekciju. lesniedzéjtiesa uzskatija, ka neatkarigi no tas judikatiras, saskana ar kuru
kodolgimenes pabalsts butiba tiek definéts ka socialais nodrosinajums un sociala palidziba, $is pabalsts
ietilpst Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apak$punkta piemérosanas joma.

16. lesniedzéjtiesa tostarp noradija, ka kodolgimenes locekliem ir batiska nozime pabalstu sistéma un
vini batiba tiek wuzskatiti par pabalsta sanéméjiem. Tadéjadi ta vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apak$punktam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums
ka Likuma Nr. 153/1988 2. panta 6.bis punkts, saskana ar kuru tre$o valstu valstspiederigo gimenes

7 Saskana ar WS un Italijas valdibas apsvérumiem no 2014. gada janvara lidz 2015. gada janijam WS laulata un divi bérni neuzturéjas Italija, bet
péc tam parcélas uz Italiju, kur vini likumigi uzturas. Ta ka $ie jautajumi ir iesniedzéjtiesas kompetencé, tos detalizétak neaplikosu.
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locekli — pretstata Italijas valstspiederigo gimenes locekliem — neietilpst kodolgimenes sastava, ja vinu
dzivesvieta neatrodas Italija un ja attieciba uz vinu izcelsmes valsti nav nosacijumu par savstarpéjibu,
nemot véra minétas direktivas 20. un 24. apsvérumu, kas attiecas uz gimenes locekliem, kuri uzturas
dalibvalsti.

17. Sados apstaklos Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa) noléma apturét pamatlietu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/98/ES (2011. gada 13. decembris) 12. panta
1. punkta e) apak$punkts, ka ari vienlidzigas attieksmes starp vienotas uzturéSanas un darba atlaujas
turétajiem un valsts pilsoniem princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru pretéji reguléjumam, kas attiecas uz dalibvalsts pilsoniem, kodolgimenes
pabalsta aprékinasanas nolikos no kodolgimenes loceklu loka tiek izslégti tie darba néméja — kurs ir
vienotas atlaujas turétajs no tresas valsts — gimenes locekli, kuri dzivo izcelsmes tresa valsti?”

18. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza INPS, WS, Itilijas valdiba un Eiropas Komisija. Sie lietas
dalibnieki piedalijas ari 2020. gada 27. februara tiesas séde.

IV. Lietas dalibnieku apsvérumu kopsavilkums

19. INPS apgalvo, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild noliedzosi. Tas norada, ka attieciba uz tresam
valstim esot grati parbaudit, vai pastav citi gimenes pabalsti, kas tiek maksati arvalstis tiem pasiem
gimenes locekliem, ka ari — ka mainas gimenes stavoklis, kas varétu ietekmét tiesibas uz kodolgimenes
pabalstu. Tadéjadi INPS ieskata tas, ka Italija nedzivojosie gimenes locekli netiek ieklauti [pabalsta
aprékina], ka noteikts Likuma Nr. 153/1988 2. panta 6.bis punkta — kas attiecas vienigi uz to treso
valstu pilsoniem, kuras nav noslégusas ar Italiju starptautisku noligumu par gimenes pabalstiem vai
kuras nepieméro savstarpiguma rezimu Italijas pilsoniem, un neattiecas uz Italijas pilsoniem vai
Savienibas pilsoniem —, ir samérigi un sapratigi, jo tas ir paredzéts, lai nepielautu, ka pabalsts nepilda
savu funkciju, proti, faktiska atbalsta sniegéanu majsaimniecibai. Saja tiesiskaja regulégjuma tiekot ari
noskirtas objektivi atskirigas situacijas, nemot véra, ka dalibvalsts pilsonim ir pastaviga un sakotnéja
saikne ar $o valsti, savukart tresas valsts valstspiederigajam ir iegita un kopuma pagaidu saikne ar
minéto dalibvalsti.

20. INPS uzskata, ka Likuma Nr. 153/1988 2. panta 6.bis punkts atbilst Direktivas 2011/98 12. pantam.
INPS ieskata no minétas direktivas 3. panta 1. punkta un tas 8., 19., 20., 24. un 26. apsvéruma izriet, ka
nepietiek ar to, ka tresas valsts darba néméjs dzivo Italija, jo kodolgimenes pabalsta sanéméji ir gimenes
locekli un tadé] viniem ir jauzturas valsts teritorija. Tas arl norada, ka kodolgimenes pabalsts atskiroties
no pabalsta, par kuru ir pasludinats spriedums lieta Martinez Silva®, it ipasi tapéc, ka §is pabalsts izriet
no darba attiecibam, tas tiek finanséts no darba devéju un darba néméju obligatajam iemaksam un
konkréti attiecas uz kodolgimenes locekliem. Ka tika wuzsvérts tiesas sédé, Likuma
Nr. 153/1988 2. panta 6.bis punkts neietekmé treso valstu valstspiederigo tiesibas uz pabalstu, bet gan
tikai ta apméru un atbilst Direktivas 2011/98 mérkim veicinat treSo valstu valstspiederigo integraciju
dalibvalsti.

21. WS norada, ka Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apak$punkts un vienlidzigas attieksmes
princips nepielaujot tadu valsts tiesisko reguléjumu ka saja lieta. WS ieskata saskana ar Likuma
Nr. 153/1988 2. pantu Italija stradajosajam personam, uz kuram attiecas Italijas tiesibas noteikta
atalgojuma un iemaksu sistéma, saistiba ar kodolgimenes pabalstu tiekot piemérota atskiriga attieksme
pilsonibas dél, proti, tresas valsts darba néméjs pretstata Italijas darba néméjiem nevar ieklaut sava
kodolgimené arvalstis dzivojo$os gimenes loceklus, lai iegutu tiesibas uz $o pabalstu un aprékinatu ta

8 Spriedums, 2017. gada 21. janijs (C-449/16, EU:C:2017:485).
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apméru. Ta ka Italija attieciba uz saviem valstspiederigajiem nem véra gimenes loceklus, kas dzivo
arvalstls, tai tas pats esot jadara attieciba uz treSo valstu valstspiederigajiem saskana ar
Direktivas 2011/98 12. pantu. Citads risindjums esot pretruna $is direktivas 19. apsvéruma minétajiem
vienlidzibas un socialas kohézijas mérkiem.

22. WS norada, ka Direktivas 2011/98 20. apsvérumam S$aja lietd neesot nozimes, jo ta uzdevums ir
paplasinat tiesibas uz vienlidzigu attieksmi attieciba uz atseviSskiem adresatiem, nevis §is tiesibas
ierobezot. Neesot piemérojams ari §is direktivas 24. apsvérums, jo kodolgimenes pabalsts tiekot
pieskirts tikai darba néméjam un gimenes locekliem uz to nav tiesibu. WS norada, ka darba néméja
gimenes loceklu pastaviga uzturé$anas neesot minéta Direktivas 2011/98 12. panta 2. punkta
b) apak$punkta, kura ir noteikti vienlidzigas attieksmes ierobezojumi socidla nodrosindjuma joma, un
ka $is direktivas 24. apsvéruma formuléjums neattiecoties uz gadijumiem, kad gimenes loceklu
uzturésanas arvalstis ir elements, pamatojoties uz kuru nosaka pabalstu pieskirsanu tresas valsts darba
néméjam, kas uzturas uznéméjvalsti. WS ieskata, ja Savienibas likumdevéjs tadéjadi butu véléjies
ierobezot vienlidzigu attieksmi, tas to butu darjjis skaidri un nebatu minégjis $o jautajumu vienigi
apsveéruma.

23. Ka WS uzsvéra tiesas sédé, ja visi [treSas valsts valstspiederiga] gimenes locekli uzturas arvalstis,
Likuma Nr. 153/1988 2. panta 6.bis punkts ietekméjot ne vien tresas valsts valstspiederiga pabalsta
apmeéru, bet gan pasas tiesibas uz pabalstu. WS uzskata, ka neesot nesaderibas ari ar
Direktivu 2003/109, jo $aja direktiva paredzéta vienlidziga attieksme attieciba uz pastavigajiem
iedzivotajiem esot plasaka neka ta, ko sanem personas, kuram ir vienota atlauja saskana ar
Direktivu 2011/98, taja ieklaujot ari socialo nodrosinadjumu, socialo palidzibu un socialo aizsardzibu,
neparedzot ipasus gimenes pabalstu ierobezojumus, tadéjadi saskana ar $im abam direktivam netiekot
grozita visparéja attieksme pret $im treSo valstu valstspiederigo kategorijam. WS piebilst, ka pabalstu
kontrole attieciba uz gimenes locekliem, kas uzturas arvalstis, esot noskirama no vienlidzigas
attieksmes un katra zina nemainoties atkariba no ta, vai situacija attiecas uz Italijas pilsonu gimenes
locekliem, kuri neuzturas valsti, vai Italija dzivojoSo treso valstu valstspiederigo gimenes locekliem,
kuri neuzturas valsti.

24. Italijas valdiba norada, ka Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apak$punkts un vienlidzigas
attieksmes princips neliedzot tadu valsts tiesisko reguléjumu ka $aja lieta. Ta norada, ka kodolgimenes
pabalstu finansé no darba devéja obligatajam apdrosinasanas iemaksam un tadéjadi tas ietilpst socialaja
nodrosinajuma. Ta apgalvo, ka iemesli, kapéc treso valstu valstspiederigo gimenes locekli, kas neuzturas
valsti, netiek ieklauti, esot balstiti $a pabalsta butiba, ta nolika un pabalsta pieskir$anas nosacijumos, ka
arl mérki novérst Jlaunpratigu praksi, pieméram, t.s. forum shopping sociala nodro$inajuma joma.

25. Italijas valdibas ieskata $is iznémums neesot pretruna Direktivai 2011/98. Ta apgalvo, ka Sis
direktivas 12. panta 1. punkta e) apak$punkts, kas attiecas uz kodolgimenes pabalstu, nodrosinot
vienlidzigu attieksmi tikai taja definétajiem tre$o valstu pilsoniem. Tadéjadi ar $o pantu gimenes
locekliem netiekot pieskirtas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi attieciba uz shémam, kuru tiesie
sanéméji vini ir, ka tas ir kodolgimenes pabalsta gadijuma. Tas ieskata sadu interpretaciju apstiprinot
Direktivas 2011/98 24. un 26. apsvérums, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
Nr. 1231/2010 (2010. gada 24. novembris), ar ko Regulu (EK) Nr. 883/2004 un Regulu (EK)
Nr. 987/2009 attiecina arl uz tiem treSo valstu valstspiederigajiem, uz kuriem minétas regulas
neattiecas tikai vinu valstspiederibas dél °, 1. pants, kura ir konkréti noteikts, ka 1 regula attiecas ari uz

gimenes locekliem, “ja vien vini likumigi dzivo dalibvalsts teritorija” .

9 OV 2010, L 344, 1. Ipp.
10 Italijas valdiba $aja zina atsaucas uz 2019. gada 24. janvara spriedumu lieta Balandin u.c. (C-477/17, EU:C:2019:60).
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26. Italijas valdiba uzsver, ka attieciba uz tiesibam uz vienlidzigu attieksmi, kas ir pieskirtas
pastavigajiem iedzivotajiem, kuriem saskana ar Direktivas 2011/98 8. apsvérumu esot “privilegétaks
statuss” neka vienotas atlaujas turétajiem, Direktivas 2003/109 11. panta 2. punkta ir noteikts, ka
dalibvalstim ir atlauts ierobezot §is tiesibas, ja pastaviga iedzivotaja “vai vina gimenes loceklu, kuriem
pastavigais iedzivotajs pieprasa pabalstus”, registréta vai parasta dzivesvieta atrodas attiecigas dalibvalsts
teritorija. Tapéc ta uzskata, ka esot nelogiski interpretét Direktivas 2011/98 12. pantu tadéjadi, ka
vienotas atlaujas turétaju gimenes locekliem tiek pieskirti pabalsti ar nosacijumiem, kas ir labvéligaki
neka tie, kas piemérojami pastaviga iedzivotaja gimenes locekliem. Tas ieskata neesot pretrunas ari ar
spriedumu lieta Martinez Silva', jo minétais spriedums attiecas uz citu pabalstu veidu un visi
prasitdja majsaimniecibas locekli uzturéjas uznémeéjvalsti. Tiesas sédé ta uzsvéra, ka Likuma
Nr. 153/1988 2. panta 6.bis punkts ietekméjot pabalsta apméru, nevis tiesibas uz pabalstu un atbilst
Direktivas 2011/98 mérkim veicinat treso valstu valstspiederigo integraciju dalibvalsts.

27. Komisija apgalvo, ka Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apak$punkts nepielaujot tadus valsts
tiesibu aktus ka $aja lieta aplukotie. Ta norada, ka $a panta vajadzibam kodolgimenes pabalsts esot
gimenes pabalsts Regulas Nr. 883/2004 nozimé un attieciba uz WS minétais pants esot piemérojams,
jo vin$ ir tres$as valsts valstspiederigais, uz kuru attiecoties Direktivas 2011/98 3. panta 1. punkta
c) apakspunkts. Ta uzsver, ka Direktivas 2011/98 12. pants neierobezo vienlidzigu attieksmi sociala
nodro$inajuma joma atkariba no treso valstu darba néméja gimenes loceklu dzivesvietas. Tapat ari WS
neesot piemérojamas atkapes, ko dalibvalsts var noteikt saskana ar minétas direktivas 12. panta
2. punkta b) apak$punktu ar nosacijumu, ka valsts ir skaidri paudusi savu nodomu uz tam atsaukties ,
un S$aja gadijuma tas ta neesot. Ka noradits Direktivas 2011/98 12. panta 2. punkta c¢) apak$punkta
attieciba uz nodoklu atvieglojumiem, ja Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis ierobezot vienlidzigu
attieksmi, pamatojoties uz tresas valsts valstspiederiga gimenes loceklu dzivesvietu, tas to dara skaidri.

28. Komisija norada, ka Direktivas 2011/98 24. apsvéruma netiekot ierobezota vienlidzigas attieksmes
piemérosana, bet gan drizak tiekot precizéts, ka $i direktiva pati par sevi nepieskir tiesibas situacijas,
kad Savienibas tiesibas nepastav saskanoti noteikumi. Ta ka Direktiva 2011/98 noteikta vienlidziga
attieksme ir atkariga no tiesibam, kas valsts tiesibu aktos ir noteiktas attieciba uz uznéméjvalsts
pilsoniem, tad gadijuma, kad $ajos valsts tiesibu aktos — tapat ka Likuma Nr. 153/1988 2. panta — ir
paredzéta gimenes pabalstu pieskirsana So pilsonu arvalstis dzivojo$ajiem gimenes locekliem, $adi
pabalsti saskana ar Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apakSpunktu ir japieskir arl tiem tre$o
valstu darba néméju gimenes locekliem, kuri atrodas tada pasa situacija. Ka ta uzsvéra tiesas séde,
argumenti, kas sniegti, atsaucoties uz Direktivas 2011/98 20. apsvérumu un Regulas
Nr. 1231/2010 1. pantu, esot nepamatoti, jo tie attiecas uz gadijumiem, kad gimenes locekliem ir
pieskirtas autonomas tiesibas, un Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apak$punkta piedavata
interpretacija neesot pretruna Direktivas 2003/109 11. panta 2. punktam attieciba uz pastavigajiem
iedzivotajiem, jo abas $is tiesibu normas attiecas uz dazadam tiesiskajam situacijam.

V. Analize

29. Uzdodama jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba lidz Tiesu nospriest, vai Direktivas 2011/98 12. panta
1. punkta e) apakspunkta paredzétais vienlidzigas attieksmes princips attieciba uz vienotas atlaujas
turétajiem sociala nodrosindjuma joma ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais
regulégjums ka Likuma Nr. 153/1988 2. panta 6.bis punkts, saskana ar kuru tada tresas valsts
valstspiederiga, kuram ir izsniegta vienota atlauja, gimenes locekli, kuri neuzturas attiecigaja valsti,
netiek nemti véra, nosakot $ada tre$as valsts valstspiederiga tiesibas uz gimenes pabalstu, toties
uznémeéjvalsts valstspiederiga gimenes locekli [$ada situacija] tiek nemti véra.

11 Spriedums, 2017. gada 21. janijs (C-449/16, EU:C:2017:485).
12 Komisija $aja saistiba atsaucas uz 2017. gada 21. janija spriedumu lietda Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485).
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30. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, s$aja lieta uzdota jautdjuma pamata ir So
secinadjumu 8. punktd minétais fakts, ka saskana ar Likuma Nr. 153/1988 2. pantu kodolgimeni, uz
kuras pamata tiek noteikts pabalsts, veido visas personas, kuram ir ipasas radniecibas saites ar darba
néméju Italija, neatkarigi no ta, vai gimenes locekli dzivo Italija vai citviet pasaulé. Tomér saskana ar
§i likuma 2. panta 6.bis punktu, ja Italija stradajosas personas ir treSo valstu valstspiederigie,
kodolgimeni veido tikai tie gimenes locekli, kuri uzturas Italija, nevis tie, kas dzivo arvalstis (ja vien
nav noteikts savstarpiguma rezims vai noslégts ipass noligums) ".

31. Noradisu, ka $aja lieta izvirzito jautdjumu Tiesa vél nav vértéjusi. Lai atbildétu uz $o jautajumu,
vispirms ir jasniedz dazi ievada apsvérumi par Direktivu 2011/98 un Savienibas tiesisko reguléjumu
legalas migracijas joma, ka ari par 2017. gada 21. janija spriedumu lieta Martinez Silva™ (A iedala).
Péc tam pievérsiSos Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apaks$punkta interpretacijai,
paskaidrojot, kapéc, manuprat, tadi valsts tiesibu akti ka pamatlieta aplikotie neatbilst sai tiesibu
normai (B iedala).

A. Ievada apsverumi

1. Direktiva 2011/98 un Savienibas tiesiskais reguléjums legalas migracijas joma

32. Japatur prata, ka Direktiva 2011/98 ir galvenais juridiskais dokuments ta sauktaja Savienibas
tiesiskaja reguléjuma legalas migracijas joma, kas ir dala no Savienibas kopéjas imigracijas politikas
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa’. Savienibas tiesisko reguléjumu legalas migracijas joma veido
vairakas direktivas, kas kopuma reglamenté dazadu kategoriju treso valstu valstspiederigo iebrauksanas
un uzturé$anas nosacijumus, ka ari vinu tiesibas péc uznemsanas dalibvalsti . Vienlidzigas attieksmes
noteikumi ir svarigs $o direktivu elements un veicina vienu no Savienibas imigracijas politikas
pamatmeérkiem, kas, ka noradits Direktivas 2011/98 2. apsvéruma, ir nodrosinat taisnigu attieksmi pret
treso valstu valstspiederigajiem, kuri likumigi uzturas dalibvalstu teritorija'’.

13 Jaatzimeé, ka noradijis WS, ka, lai gan iesniedzéjtiesa prejudicialaja jautajuma min izcelsmes treso valsti, no attieciga valsts tiesiska regulégjuma
izriet, ka $is jautajums rodas ari tad, ja gimenes locekli dzivo citas valstis arpus Italijas.

14 C-449/16, EU:C:2017:485.

15 Skat. LESD V sadalas 2. nodalu, it ipasi LESD 79. pantu.

16 Parskatam skat., pieméram, Komisijas dienestu darba dokumentu Fitness Check on EU Legislation on legal migration [Legalas migracijas joma
izstradato Savienibas tiesibu aktu atbilstibas parbaude], SWD(2019) 1055 final, 2019. gada 29. marts (turpmak teksta — “Komisijas veikta
atbilstibas parbaude”). Ka taja ir noradits, legalas migracijas joma Savienibas tiesisko reguléjumu veido $adas direktivas: 1) Direktiva 2003/86 par
gimenes atkalapvienos$anos; 2) Direktiva 2003/109 par pastavigajiem iedzivotajiem; 3) Padomes Direktiva 2009/50/EK (2009. gada 25. maijs) par
treSo valstu valstspiederigo iecelo$anu un uzturé$anos augsti kvalificétas nodarbinatibas nolukos (OV 2009, L 155, 17. Ipp.);
4) Direktiva 2011/98 par vienotajam atlaujam; 5) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/36/ES (2014. gada 26. februaris) par tres$o
valstu valstspiederigo iecelo$anas un uzturé$anas nosacjjumiem nodarbinatibas ka sezonas darbiniekiem noluka (OV 2014, L 94, 375. Ipp.);
6) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/66/ES (2014. gada 15. maijs) par iecelo$anas un uzturé$anas nosacijumiem tre$o valstu
valstspiederigajiem saistiba ar parcel$anu uznémuma ietvaros (OV 2014, L 157, 1. Ipp.); un 7) Direktiva 2016/801, kas tostarp attiecas uz
studentiem un pétniekiem un ar ko tika atcelta un aizstata Padomes Direktiva 2004/114/EK (2004. gada 13. decembris) par nosacijumiem
attieciba uz treSo valstu pilsonu uznemsanu studiju, skolénu apmainas, prakses vai stazé$anas, nesanemot atalgojumu, vai brivpratiga darba
nolika (OV 2004, L 375, 12. lpp.), ka ari Padomes Direktiva 2005/71/EK (2005. gada 12. oktobris) par ipasu procediru tre$o valstu
valstspiederigo uznemsanai zinatniskas pétniecibas nolakos (OV 2005, L 289, 15. Ipp.).

17 Skat. LESD 79. panta 1. punktu; skat. ari LESD 67. panta 2. punktu.
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33. Saja konteksta salidzindgjuma ar direktivim, kas attiecas uz noteikta veida darba néméjiem no
tresam valstim'®, ar Direktivu 2011/98 ir izveidots vienots tiesibu kopums treso valstu
valstspiederigajiem, kas ir likumigi nodarbinati un jau ir uznemti dalibvalsti. Tai ir divi pamatmérki.
Pirmkart, atvieglot procedaru treSo valstu valstspiederigo uznemsanai darba dalibvalst], ieviesot
vienotas atlaujas pieteikuma procedaru (vienota darba un uzturésanas atlauja). Otrkart, garantét tre$o
valstu darba némeéjiem kopéju tiesibu kopumu, pamatojoties uz vienlidzigu attieksmi ar uznémeéjvalsts

valstspiederigajiem *.

34. Talab Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta ir paredzéts, ka treSo valstu darba néméji, kas ir
definéti minétas direktivas 3. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta, bauda ar tas dalibvalsts
valstspiederigajiem vienlidzigu attieksmi noraditajas jomas, tostarp e) apakspunkta noraditaja sociala
nodro$inajuma pabalstu joma, nemot véra atkapes, ko dalibvalsts var piemérot saskana ar $is direktivas
12. panta 2. punktu. Tas butiba nozimé, ka saskana ar Direktivas 2011/98 12. pantu dalibvalstim ir
janodrosina, lai attieksme pret treso valstu valstspiederigajiem, kuriem ir vienota atlauja, principa butu
tada pati ka pret uznéméjvalsts valstspiederigajiem, kuri attieciba uz $adu pabalstu pieskirsanu atrodas
salidzinama situacija.

2. 2017. gada 21. junija spriedums lieta “Martinez Silva”

35. Ir ari janorada, ka 2017. gada 21. janija spriedums lieta Martinez Silva® attiecas uz $o lietu, pat ja
Tiesa minétaja sprieduma sniedza atbildes uz atskirigiem jautajumiem. Spriedums tika pasludinats,
pamatojoties uz Italijas apelacijas tiesas iesniegtu lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, un pirmo
reizi Tiesai tika lagts interpretét Direktivas 2011/98 12. pantu.

36. Minétaja sprieduma® Tiesa nosprieda, ka Direktivas 2011/98 12. pants nepielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru treso valstu valstspiederigajiem, kuriem ir vienota atlauja, netiek
pieskirts gimenes pabalsts, ko pieskir uznémeéjvalsts valstspiederigajiem, kuru majsaimnieciba ir vismaz
tris nepilngadigi bérni un kuru ienakumi neparsniedz noteiktu slieksni. Proti, Tiesa secinaja, ka, nemot
véra judikatiru saistiba ar Regulu Nr. 883/2004, ka ari tas prieksteci Regulu Nr. 1408/71%, attiecigais
pabalsts ir sociala nodrosinajuma pabalsts, kas ir viens no Regulas Nr. 883/2004 3. panta minétajiem
gimenes pabalstiem, un tadéjadi tas ietilpst Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apakSpunkta
piemérosanas joma*.

37. Tiesa arl nosprieda péc analogijas ar judikataru attieciba uz Direktivu 2003/109 par pastavigajiem
iedzivotajiem*, ka ar Direktivu 2011/98 treso valstu valstspiederigajiem, kuriem ir vienota atlauja, tiek
pieskirtas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, kas ir visparéjs noteikums, un uzskaititas atkapes no $im
tiesibam, kuras dalibvalstis var noteikt ar nosacijumu, ka tas ir skaidri paudusas savu nodomu uz tam

18 Skat. $o secinajumu 16. zemsvitras piezimi.

19 Skat. Komisijas veikto atbilstibas parbaudi, kas minéta $o secinadjumu 16. zemsvitras piezimé, 26. Ipp.

20 Skat. Direktivu 2011/98, it Ipasi 1. pantu un 30. apsvérumu; skat. ari Komisijas zinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par
Direktivu 2011/98, COM(2019) 160 final, 2019. gada 29. marts, 1. Ipp. Sikakai apspriesanai skat., pieméram, Fridriksdéttir, B., What Happened
to Equality? The Construction of the Right to Equal Treatment of Third-Country Nationals in European Union Law on Labour Migration, Brill
Nijhoff, 2017, 193.-226. lpp.; Iglesias Sanchez, S., “Single Permit Directive 2011/98/EU”, no: Hailbronner, K. un Thym, D. (red.), EU
Immigration and Asylum Law — A Commentary, 2. izdevums, C. H. Beck/Hart/Nomos, 2016, 880.—927. Ipp.

21 C-449/16, EU:C:2017:485.

22 Skat. spriedumu, 2017. gada 21. janijs, Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, 9., 30. un 31. punkts).

23 Padomes Regula (EEK) Nr. 1408/71 (1971. gada 14. junijs) par sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem [darba néméjiem,
pasnodarbinatam personam] un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV 1971, L 149, 2. lpp,; ipasais izdevums latvie$u valoda, 5. nodala,
1. séjums, 35. Ipp.).

24 Skat. spriedumu, 2017. gada 21. janijs, Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, 20.—25. punkts).

25 Skat. spriedumu, 2017. gada 21. janijs, Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, 29. punkts, péc analogijas atsaucoties uz spriedumu,
2012. gada 24. aprilis, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 86. un 87. punkts).
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atsaukties. Ta ka Italija $adu nodomu nebija paudusi, nevar uzskatit, ka ar valsts tiesibu aktiem, kas
ierobezo stridiga pabalsta pieskirsanu un kas pienemti pirms Direktivas 2011/98 transponésanas valsts
tiesibas, ir ieviesti vienlidzigas attieksmes ierobezojumi, kurus dalibvalstis var noteikt saskana ar minéto
direktivu ™.

38. Attiecigi no sprieduma lietd Martinez Silva izriet, ka gadijumos, kad valsts tiesiskais reguléjums
attieciba uz gimenes pabalsta pieskirsanu rada atskirigu attieksmi pret treso valstu valstspiederigajiem,
kuriem ir vienota atlauja, un uznéméjvalsts valstspiederigajiem un nav iespéjams piemérot nekadas
atkapes, ir jaievéro Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apaks$punkta noteiktas tiesibas uz
vienlidzigu attieksmi pret treso valstu valstspiederigajiem. Tadéjadi minétaja sprieduma tiek atbalstits
uzskats, ka tads valsts tiesiskais  regulé§jums ka  konkrétaja  lieta ir  pretruna
Direktivas 2011/98 12. punkta 1. punkta e) apak$punktam. Vélak atgrieziSos pie §1 sprieduma sava
analizé (skat. $o secindjumu 42. un 46. punktu).

B. Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apakspunkta interpretacija

1. Visparigi apsverumi

39. Vispirms ir jaatzimé — ka noradits Direktivas 2011/98 26. apsvéruma, kamér Savienibas méroga nav
saskanotu tiesibu aktu, katrai dalibvalstij ir japaredz nosacijumi, saskana ar kuriem pieskir sociala
nodro$inajuma pabalstus, ka arl janosaka $adu pabalstu apmérs un laikposms, par kuru tos pieskir.
Tomeér, istenojot §is pilnvaras, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibas.

40. No ta izriet, ka saskana ar Direktivu 2011/98 dalibvalstij netiek liegts nepieskirt tiesibas uz gimenes
pabalstu, pieméram, tiem darba néméjiem, kuru gimenes locekli uzturas tresa valsti, vai arl $os gimenes
loceklus neieklaut pabalstu apméra aprékina bazé. Tomeér $is direktivas 12. panta 1. punkta
e) apak$punkta ir prasits, ka dalibvalstim ir janodro$ina, lai tre$o valstu valstspiederigie, kuriem ir
vienota atlauja, sociala nodrosinajuma joma bauditu vienlidzigu attieksmi ar uznéméjdalibvalsts
pilsoniem. Tadéjadi, ja saskana ar uznéméjvalsts (Saja lieta — Italijas) tiesibu aktiem gimenes pabalsts
tiek pieskirts tas valstspiederigajiem neatkarigi no to gimenes loceklu dzivesvietas, saskana ar So
tiesibu normu tada pati attieksme principa lidzigad situacija ir janodro$ina ari pret treSo valstu
valstspiederigajiem, kuriem ir izsniegta vienota atlauja. Tapéc, manuprat, tas, ka saskana ar
aplakotajiem valsts tiesibu aktiem treso valstu valstspiederigo gimenes locekli, kas uzturas arpus $is
valsts, netiek ieklauti, ir pretruna sai tiesibu normai sadu iemeslu deél.

41. Pirmkart, nav strida par to, ka Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apaks$punkts ir
piemérojams attieciba uz tadiem tre$o valstu darba némeéjiem ka WS, un tatad saskana ar $o tiesibu
normu vinam ir tiesibas uz vienlidzigu attieksmi. Ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu,
WS ir sanémis vienoto atlauju Direktivas 2011/98 2. panta c) punkta izpratné un ir uzskatams par
tresas valsts darba néméju, kur§ uznemts dalibvalsti darba nolika saskana ar Savienibas vai valsts
tiesibu aktiem, ka minéts Direktivas 2011/98 3. panta 1. punkta c) apak$punkta.

42. Otrkart, ka noradijusi iesniedzéjtiesa un ari Italijas valdiba, ir acimredzami, ka kodolgimenes
pabalsts ir kvalificéjams ka sociala nodro$indgjuma pabalsts, kas ir ieklauts Regulas (EK)
Nr. 883/2004 3. pantda minéto gimenes pabalstu tvéruma®, un tapéc ietilpst
Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apakSpunkta piemérosanas joma. Sprieduma lieta

26 Skat. spriedumu, 2017. gada 21. janijs, Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, 30. punkts).

27 Saja zina skat. Italijas Republikas deklaraciju atbilstodi Regulas Nr. 883/2004 9. pantam, saskana ar kuru Likuma Nr. 153/1988 noteiktais
kodolgimenes  pabalsts  tiek  klasificets ~ ka ~ minétas  regulas 3.  panta  definétais = gimenes  pabalsts;  pieejama
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=868&intPageld=2285&langld=en, 5. Ipp.
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Bettaccini®® Tiesa patie$am ir uzskatijusi, ka tas ta ir Regulas Nr. 1408/71 konteksta. Katra zina,
ievérojot spriedumu lieta Martinez Silva®, var uzskatit, ka kodolgimenes pabalsts atbilst Regula
Nr. 883/2004 noraditajam gimenes pabalsta kritérijam Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta
e) apak$punkta vajadzibam, nemot véra, ka tas ir naudas pabalsts, ko pieskir, individuali un
diskrecionali neizvértéjot prasitaja personigas vajadzibas un pamatojoties uz juridiski definétu situaciju,
un kas ir paredzéts gimenes izdevumu apmierinasanai.

43. Treskart, nav Saubu, ka saistiba ar kodolgimenes pabalsta pieskirsanu saskana ar Seit aplikojamo
valsts tiesisko reguléjumu pret treso valstu valstspiederigajiem, kuriem ir izsniegta vienota atlauja,
attieksme ir mazak labvéliga neka pret uznéméjvalsts valstspiederigajiem, lai gan tas ir aizliegts ar
Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apak$punktu. Skiet, ka ar Likuma Nr. 153/1988 2. panta 6.
bis punktu attieciba uz treSo valstu valstspiederigajiem ir ieviesta sistéma (ja vien nepastav
savstarpiguma princips vai ipasa vieno$anas), kas atskiras no Italijas valstspiederigajiem piemérojamas
visparéjas sistémas, saskana ar kuru Italijas pilsoniem tiek maksats pabalsts neatkarigi no gimenes
loceklu dzivesvietas. Saskana ar $o tiesisko reguléjumu, lai noteiktu tiesibas uz $ada pabalsta
sanemsanu, treso valstu valstspiederigie — atskiriba no Italijas valstspiederigajiem — gimenes kodola
nevar ieklaut gimenes loceklus, kuri neuzturas Italija. Tadéjadi samazinas pabalsta apmeérs, ko treso
valstu valstspiederigie var sanemt, vai $ads pabalsts vispar netiek izmaksats atkariba no ta, cik gimenes
loceklu uzturas Italija, salidzindjuma ar pabalstu, ko pieskir uznéméjvalsts valstspiederigajiem, kuru
gimenes locekli tiek nemti véra, pat ja vini neuzturas Italija.

44. Lidz ar to — pretéji INPS un Italijas valdibas apsvérumiem un ka to norada WS — butu uzskatams,
ka $ads valsts tiesiskais reguléjums ietekmé tresas valsts valstspiederiga tiesibas uz kodolgimenes
pabalstu, nevis tikai ta apmeéru, jo ar $o tiesisko reguléjumu minétajiem valstspiederigajiem faktiski
tiek liegtas vinu tiesibas uz $o pabalstu laikposmos, kad visi vinu gimenes locekli nedzivo Italija, ka to
parada $is lietas apstakli.

45. Japiebilst — ciktal INPS noliedz, ka pastav diskriminacija, pamatojoties uz to, ka treSo valstu
valstspiederigie, kuriem ir vienota atlauja, un uznéméjvalsts valstspiederigie atrodoties atskiriga
situacija, nemot véra vinu atskirigo saikni ar $o valsti, $ads arguments nav pienemams, jo Savienibas
likumdevéjs saskana ar Direktivas 2011/98 12. pantu Siem treso valstu valstspiederigajiem ir pieskiris
tiesibas uz vienlidzigu attieksmi. Tas pats attiecas uz INPS un Italijas valdibas argumentiem par
gratibam kontrolét pabalstus, lai novérstu launpratigu ricibu sociala nodrosindjuma joma un lai
saglabatu kodolgimenes pabalsta funkciju, jo, ka norada WS, tada pati probléma var bat ari attieciba
uz arvalstis dzivojosu Italijas pilsonu gimenes locekliem un Direktiva 2011/98 ir paredzéta vienlidziga
attieksme.

46. Ceturtkart, nav strida par to, ka Direktivas 2011/98 12. panta 2. punkta b) apakspunkta noteiktas
atkapes no vienlidzigas attieksmes principa piemérosanas attieciba uz socidlo nodros$indjumu un it
ipasi attieciba uz gimenes pabalstiem nav piemérojamas situacija, kada ir pamatlieta, un katra zina
Tiesai saskana ar spriedumu lieta Martinez Silva® nav sniegta informacija, ka Italija butu noradijusi,
ka ta ir nodomajusi balstities uz $im atkapém. Ka redzams $o secindjumu 7. punkta, §is atkapes ir
saistitas ar tre$as valsts valstspiederiga nodarbinatibas statusu un vina uzturésanas ilgumu
uznémeéjvalsti, un nav noradits, ka dalibvalstij ir iespéja ierobezot vienlidzigu attieksmi, pamatojoties
uz $a darba némeéja gimenes loceklu dzivesvietu.

28 Skat. spriedumu, 1994. gada 22. septembris (C-301/93, EU:C:1994:341, it ipasi 6., 18. un 19. punkts); skat. arl generaladvokata Fransisa Dzefrija
Dzeikobsa [F. G. Jacobs] secindjumus lieta Bettaccini (C-301/93, EU:C:1994:139, 16. un 17. punkts).

29 Skat. spriedumu, 2017. gada 21. janijs (EU:C:2017:485, 20.—23. punkts). Regulas Nr. 883/2004 konteksta skat. ari, pieméram, spriedumu,
2020. gada 2. aprilis, FV un GW (Parrobezu darba néméja laulata bérns) (C-802/18, EU:C:2020:269, 35.—38. punkts).

30 Skat. spriedumu, 2017. gada 21. janijs (EU:C:2017:485, 29. punkts).
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47. Lidz ar to, pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, ir stingras norades par to, ka uz
uzdoto jautajumu ir jaatbild apstiprinosi. Tomér, nemot véra, ka iesniedzéjtiesa ir minéjusi konkrétus
faktorus un INPS un Italijas valdiba ir sniegusi konkrétus argumentus, §1 lieta raisa sarezgitus
jautdjumus par to, ka Sajos apstaklos ir jainterpreté Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta
e) apakspunkts saistiba ar valsts tiesibu aktiem. Sis lietas sarezgitibu nosaka it ipasi attieciga pabalsta
butiba un tas, ka atseviskas Direktivas 2011/98 normas varétu tikt interpretétas ka tadas, ar kuram $o
direktivu nepieméro attieciba uz tre$o valstu valstspiederigo gimenes locekliem, kuri uzturas arpus
uznémeéjvalsts.

2. Papildu apsvérumi saistiba ar situdciju pamatlieta

48. Vispirms jaatzimé, ka piekritu WS un Komisijai par to, ka Direktivas 2011/98 12. panta noteikumi
vienlidzigas attieksmes joma ir piemérojami tadam valsts tiesiskajam reguléjumam ka $aja lieta.

49. Pirmkart, mani neparliecina INPS un Italijas valdibas argumenti, ka buatiba saskana ar
Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apak$punktu kodolgimenes pabalsts nav piemérojams, jo $is
pants attiecoties tikai uz treSo valstu valstspiederigajiem, kuriem ir vienota atlauja, nevis uz vinu
gimenes locekliem, kas ir $a pabalsta sanéméji.

50. Jaatgadina, ka to ir noradijusi iesniedzéjtiesa, ka ari INPS, WS un Italijas valdiba, ka kodolgimenes
pabalsts ir pieejams visam personam, kas strada Italija, ar noteikumu, ka $is kodolgimenes ienakumi
neparsniedz noteiktu slieksni. Turklat to maksa darba devéjs un tas tiek finanséts saskana ar iemaksu
shému. Tadéjadi ir jauzskata, ka tiesibas uz $o pabalstu ir saistitas ar tada tresas valsts darba némeéja
situaciju, kuram ir vienota atlauja un uz kuru attiecas Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta
e) apakspunkts.

51. Atzistu, ka tresas valsts darba néméja gimenes locekli ir kodolgimenes pabalsta sanéméji, ka to
norada iesniedzéjtiesa, INPS un Italijas valdiba. Visparigi runajot, gimenes pabalsta butiba patiesam ir
sniegt atbalstu gimenei®. Tomér saskana ar Tiesai sniegto informaciju, lai gan gimenes locekli ir
priek$noteikums tam, lai sanemtu $o pabalstu un ta sniegto labumu, tiesibas uz $o pabalstu principa
tiek pieskirtas tresas valsts darba néméjam, kuram ir vienota atlauja, nevis vina gimenes locekliem.
Pamatojoties uz to, $adam darba néméjam ir tiesibas uz vienlidzigu attieksmi attieciba uz
nosacijumiem, kas ir izvirziti uznémeéjvalsts pilsoniem, lai sanemtu $o pabalstu saskana ar
Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta e) apakspunktu.

52. Otrkart, man Skiet, ka Direktivas 2011/98 20. apsvérums $aja lieta nav iederigs. Ka redzams $o
secindjumu 6. punkta, Direktivas 2011/98 20. apsvéruma tostarp ir noteikts, ka tiesibas uz vienlidzigu
attieksmi butu japieskir ne tikai tiem treSo valstu valstspiederigajiem, kuri uznemti dalibvalsti nolaka
stradat, bet ari tiem, kuri uznemti citu noliku dél un kuriem ir atlauta piekluve attiecigas dalibvalsts
darba tirgum saskana ar citiem valsts tiesibu aktu noteikumiem, tostarp treSo valstu darba némeéju
gimenes locekliem, kam atlauts uzturéties dalibvalstl saskana ar Direktivu 2003/86.

53. Tadéjadi Direktivas 2011/98 20. apsvéruma ir noradits, ka treso valstu darba néméju — kuriem ir
atlauts stradat un kuriem ir uzturéSanas atlauja — gimenes locekliem ir piemérojamas
Direktiva 2011/98 noteiktas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, ievérojot $is direktivas 3. panta 1. punkta
b) apakspunktu. Lidz ar to atskiriba no $is lietas minétais apsvérums attiecas uz situaciju, kura vienoto
atlauju sanémusa tresas valsts darba néméja gimenes locekli tieSi un sava varda izmanto
Direktivas 2011/98 12. panta paredzétas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi *.

31 Saja zina skat. Strban, G., “Family Benefits in the EU: Is It Still Possible to Coordinate Them?” (2016) 23, Maastricht Journal of European and
Comparative Law, 775., 782. un 783. lpp.

32 Saja zina skat. ari Direktivas 2011/98 21. apsvérumu.
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54. Treskart, manuprat, ar Direktivas 2011/98 24. apsvérumu nevar pamatot $is direktivas 12. panta
interpretaciju tadéjadi, ka tiek ierobezota tre$o valstu darba néméjiem pieskirto tiesibu uz vienlidzigu
attieksmi piemérosana $aja lieta skatitajos apstaklos. Ka redzams $o secindjumu 6. punkta, minétaja
apsvéruma ir noteikts, ka ar Direktivu 2011/98 “nebutu japieskir tiesibas saistiba ar situacijam, kuras
atrodas arpus Savienibas tiesibu aktu pieméro$anas jomas, pieméram, saistiba ar tresa valsti
dzivojosiem gimenes locekliem. Ar $o direktivu butu japieskir tiesibas vienigi saistiba ar gimenes
locekliem, kuri kada dalibvalsti pievienojas tresas valsts darba néméjam, pamatojoties uz gimenes
atkalapvieno$anos, vai gimenes locekliem, kuri minétaja dalibvalst jau likumigi uzturas”.

55. Jaatzimé, ka minétais Direktivas 2011/98 24. apsvéruma formuléjums nav atainots $is direktivas
noteikumos un minimalas norades par ta nozimi var izsecinat no S$is direktivas izstrades
priekddarbiem*. Tomer, ka noradijusi Komisija, nemot véra $o formuléjumu, $kiet, ar $o apsvérumu ir
paredzéts precizét, ka ar Direktivu 2011/98 netiek pieskirtas tiesibas treSo valstu valstspiederigajiem,
kuriem ir vienotas atlaujas, situacijas, kad Savienibas tiesibas nav saskanotu normu. Tadéjadi man
Skiet, ka Direktivas 2011/98 24. apsvérumu var interpretét tadéjadi, ka dalibvalstij, pamatojoties uz $o
direktivu, nav japieskir gimenes pabalsts gimenes locekliem, kuri neuzturas uznéméjvalsti*. Tomeér
nekas minétaja apsvéruma neliek domat, ka dalibvalstis ir atbrivotas no pienakuma nodrosinat
vienlidzigu attieksmi pret treSo valstu valstspiederigajiem, kuriem ir vienota atlauja, saskana ar
Direktivas 2011/98 12. pantu attieciba uz $adu pabalstu pieskirsanu, pamatojoties uz nosacjjumiem,
kas noteikti valsts tiesibu aktos attieciba uz pasas uznémeéjvalsts valstspiederigajiem *.

56. Proti, $adu interpretaciju pamato tas, ka Direktivas 2011/98 12. panta 2. punkta b) apak$punkta, ka
noradits $o secindjumu 46. punkta, treSo valstu darba néméja gimenes loceklu uzturé$anas nav minéta
ka viena no atkapém, ko dalibvalstis var noteikt attieciba uz tiesibam uz vienlidzigu attieksmi sociala
nodro$inajuma joma un it ipasi gimenes pabalstu joma. Turklat §is direktivas 12. panta 2. punkta
c) apak$punkta, kura ir paredzéta atkape no vienlidzigas attieksmes principa attieciba uz nodoklu
atvieglojumiem, ir sniegta atsauce uz tre$as valsts darba néméja gimenes loceklu dzivesvietu
uznémeéjvalsti. Tapéc batu nelogiski, ja tiktu uzskatits, ka uz arvalstis dzivojosiem gimenes locekliem
neattiecas Direktivas 2011/98 12. panta noteiktie vienlidzigas attieksmes noteikumi.

57. Sada interpretacija, $kiet, saskan ari ar Direktivas 2011/98 kontekstu. Saja saistiba ir janorada, ka
citas direktivas, kas veido Savienibas tiesisko reguléjumu legalas migracijas joma, ir ietverti apsvérumi,
kuru formuléjums ir lidzigs Direktivas 2011/98 24. apsvéruma formuléjumam un kuros ir noradits, ka
attieciga direktiva nepieskir tiesibas saistiba ar situacijam, kas atrodas arpus Savienibas tiesibu aktu
jomas, pieméram, saistiba ar tre$a valsti dzivojoSiem gimenes locekliem™, un kuros vienlaikus ir
uzverts, ka tiesibas uz vienlidzigu attieksmi sociala nodrosindjuma joma ir piemérojamas personam,
kas ietilpst $o tiesibu aktu joma*. Dazas direktivas ir sniegtas ari ipasas atkapes no vienlidzigas
attieksmes principa attieciba uz gimenes pabalstiem, kas ir saistiti ar attiecigas kategorijas treso valstu
valstspiederigo uzturé$anas ilgumu uznéméjvalsti®, neminot $ada valstspiederiga gimenes loceklu
dzivesvietu.

33 Ipasi jaatzimé, ka Direktivas 2011/98 24. apsvéruma pédéjais teikums, $kiet, ir pievienots sameéra vélind posma lémumu pienemsanas procesa un
publiski nav pieejams nekads ipass paskaidrojums par ta ieklausanu. Saja saistiba skat. 2010. gada 12. novembra dok. 15657/10, 17. un 18. lpp.;
2011. gada 29. marta dok. 8130/11, 8. Ipp.; 2011. gada 10. janija dok. 11527/11, 15. un 16. Ipp. Skat. ari $o secinajumu 36. zemsvitras piezimi.

34 Saja zina skat. Verschueren, H., “Employment and social security rights of third-country nationals under the EU labour migration directives”
(2018) 20, European Journal of Social Security, 100., 107. Ipp.

35 Saja zina, ka Tiesa ir atkartoti nospriedusi, Savienibas tiesibu akta preambulai nav saistosa juridiska speka un uz to nevar atsaukties, lai atkaptos
no attieciga akta noteikumiem vai lai tos interpretétu acimredzami pretéji to formuléjumam. Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada
19. decembris, Puppinck u.c./Komisija (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 76. punkts).

36 Savienibas legalas migracijas konteksta $ads formuléjums sakotnéji tika sniegts Direktivas 2005/71 16. apsvéruma. Tas, $kiet, tika sagatavots,
pamatojoties uz Austrijas priekslikumu, noradot, ka minéta direktiva “nevar radit tiesibas saistiba ar situacijam, kuras atrodas arpus Kopienas
tiesibu aktu jomas, pieméram, saistiba ar tresa valsti dzivojosiem gimenes locekliem”. Skat., pieméram, 2004. gada 22. janija dok. 10243/04,
12. Ipp., 1. zemsvitras piezime.

37 Skat. it ipasi Direktivas 2014/36 46. apsvérumu; Direktivas 2016/801 55. apsvérumu.

38 Saja zina skat. Direktivas 2014/36 23. panta 2. punkta i) apak$punktu un 46. apsvérumu; Direktivas 2014/66 18. panta 3. punktu un
38. apsvérumu; Direktivas 2016/801 22. panta 2. punkta b) apak$punktu un 56. apsvérumu.
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58. Ceturtkart, mani neparliecina ari INPS un Italijas valdibas uz Regulas Nr. 1231/2010 pamata
sniegtie argumenti. Ka ir atzinusi Tiesa®”, ar Regulu Nr. 1231/2010 tiek paplasinata Regulas
Nr. 883/2004 un Nr. 987/2009 noteikta Savienibas tiesibu par sociala nodrosinajuma sistému
koordinaciju piemérosanas joma, piemérojot §is regulas treSo valstu valstspiederigajiem, kuriem tas
lidz tam netika piemérotas tikai vinu valstspiederibas dé]. Ar Regulas Nr. 1231/2010 1. pantu $is
regulas tiek attiecinatas uz treSo valstu valstspiederigajiem, ka arl uz vinu gimenu locekliem un
apgadnieku zaudéjusiem tuviniekiem, ja vien vini likumigi uzturas dalibvalsts teritorija un visada zina
nav saistiti tikai ar vienu dalibvalsti. Tadéjadi §is regulas meérkis ir pieskirt Siem valstspiederigajiem
iespéjami tadas pasas tiesibas, kadas saskana ar Regulu Nr. 883/2004 bauda Savienibas pilsoni®.

59. Attiecigi, ka noradijusi WS un Komisija, Regula Nr. 1231/2010 attiecas uz situacijam, kuras
gimenes locekliem ir pieskirtas tiesibas, pamatojoties uz vinu gimenes saikni ar Siem treSo valstu
valstspiederigajiem un vinu uzturé$anos Savieniba. Nemot véra, ka Regulas Nr. 883/2004 4. panta
noteiktais vienlidzigas attieksmes noteikums ir paplasinats attiecibba uz $adiem treSo valstu
valstspiederigajiem, ar Regulu Nr. 1231/2010 tiek panakts, ka atkapes no vienlidzigas attieksmes
principa sociadla nodro$indjuma joma, kas noteiktas Savienibas legalas migracijas direktivas, tostarp
Direktiva 2011/98, nav piemérojamas®, un tas izskaidro atsauci uz $o regulu minétas direktivas
25. apsvéruma. Tadéjadi, ka uzsvérusi Komisija, saskana ar Regulu Nr. 1231/2010 nav atlauts, ka
dalibvalsts pieskir gimenes pabalstus saviem valstspiederigajiem, kuri uzturas arpus valsts, un atsaka
$adus pabalstus mobiliem treso valstu pilsoniem, kas ir tada pasa situacija. Pamatojoties uz to,
nesaskatu, ka Regula Nr. 1231/2010 varétu palidzét interpretét Direktivas 2011/98 12. panta 1. punkta
e) apakspunktu, kuru $aja lieta izvirza INPS un Italijas valdiba.

60. Piektkart, man neskiet, ka pastavétu acimredzama pretruna ar Direktivu 2003/109. Jaatzimé, ka
Direktivas 2011/98 8. apsvéruma, lasot to saistiba ar tas 3. panta 2. punkta i) apak$punktu, ir noradits,
ka §1 direktiva neattiecas uz pastavigajiem iedzivotajiem, “nemot véra vinu privilegéto statusu un vinu
ipaso uzturésanas atlauju veidu”. Tadéjadi $is tiesibbu normas attiecas uz Direktivas 2011/98
piemérosanas jomu, nevis konkréti uz vienlidzigu attieksmi. Katra zina Direktivas 2011/98 12. panta
1. punkta e) apak$punkta interpretacija, ko esmu piedavajis $aja lieta, vienotas atlaujas turétajus
nenostada privilegétaka stavokli neka pastavigos iedzivotajus, bet gan drizak nodrosina vienlidzigu
attieksmi pret treSo valstu valstspiederigajiem un uznéméjvalsts valstspiederigajiem attieciba uz
tiesibam uz gimenes pabalstu saskana ar $o direktivu, ka esmu ierosindjis ari savos secinajumos lieta
C-303/19 par Direktivas 2003/109 11. panta 1. punkta d) apak$punkta interpretaciju.

61. Batu ari jaatzimé, ka noradits Komisijas nesenaja Savienibas legalas migracijas direktivu
novértéjuma®, ka katra direktiva ir ietvertas atSkirigas normas un ipasi ierobezojumi attieciba uz
vienlidzigu attieksmi, kas liela méra ataino ietverto treSo valstu valstspiederigo kategoriju un $o
pilsonu uzturésanas ilguma atskiribas, ka ari attiecigas direktivas izstrades prieksdarbus. Tadéjadi man
Skiet — lai arl kopuma var uzskatit, ka visparéja attieksme ir tada, ka pastavigie iedzivotaji ir
privilegétaki salidzinajuma ar vienotas atlaujas turétajiem, par ko liecina tas, ka nav ipasu atkapju
attieciba uz gimenes pabalstiem un vienlidziga attieksme ir paplasinata uz socialo nodrosinajumu,
socialo palidzibu un socialo aizsardzibu, ka noteikts valsts tiesibu aktos saskana ar
Direktivas 2003/109 11. pantu, vienlidzigas attieksmes Ipasa pieméroSana attieciba uz socialo
nodro$indjumu pastavigajiem iedzivotajiem salidzinajuma ar vienotas atlaujas turétajiem ir atkariga no

konkretas situacijas .

39 Skat. spriedumu, 2019. gada 24. janvaris, Balandin u.c. (C-477/17, EU:C:2019:60, it ipasi 24. un 25. punkts).
40 Saja zina skat. generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Balandin u.c. (C-477/17, EU:C:2018:783, 42.—57. punkts, it ipasi 46. punkts).

41 Saja zina skat. Komisijas veikto atbilstibas parbaudi, kas noradita $o secinajumu 16. zemsvitras piezimé, it ipasi 5. pielikumu, 108.~110. Ipp.;
Cornelissen, R., “Regulation 1231/2010 on the inclusion of third-country nationals in EU social security coordination: Reach, limits and
challenges” (2018) 20, European Journal of Social Security, 86., 91.—93. Ipp.

42 Skat. Komisijas veikto atbilstibas parbaudi, kas minéta $o secinajumu 16. zemsvitras piezimé, 41. un 42. Ipp.
43 Saja zina skat. Verschueren, minéts $o secinajumu 34. zemsvitras piezimé, 108. Ipp.
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E. TancHEV sECINAjuml — Lieta C-302/19
IstiTuTo NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE (GIMENES PABALSTI VIENOTAS ATLAUJAS TURETAJIEM)

62. Visbeidzot, mani neparliecina INPS un Italijas valdibas argumenti, ka tads valsts tiesiskais
reguljums ka Saja lieta atbilst Direktivas 2011/98 mérkim veicinat treso valstu valstspiederigo
integraciju dalibvalstis. Ka atzits $is direktivas 2. apsvéruma, $ads meérkis ir sasniegts, nodrosinot
vienlidzigu attieksmi pret treso valstu valstspiederigajiem, kuriem ir vienota atlauja, un tas, ka atziméts
$o secinajumu 33. punkta, ir viens no galvenajiem Direktivas 2011/98 mérkiem.

63. Ir arl jauzsver, ka tas skaidri izriet no Direktivas 2011/98 19. apsvéruma, ka $aja direktiva ietverto
vienlidzigas attieksmes noteikumu noltks ir Savieniba radit pamatnoteikumus un atzit, ka treSo valstu
valstspiederigie dod savu ieguldijumu Savienibas ekonomika ar darbu un nodoklu maksajumiem, un
tapéc attieksmei pret Siem valstspiederigajiem ir jabut lidzigai tai, kada tiek attiecinata uz dalibvalstu
pilsoniem, lai mazinatu abu $o kategoriju negodigu konkurenci. Lidz ar to, nemot véra §is lietas
apstaklus, kad tresas valsts valstspiederigais, kuram ir vienota atlauja, atrodas salidzinama situacija ar
uznemosas dalibvalsts pilsoni un — konkréti — ir veicis iemaksas, stradajot $aja valsti, man skiet, ka
pilniba atbilstosi Direktiva 2011/98 izvirzitajiem integracijas un vienlidzigas attieksmes mérkiem ir tas,
ka mineétais valstspiederigais bauda vienlidzigu attieksmi attieciba uz minétas direktivas 12. panta
1. punkta e) apak$punkta noteiktajam tiesibam uz kodolgimenes pabalstu.

64. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uzskatu, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka saja
lieta, ar kuru noluka noteikt tiesibas uz gimenes pabalstu tresas valsts pilsoniem, kuriem ir vienota
atlauja, netiek ieklauti vinu gimenes locekli, ja vini neuzturas attiecigaja valsti, at$kiriba no
uznémeéjvalsts pilsoniem, kuru gimenes locekli tiek ieklauti, neatbilst Direktivas 2011/98 12. panta
1. punkta e) apak$punktam.

VI. Secinajumi

65. Tapéc ierosinu Tiesai uz Corte suprema di cassazione (Augstaka kasacijas tiesa, Italija) uzdoto
jautajumu atbildet sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/98/ES (2011. gada 13. decembris) par vienotu
pieteik$anas proceduru, lai treSo valstu valstspiederigajiem izsniegtu vienotu uzturé$anas un darba
atlauju dalibvalsts teritorija, un par vienotu tiesibu kopumu tre$o valstu darba néméjiem, kuri kada
dalibvalsti uzturas likumigi, 12. panta 1. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplukotais, uz kura pamata pretéji
dalibvalsts valstspiederigajiem paredzétajiem noteikumiem, lai aprékinatu kodolgimenes pabalstu no
darba néméja — kurs ir vienotas atlaujas turétdjs un tresas valsts valstspiederigais — kodolgimenes
loceklu loka tiek izslégti gimenes locekli, kuri neuzturas $is dalibvalsts teritorija.
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