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GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 10. janija’

Apvienotas lietas C-177/19 P, C-178/19 P un C-179/19 P

Vacijas Federativa Republika
pret
Ville de Paris,

Ville de Bruxelles,
Ayuntamiento de Madrid,
Eiropas Komisiju (C-177/19 P)
un
Ungarija
pret
Ville de Paris,

Ville de Bruxelles,
Ayuntamiento de Madrid,
Eiropas Komisiju (C-178/19 P),
un
Eiropas Komisija
pret
Ville de Paris,

Ville de Bruxelles,

Ayuntamiento de Madrid (C-179/19 P)

Apelacija — Vide — Regula (ES) 2016/646 — Emisijas no vieglajiem pasazieru un vieglajiem
komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 6”) — Pasvaldibas vides aizsardzibas iestades pilnvaras
ierobezot atsevisku transportlidzeklu dalibu satiksmé — Vietéja limena struktaru tiesibas celt
prasibu — Tiess skarums — Reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem —
Komisijas istenosanas pilnvaras — Slapekla oksidu emisiju neparsniedzamo (NTE) vértibu
noteiksana, testéjot emisijas realos brauksanas apstaklos (RDE) — Atbilstibas koeficientu
CF pollutant piemérosana — Daléja atcelSsana — AtcelSanas iedarbibas pielagosana laika

' Originalvaloda — anglu.
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I. Ievads

1. 2016. gada, reagéjot uz plasi pazistamo skandalu saistiba ar atsevisku transportlidzeklu, kas
aprikoti ar dizeldzinéjiem, faktisko emisiju limeni, Eiropas Komisija ieviesa testéSanas procediru,
lai noteiktu emisijas realos brauksanas apstaklos (real driving emissions, turpmak teksta — “RDE”),
papildinot agrako laboratorijas testu, proti, Eiropas Jauno brauksanas ciklu (New European
Driving Cycle, turpmak teksta — “NEDC”). Pédéjais ir vieniga testéSanas procedira, kas lidz $im
tika izmantota, lai veiktu “tipa apstiprinajumu” jauniem vieglajiem pasazieru un komercialajiem
transportlidzekliem. Turklat Komisija ari attieciba uz slapekla oksidu (turpmak teksta — “NO,”)
emisiju masu ir noteikusi vértibas, kuras nedrikst parsniegt $ajos RDE testos.

2. 2018. gada 13. decembra sprieduma, daléji apmierinot prasibas, ko célusi Ville de Paris (Parizes
pilséta), Ville de Bruxelles (Briseles pilséta) un Ayuntamiento de Madrid (Madrides pilséta)
(turpmak teksta kopa — “atbildétajas”), Visparéja tiesa daléji atcéla Komisijas regulu, ar ko tiek
noteiktas atseviskas RDE testu vértibas attieciba uz NO, emisijam?® Batiba Visparéja tiesa
secinaja, ka, noteikdama S$is vértibas parak augstas, Komisija de facto ir grozijusi Savienibas
likumdevéja noteikto “Euro 6” standartu, lai gan tai nebija tadas kompetences®.

3. Savas apelacijas sudzibas Vacijas Federativa Republika, Ungarija un Komisija (turpmak teksta
kopa — “apelacijas siidzibu iesniedzéjas”) ladz Tiesu atcelt Visparéjas tiesas spriedumu. Sis
parsiudzibas rada vairakus jautajumus, no kuriem divi varétu but svarigaki par paréjiem. Pirmais
ir procesuala rakstura jautajums. Tas attiecas uz jédzienu “tie§s skarums” saistiba ar dalibvalsts
regionalu struktiru, kas vélas apstridét kadu Savienibas tiesibu aktu. Otrs ir materialtiesiska
rakstura jautdjums. Kads ir Komisijas ricibas brivibas tvérums gadijumos, kad tai ir pilnvaras
grozit nebutiskus pamatakta elementus, pienemot istenos$anas tiesibu aktu?

II. Tiesiskie un faktiskie apstakli

4. Pirms jauna modela transportlidzekli var laist tirgi Eiropas Savienibas teritorija, razotajam tas
ir jaiesniedz tipa apstiprindjuma procesd. Sis process ir paredzéts, lai apliecinatu, ka
transportlidzekla prototips atbilst visam Savienibas drosibas, vides un razo$anas prasibam (ka
noteikts galvenaja tiesibu akta un attiecigos reglamentéjosajos aktos)*.

5. Ciktal tas attiecas uz pamatlietu, galvenais tiesibu akts, kas bija spéka lietas apstaklu iestasanas
bridi, bija Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2007/46/EK (2007. gada 5. septembris), ar ko
izveido sistému mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem
paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinasanai (“pamatdirektiva”)®.

2 Komisijas Regula (ES) 2016/646 (2016. gada 20. aprilis), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 692/2008 attieciba uz emisijam no vieglajiem
pasazieru un vieglajiem komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 6”) (OV 2016, L 109, 1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridéta regula”).

> Spriedums Ville de Paris, Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid/Komisija (T-339/16, T-352/16 un T-391/16, EU:T:2018:927)
(turpmak teksta — “parsudzeétais spriedums”).

4 Lai ilustrétu Savienibas tiesisko reguléjumu par transportlidzeklu tipa apstiprinajumu, skat. ari generaladvokates E. Sarpstones
[E. Sharpston] secinajumus lietda CLCV u.c. (Parveidosanas ierice uz dize]dzinéjiem) (C-693/18, EU:C:2020:323).

5 OV 2007, L 263, 1. Ipp. Tagad $i direktiva ir atcelta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2018/858 (2018. gada 30. maijs) par
mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku
vienibu apstiprina$anu un tirgus uzraudzibu un ar ko groza Regulas (EK) Nr. 715/2007 un (EK) Nr. 595/2009 un atcel
Direktivu 2007/46/EK (OV 2018, L 151, 1. Ipp.).
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6. Saskana ar Direktivas 2007/46 4. panta 3. punktu:

“Dalibvalstis registré vai lauj pardot vai nodot ekspluatacija vienigi tadus transportlidzeklus,
sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas, kas atbilst $is direktivas prasibam.

Tas neaizliedz, neierobezo un netrauceé registrét, pardot, nodot ekspluatacija vai lietot uz celiem
transportlidzeklus, sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas ar pamatojumu, kas saistits ar
uzbuves un darbibas aspektiem, uz ko attiecas $i direktiva, ja tie atbilst taja ietvertajam prasibam.”

7. Direktivas 2007/46 IV pielikuma “Transportlidzeklu EK tipa apstiprindjuma prasibas” tostarp
bija ieklauts piemérojamo reglamentéjoso aktu saraksts.

8. Attieciba uz piesarnojosam emisijam no vieglajiem pasazieru un vieglajiem komercialajiem
transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) piemérojamais reglamentéjosais akts bija Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gada 20. janijs) par tipa apstiprindjumu
mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un
komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un par piekluvi transportlidzekla
remonta un tehniskas apkopes informacijai®. Saskana ar $is regulas 1. panta 1. punktu ta “nosaka
vienotas tehniskas prasibas mehanisko transportlidzeklu [..] tipa apstiprindjumam un rezerves
dalu, pieméram, rezerves piesarnojuma kontroles iekartu tipa apstiprindjumam, nemot véra to
emisijas”.

9. Regulas Nr. 715/2007 5. panta 3. punkta ir paredzéts, ka ipasas proceduras, parbaudes un
prasibas tipa apstiprindjumam, kuras ir noteiktas, lai grozitu $is regulas nebutiskus elementus, to
papildinot, japienem saskana ar regulativo kontroles procedaru’.

10. Regulas Nr. 715/2007 10. panta tostarp ir paredzéts, ka attieciba uz vieglajiem
transportlidzekliem wun transportlidzekliem cilvéeku parvadasanai “Euro 57 standarta
robezvértibas attieciba uz tipa apstiprindjumu tiks piemeérotas no 2009. gada 1. septembra un no
2011. gada 1. janvara jauni transportlidzekli, kuri neatbilst $im standartam, vairs nevarés tikt
registréti, pardoti vai nodoti ekspluatacija. Taja ir ari noteikts, ka “Euro 6” standarta
robezvértibas attieciba uz tipa apstiprinajumu tiks piemérotas no 2014. gada 1. septembra un no
2015. gada 1. septembra jauni transportlidzekli, kuri neatbilst $im standartam, vairs nevareés tikt
registréti, pardoti vai nodoti ekspluatacija. Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma 1. un 2. tabula ir
noteiktas maksimalas pielaujamas NO, emisijas attieciba uz dizeldzinéja vieglo transportlidzekli
vai transportlidzekli cilvéku parvadasanai, proti, 180 mg/km attieciba uz “Euro 5” standartu un
80 mg/km attieciba uz “Euro 6” standartu.

11. Regulas Nr. 715/2007 14. panta 3. punkta ir paredzéts, ka Komisijai ir japarskata $is regulas
5. panta 3. punkta minétas proceduras, parbaudes un prasibas, ka ari parbaudes cikli, ko izmanto
emisiju mériSanai. Ja parskatiSanas gaita atklajas, ka tie vairs nav piemeéroti vai vairs neatspogulo
faktisko emisiju daudzumu, tie (saskana ar $o normu) ir japielago ta, lai tie pienacigi atspogulotu

¢ OV 2007, L 171, 1. Ipp. Lai gan i regula joprojam ir spéka, vélak ta ir tikusi grozita. Seit atspogulota redakcija atbilst tai, kas bija
piemérojama lietas apstaklu rasanas bridi.

7 Regulativa kontroles procedura ir noteikta Padomes Lémuma 1999/468/EK (1999. gada 28. junijs), ar ko nosaka Komisijai pieskirto
ievie$anas pilnvaru isteno$anas kartibu (OV 1999, L 184, 23. Ipp.), kas grozita ar Padomes Lémumu 2006/512/EK (2006. gada 17. jalijs)
(OV 2006, L 200, 11. Ipp.), 5.a panta. Saskana ar minéta lémuma 7.a apsvérumu regulativa kontroles procedara ir jaizmanto “attieciba uz
visparéjiem pasakumiem, kuru meérkis ir grozit nebutiskus elementus akta, kas pienemts saskana ar Liguma 251. panta noteikto
procedaru, tostarp svitrot dazus $adus elementus vai papildinat aktu, ieklaujot jaunus [nebutiskus] elementus. [..] Akta batiskos
elementus var grozit vienigi likumdevéjs, pamatojoties uz Ligumu”.
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faktisko emisiju daudzumu, kas rodas, braucot pa celiem. NepiecieS$amie pasakumi, kas ir
paredzéti, lai grozitu minétas regulas nebitiskos elementus, papildinot to, tiek pienemti atbilstigi
regulativas kontroles procedarai.

12. Komisijas Regula (EK) Nr. 692/2008 (2008. gada 18. jilijs) tika pienemta, lai istenotu Regulas
Nr. 715/2007 4. un 5. pantu®. Regulas Nr. 692/2008 2. apsvéruma ir paredzéts, ka jaunam
vieglajam automasinam jaatbilst jaunajam emisijas robezvértibam un ka tehniskas prasibas stajas
spéka divos posmos: “Euro 57 — no 2009. gada 1. septembra un “Euro 6” — no 2014. gada
1. septembra. Tadéjadi minéta regula nosaka prasibas, kas vajadzigas “Euro 5” un “Euro 6”
specifikaciju transportlidzeklu tipa apstiprinajumam.

13. Regulas Nr. 692/2008 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka EK tipa apstiprinajums it ipasi
attieciba uz piesarnojosu vielu emisijam tiek pieskirts tad, ja razotajs pierada, ka attiecigie
transportlidzekli atbilst $is regulas pielikumos noteiktajam testa procediram. Sis pasas regulas
3. panta 2. punkta butiba ir precizéts, ka atkariba no transportlidzeklu iezimém uz tiem attiecas
dazadi testi, kuri ir uzskaititi I pielikuma 1.2.4. attéla un kuri ir aprakstiti dazados pielikumos. Sis
regulas 3. panta 5. punkta ir atgadinats, ka “razotajam javeic tehniski pasakumi, lai saskana ar $o
regulu nodros$inatu izplades un iztvaiko$anas emisiju efektivu ierobezosanu visa transportlidzekla
parastaja kalpo$anas laika un ievérojot normalus izmanto$anas nosacijumus”.

14. 2015. gada septembri izcélas ta déveétais dizeldzinéju emisiju skandals jeb “dizelgeita”, kad
United States Environmental Protection Agency [ASV Vides aizsardzibas agentira] oficiali
apsudzéja Volkswagen AG par ASV noteikto emisiju standartu neievéro$anu. Minétais
automobilu razotajs vélak atzina, ka visa pasaulé vairakos transportlidzeklos ar dizeldzinéju
patiesam ir uzstadita “parveido$anas ierice”’. Si ierice spéja noteikt, kad transportlidzeklis tiek
testéts laboratorija, un varéja aktivizét ta emisiju kontroles sistému, lai nodrosinatu atbilstibu NO
« emisiju standartiem . Tomér arpus laboratorijas apstakliem $i ierice izslégtu emisiju kontroles
sistému, kas nozimé, ka transportlidzeklis raditu emisijas, kas parsniedz ASV noteiktas NO
« emisiju robezveértibas. Péc tam atklajas, ka citi ta pasa razotaja, ka ari vairaku citu razotaju
transportlidzekli neatbilst ari Savienibas tiesiskaja reguléjuma noteiktajam NO, emisiju standarta
robezvértibam .

15. Savienibas limeni, reagéjot uz Siem apstakliem, tostarp tika pienemta Komisijas Regula
(ES) 2016/427 (2016. gada 10. marts), ar ko groza Regulu Nr. 692/2008 attieciba uz emisijam no
vieglajiem pasazieru un vieglajiem komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 6”)'2. Ar $o regulu
tika ieviesta RDE testé$anas procedira. S jauna testé$anas procediira piesirnojo$o emisiju

8 Regula, ar kuru isteno un groza Eiropas Parlamenta un Padomes [Regulu Nr. 715/2007] par tipa apstiprinajumu mehaniskiem
transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem transportlidzekliem (“Euro 5” un “Euro 6”) un par
piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2008, L 199, 1. Ipp.). Lai gan 81 regula joprojam ir spéeka, vélak
ta ir tikusi grozita. Seit atspogulota redakcija atbilst tai, kas bija piemérojama lietas apstaklu raganas bridi.

°  Skat. tostarp Eiropas Revizijas palatas informativo dokumentu “ES reakcija uz dizeldzinéju emisiju skandalu jeb “dizelgeitu””, 2019. gada
februaris, 12. Ipp. Papildu ilustracijai skat. ari Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) 2020. gada 25. maija spriedumu lieta
VI ZR 252/19, DE:BGH:2020:250520UVIZR252.19.0, it ipasi 16.—19. punktu.

10 Par jédzienu “parveido$anas ierice” skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, X (Parveidos$anas ierice uz dizeldzinéjiem) (C-693/18,
EU:C:2020:1040), ka ari veél vairakas lietas par lidzigiem jautajumiem, kuras paslaik tiek izskatitas, pieméram, lieta C-128/20, GSMB
Invest (OV 2020, C 271, 21. lpp.), lieta C-134/20, Volkswagen (OV 2020, C 271, 21. lpp.) vai lieta C-145/20, Porsche Inter Auto un
Volkswagen (OV 2020, C 279, 20. lpp.).

1 Skat. ieprieks 9. zemsvitras piezimi, Eiropas Revizijas palata, 18. Ipp. Skat. ari Eiropas Komisija, Kopigais pétniecibas centrs, Urban NO2
Atlas, 2019, 1. sadala.

2 OV 2016, L 82, 1. Ipp.
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faktisko limeni realos brauksanas apstaklos atspogulo precizak neka agrak izmantotais tests, proti,
NEDC. Ar pédéjo tika noteikts automobilu izpludes emisiju daudzums to tipa apstiprinajuma
procesa tikai standartizétos laboratorijas apstaklos.

16. Driz péc tam Komisija pienéma Regulu 2016/646 — apstridéto regulu, kas ir viens no
reglamentéjosiem aktiem, kuru attiecina uz Direktiva 2007/46 noteikto tipa apstiprinidjuma
proceduru. Ar apstridéto regulu ir papildinatas prasibas attieciba uz RDE testiem, nosakot
neparsniedzamas (not-to-exceed, turpmak teksta — “NTE”) vértibas attieciba uz NO, emisijam. Sis
vertibas izriet no piesarnojo$o vielu atbilstibas koeficientu (conformity factors, turpmak teksta —
“CF”) piemérosanas piesarnojoso vielu emisiju robezvértibam, kas attieciba uz “Euro 6” standartu
ir noteiktas Regula Nr. 715/2007 ©.

17. Regula Nr. 692/2008 ir grozita ar apstridéto regulu vairakos aspektos. It ipasi Regulas
Nr. 692/2008 3. panta 10. punkta tresa dala ir aizstata ar apstridétas regulas 1. panta 2. punktu $ada
redakcija: “lidz bridim, kad ir pagajusi tris gadi no datumiem, kas noteikti 10. panta 4. punkta, un
Cetri gadi no datumiem, kas noteikti Regulas [Nr. 715/2007] 10. panta 5. punkta, pieméro $adus
noteikumus”.

18. Turklat ar apstridétas regulas 1. panta 6. punktu un tas II pielikumu tika izdariti grozijumi
Regulas Nr. 692/2008 IIIA pielikuma, tostarp ieklaujot pédéja pielikuma 2.1.1.-2.1.3. punktu.
2.1.1. punkta ir paredzéts galigais atbilstibas koeficients, kas saistiba ar slapekla oksidu masu ir
“1 + pielaide”, kur pielaide ir 0,5. “Pielaide” ir definéta ka “parametrs, kura nemta véra
[parnésajamas emisijas mérisanas sistémas (turpmak teksta — “PEMS”)] iekartu izmanto$anas dél
radita papildu meérijumu nenoteiktiba, kas reizi gada jaizvérté un ko parskata, ja ir uzlabojusies
PEMS proceduras kvalitate vai ir attistijusies tehnika”. Saskana ar 2.1.2. punktu, atkapjoties no
2.1.1. punkta prasibam, piecus gadus un Cetrus méneSus no datumiem, kas noraditi Regulas
Nr. 715/2007 10. panta 4. un 5. punkta, un péc razotaja pieprasijuma var piemérot piesarnojoso
vielu pagaidu atbilstibas koeficientu CF pollutant 2,1 attieciba uz NO, masu.

III. Parsudzétais spriedums

19. Ar prasibam, kas celtas saskana ar LESD 263. pantu, atbildétajas ladza Visparéjo tiesu atcelt
apstridéto regulu. Parizes pilséta ladza Visparéjo tiesu ari piespriest Komisijai samaksat
simbolisku 1 EUR ka atlidzibu par kaitéjumu, kas tai nodarits, pienemot $o regulu.

20. 2018. gada 13. decembri Vispareéja tiesa pasludinaja parsiudzéto spriedumu, daléji apmierinot
prasibas.

21. Visparéja tiesa secinaja, ka apstridéta regula ir reglamentéjoss akts, kas atbildétajas skar tiesi
un nav saistits ar istenosanas pasakumiem LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

22. Izskatot prasibas péc butibas, Visparéja tiesa noléma vispirms izvértét izvirzitos pamatus
saistiba ar Komisijas kompetences neesamibu pienemt apstridéto regulu. Saja zina Visparéja tiesa
noteica, ka NO, emisiju robezvértibas attieciba uz “Euro 6” transportlidzekliem, ka tas noteiktas
Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma, ir $is regulas biitisks elements. Tapéc Komisija nevaréja grozit
$is robezvértibas ar tiesibu aktu, kas pienemts regulativas kontroles komitologijas procedara.

13 Skat. parsudzéta sprieduma 1. punktu.
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Visparéja tiesa uzskatija, ka, apstridétaja regula noteikdama NO, emisiju NTE vértibas, kas ir
jaievéro, veicot testésanu RDE, ka arl noteikdama atbilstibas koeficientus CF pollutant, Komisija
praktiski ir grozijusi $o emisiju robezvértibas, kuras ir noteiktas attieciba uz “Euro 6” standartu.

23. Vispareéja tiesa secinaja, ka, pienemot apstridéto regulu, Komisija ir parsniegusi tai ar Regulas
Nr. 715/2007 5. panta 3. punktu pieskirtas kompetences robezas un lidz ar to parkapusi minétas
regulas 4. panta 1. punktu. Procesualas ekonomijas iemeslu dél Visparéja tiesa neizvértéja citus
atbildétaju izvirzitos pamatus un apsvérumus.

24. Pamatojoties uz to, Visparéja tiesa atcéla apstridétas regulas II pielikuma 2. punktu, nemot
véra, ka atbildétaju izvirzitie apsvérumi attiecas tikai uz $o dalu, kas ir uzskatama par nodalamu
no paréjiem tiesibu akta noteikumiem. Lai neapdraudétu mehanisko transportlidzeklu nozares
likumigas saimnieciskas intereses un to patérétaju intereses, kuri ir pamatojusies uz spéka esoso
tiesisko reguléjumu, ka ari noveérstu tiesiska reguléjuma trakumu, Visparéja tiesa pieméroja LESD
264. pantu. Tadéjadi ta nosprieda, ka atceltas tiesibu normas sekas tiek saglabatas attieciba uz
pagatni un uz nakotni laikposma, kas neparsniedz 12 ménesus, kuru laika var grozit attiecigo
tiesisko reguléjumu.

25. Visbeidzot Visparéja tiesa noraidija Parizes pilsétas prasibu par zaudéjumu atlidzibu, jo
nodaritais kaitéjums netika pieradits.

IV. Tiesvediba Tiesa

26. Apelacijas sudziba Tiesa, kas iesniegta 2019. gada 22. februari, Vacijas Federativa Republika
ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu, noraidit prasibas un piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas
izdevumus;

— pakartoti, grozit parsudzéta sprieduma rezolutivas dalas 3) punktu ta, lai atcelta tiesiska
reguléjuma sekas tiktu saglabatas ilgak par maksimalo 12 ménesu terminu.

27. Apelacijas sudziba Tiesa, kas iesniegta 2019. gada 22. februari, Ungarija ludz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu, noraidit prasibas un piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas
izdevumus;

— pakartoti, daléji atcelt sprieduma rezolutivo dalu, ciktal taja noradits, ka atcelta tiesiska
regulégjuma sekas tiek saglabatas laikposma, kas neparsniedz 12 méneSus, un vienlaikus
noteikt, ka atceltais tiesiskais reguléjums ir spéka lidz bridim, kad tiks pienemts jauns tiesiskais
reguléjums, ar ko tiks aizstats atceltais.

28. Apelacijas sudziba Tiesa, kas iesniegta 2019. gada 23. februari, Komisija ladz Tiesu:

— atcelt parsudzéto spriedumu, noraidit prasibas un piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas
izdevumus, un

— pakartoti, atcelt parsudzéto spriedumu, nodot lietu atkartotai izskatiSanai Visparéja tiesa un
atlikt lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.
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29. Savukart atbildétajas ladz Tiesu noraidit apelacijas sidzibas un piespriest apelacijas sudzibu
iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus. Pakartoti, tas ladz Tiesu nodot lietu atkartotai
izskatiSanai Visparéja tiesa, lai ta varétu parbaudit tos atcelSanas pamatus, kuri netika izvértéti
tiesvediba pirmaja instance.

30. Tiesvediba lieta C-177/19 P Rumanijai, Slovakijas Republikai un Eiropas Autorazotaju
asociacijai (turpmak teksta — “ACEA”) tika atlauts iestaties lieta Vacijas Federativas Republikas
prasijumu atbalstam. Tiesvediba lieta C-178/19 P ACEA tika atlauts iestaties lieta Ungarijas
prasijumu atbalstam. Tiesvediba lieta C-179/19 P ACEA tika atlauts iestaties lieta Komisijas
prasijumu atbalstam.

31. Lietas dalibnieki un personas, kas iestajusas lieta, atbildéja uz Tiesas uzdotajiem rakstveida
jautajumiem.

32. Ar Visparéjas tiesas piektas palatas priek§sédétaja 2021. gada 28. janvara lémumu S$is tris lietas
tika apvienotas secinajumu sniegS$anai un sprieduma taisisanai.

V. Vertéjums

33. Sajos secinajumos izskati$u katru tris apelacijas stdzibu iesniedzéju izvirzito apelacijas
pamatu $ada kartiba.

34. Vispirms izveértésu pamatus un argumentus saistiba ar atbildétaju tiesibam celt prasibu (A),
proti, vai apstridéta regula tas skar tiesi (Ungarijas pirma pamata otra dala un Vacijas pirmais un
otrais pamats) (1), ka ari vai apstridéta regula ir saistita ar isteno$anas pasakumiem attieciba uz
atbildétajam (Ungarijas pirma pamata pirma dala) (2).

35. Péc tam es pievérsiSos pamatiem, kuri attiecas uz Visparéja tiesa veikto vértéjumu péc butibas
(B), parbaudot Komisijas vienigo un Vacijas treso pamatu kopa, kuri abi attiecas uz apgalvoto
Komisijas kompetences neesamibu. Visbeidzot, nosléguma izvértésu pamatus, kuros tiek kritizéti
no Visparéjas tiesas atzinumiem péc butibas izrietosie secinajumi (C), proti, atcelSanas tvérums
(Vacijas ceturtais pamats) (1) un atcelSanas seku pielagosana laika (Vacijas piektais un Ungarijas
otrais pamats) (2).

A. Par prasibas pienemamibu: atbildétaju tiesibas celt prasibu

1. Par to, vai atbildetajas tiek skartas tiesi

a) Lietas dalibnieku apsverumi

36. Ungarijas pirma apelacijas pamata otra dala attiecas uz apgalvoto Visparéjas tiesas tiesibu
kladu, tai secinot, ka apstridéta regula atbildétajas skar tiesi. Ungarija apgalvo, ka apstridéta
regula skar tiesi tikai transportlidzekl]u razotajus un valsts iestades, kuram ir uzticéts uzdevums
parbaudit atbilstibu apstridétas regulas noteikumiem. Konkréti, Ungarija uzskata, ka Visparéja
tiesa ir kladaini interpretéjusi Direktivas 2007/46 4. panta 3. punktu, jo $§1 norma neskar un
neietekmé valsts iestazu pilnvaru isteno$anu, ko paredz tiesibu akti satiksmes vai vides joma. Sai
normai esot Sauraka piemérosanas joma. Tas meérkis esot garantét, ka jauni transportlidzekli
atbilst taja paredzétajam tehniskajam specifikacijam.
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37. Lidzigi apsvérumi ir minéti Vacijas pirmaja apelacijas pamata. Jebkurs ierobezojums, ar kuru
atbildétajas var saskarties, istenojot to regulativas pilnvaras satiksmes kontroles joma, izrietot no
citiem Savienibas tiesibu instrumentiem un noteikumiem, nevis no apstridétas regulas. Konkréti,
to teritoriju noteik$anas saderiba ar Savienibas tiesibu aktiem, kuras vietéja limena iestades ir
ierobezojusas satiksmi, esot javérté saskana ar Direktivu 2008/50/EK par gaisa kvalitati un tiraku
gaisu Eiropai'’. Apstridétas regulas piemérosanas joma un iedarbiba esot attiecinama tikai uz
mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprindjuma standartu noteiksanu.

38. Vacijas otrais apelacijas pamats ari attiecas uz Visparéjas tiesas vértéjumu par to, vai
apstridéta regula atbildétajas skar tiesi. Tomér $aja apelacijas pamata Vacija kritizé to, ka Visparéja
tiesa, iespéjams, nav sniegusi pietieckamu pamatojumu $aja zina. Batiba Vacijas valdiba, ko saja
zina atbalsta Slovakijas valdiba un ACEA, kritizé Visparéjo tiesu par to, ka ta savu analizi par
iespéjamam apstridétas regulas sekam attieciba uz atbildétajam esot balstijusi uz
Direktivas 2007/46, nevis minétas regulas noteikumiem.

b) Analize

39. Saskana ar pastavigo judikatiru “tads nosacijums ka LESD 263. panta ceturtaja dala
paredzétais, ka lémumam, kas ir prasibas priek$§mets, fiziska vai juridiska persona ir jaskar tiesi,
nozimé, ka ir jaizpilda divi kumulativi kritériji, proti: pirmkart, lai apstridétais pasakums tiesi
ietekmétu attiecigas personas tiesisko stavokli un, otrkart, lai tas nepielautu nekadu ricibas
brivibu $a pasakuma adresatiem, kuri ir atbildigi par ta istenosanu, kas ir pavisam automatiska un
izriet tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus starpnoteikumus” .

40. Saja konteksta izvértésu apelacijas siidzibu iesniedzéju izvirzitos argumentus. Uzskatu, ka
parsudzéta sprieduma pamatojums par atbildétaju tiesu skarumu LESD 263. panta izpratné ir
pietiekami skaidrs, lai batu pilniba saprotams (1), bet tas paties$am ir klidains attieciba uz
Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta tvéruma interpretaciju (2). Tomeér vél ir citi iemesli, kadeél
atbildétajas tiek skartas tiesi LESD 263. panta izpratné (3).

1) Pietiekams pamatojums

41. Saskana ar pastavigo judikatiru “sprieduma pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabat
noraditai Visparéjas tiesas argumentacijai, lai ieinteresétajam personam lautu uzzinat pienemta
nolémuma pamatojumu un Tiesai veikt tiesas kontroli” .

42. Manuprat, pamatojums, no kura izriet Visparéjas tiesas secinajums, ka apstridéta regula
atbildétajas skar tiesi, ir labi izskaidrots. Tadél Vacijas iebildums par iespéjami nepietiekamu
parsudzeéta sprieduma pamatojumu ir janoraida.

43. Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma nozimigu dalu (ta 41.-84. punkts) ir veltijusi
vértéjumam, vai apstridéta regula tiesi ietekmé atbildétaju stavokli. Ir taisniba, ka $ajos punktos
noraditais Visparéjas tiesas pamatojums kopuma ir vérsts uz Direktivas 2007/46 4. panta
3. punkta nozimi un ar to saistitajam sekam. Tomér ir ari tiesa, ka apgalvota no apstridétas

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 21. maijs) (OV 2008, L 152, 1. Ipp.).

Pieméram, nesenais spriedums, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare
Maria Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42. punkts un taja minéta judikatara).

o Skat. tostarp spriedumu, 2017. gada 4. aprilis, Eiropas ombuds/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 83. punkts un taja minéta
judikatara).
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regulas izrieto$a ietekme ir sekas tas mijiedarbibai ar minéto Direktivas 2007/46 normu. Batiba
Visparéja tiesa secinaja, ka ar apstridéto regulu, ka to apgalvo atbildétajas, faktiski tiek
paaugstinatas NO, emisiju robezvértibas transportlidzekliem, kuri ir jaregistré saskana ar
“Euro 6” standartu, savukart Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkts liedz dalibvalstim ierobezot
“Euro 6” standarta transportlidzeklu “lietosanu” vides apsvérumu dél.

44. Tadejadi pamatojums ir pietiekams, proti, Visparéja tiesa ir pienacigi paskaidrojusi, kapéc ta
uzskata, ka apstridéta regula izmainija atbildétaju tiesisko stavokli, un kapéc $aja zina taja nebija
prasits pienemt citus tiesibu aktus.

45. Tadeéjadi jautajums faktiski ir par to, vai $is pamatojums ir pienemams. Citiem vardiem sakot,
izskiro$s ir jautajums par minéta argumenta butibu, proti, vai Visparéja tiesa ir pareizi
interpretéjusi un piemérojusi Direktivas 2007/46 4. panta 3. punktu?

46. Saja zina es nevaru atbalstit Visparéjas tiesas argumentaciju.

2) Par to, vai 4. panta 3. punkts ierobezo pilsétu pilnvaras ierobezot (“Euro 6’standarta)
transportlidzeklu lietoSanu?

47. Isuma, rundjot par atbildétaju tiesa skarumu, Visparéja tiesa savu secinadjumu balstija uz vienu
vienigu elementu, proti, Direktivas 2007/46 4. panta 3. punktu. Visparéja tiesa uzskata, ka minéta
norma liedz dalibvalstu iestadém aizliegt (vai ierobezot) “Euro 6” standarta transportlidzeklu
lietosanu vides apsvérumu dél.

48. Nevaru piekrist $adai Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta interpretacijai. Manuprat, $i
norma tikai reglamenté tehniskos razojuma standartus, kas janosaka tipa apstiprindjumam bridi,
kad transportlidzeklis tiek sakotnéji laists tirgti. Ta nav paredzéta, ka ari ar to nav iespéjams liegt
dalibvalstim vai to vietéja limena struktiram, pieméram, atbildétajam, ieviest pasakumus, kuri
reglamenté transportlidzeklu turpmaku izmantosanu un to satiksmi vinu attiecigajas teritorijas,
it ipasi vides apsverumu dél.

49. Patiesam, pirmaja  mirkli  skiet, ka  Visparéjas tiesas interpretacija  par
Direktivas 2007/46 4. panta 3. punktu ir balstita uz §is normas formuléjumu. Proti, tas otraja dala
ir noteikts, ka dalibvalstis neaizliedz tostarp “lietot uz celiem transportlidzeklus”, ja tie atbilst
direktiva ietvertajam prasibam?'. Tapéc, ja transportlidzeklis atbilst “Euro 6” standartam, nedz
dalibvalstis, nedz attiecigas dalibvalsts geografiska vieniba, pieméram, regions vai pilséta, nevar
aizliegt ta lietosanu. Ja dalibvalsts [teritoriala] vieniba aizliegtu transportlidzekliem, kuri atbilst
“Euro 6” standartam, iebraukt konkrétas $is valsts teritorijas, pieméram, tas lielakajas pilsétas vai
kada to zona, tehniski tas butu ierobezojums vai $kérslis “lieto$anai uz celiem” $aja dalibvalsti.

50. Tomeér, interpretéjot So normu kopuma direktivas konteksta un nemot véra Savienibas
likumdevéja izvirzito meérki, ka ari ievérojot tas izcelsmi, skiet, tai ir at$kiriga nozime un tas
tvérums ir Sauraks neka Vispareéjas tiesas noteiktais tvérums.

51. Pirmkart, minétas normas Sauro tvérumu var konstatét, ja Direktivas 2007/46 4. panta
3. punkta otraja dala minéta atsauce uz transportlidzeklu lietosanu netiek skatita izoléti, bet gan
kopa ar paréjo normas tekstu. Saskana ar otro dalu kopuma dalibvalstis “neaizliedz, neierobezo
un netraucé registrét, pardot, nodot ekspluatacija vai lietot uz celiem transportlidzeklus,

7 Mans izcélums.
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sastavdalas vai atseviskas tehniskas vienibas ar pamatojumu, kas saistits ar uzbiives un darbibas
aspektiem, uz ko attiecas $i direktiva, ja tie atbilst taja ietvertajam prasibam”'®. Tadeél iemesli, kas
var liegt dalibvalstim rikoties $aja zina, ir tikai tie, kuri ir saistiti ar transportlidzeklu uzbiives un
darbibas aspektiem (nevis galvenokart vides vai veselibas apsvérumiem) to sakotnéjas laiSanas
tirgt nolitka, proti, registrésanu, pardosanu, nodosanu ekspluatacija vai lietosanu (nevis to
turpmaku izmanto$anu un tas reguléjumu).

52. Otrkart, starp Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta abam dalam pastav strukturalas
attiecibas. Neraugoties uz to, ka atsauce uz “lietosanu” ir minéta tikai otraja dala, starp abam
dalam ir skaidri novérojamas paraléles. Patiesam, skiet, to teksts ir savstarpéji papildinoss, proti,
pirmaja dala ir paredzéts pozitivs pienakums (dalibvalstis “dara kaut ko” (anglu valoda — “shall”),
savukart otraja dala ir paredzéts megativs pienakums (dalibvalstis “nedara kaut ko” (anglu
valoda — “shall not”)”. Tomér abi pienakumi attiecas uz vienu un to pasu aspektu, proti,
nodros$inat, lai dalibvalstis isteno Savienibas meéroga transportlidzeklu tipa apstiprindjuma
procediru. Attiecigi §is abas panta dalas ir analogiskas fotografijai un tas fotonegativam, proti,
tajos viens un tas pats priekSmets tiek attélots, izmantojot krasu inversiju. Tadéjadi batu divaini,
ja sados apstaklos otras dalas tverums péksni butu daudz plasaks neka pirmas, kas butu
Visparéjas tiesas sniegtas $is tiesibu normas interpretacijas sekas.

53. Treskart, neskiet, ka Visparéjas tiesas nostaju atbalstitu minétas tiesibu normas kontekstuala
un teleologiska analize. Proti, direktivas meérkis un materialtiesiska piemérosanas joma ir diezgan
specifiski. Ka izriet no Direktivas 2007/46 1., 2. un 22. apsvéruma, tas mérkis ir veicinat iekséjo
tirgu, izveidojot Kopienas apstiprinasanas proceduru attieciba uz mehanisko transportlidzeklu un
to piekabju tipa apstiprinajumu, pamatojoties uz pilnigas saskanos$anas principu. Saja nolika ar $o
direktivu, ka paredzéts 1. panta, ir izveidota saskanota administrativu noteikumu un visparéju
tehnisku prasibu sistéma, ka apstiprinat visus jaunos transportlidzeklus, kas ir tas darbibas joma,
ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétas sistémas, sastavdalas un atseviskas tehniskas
vienibas, lai (tagadéja) Eiropas Savieniba atvieglotu to registraciju, pardosanu un nodosanu
ekspluatacija.

54. Lai gan Savienibas likumdevéja noteiktas tehniskas prasibas ir paredzétas, lai tostarp
nodro$inatu augsta limena vides aizsardzibu®, ir diezgan skaidrs, ka minétais tiesibu akts nav
paredzéts, lai regulétu jautajumus, kas nav noteikti tas 1. panta.

55. Visparéja tiesa ir to atzinusi, nosakot, ka “Sis direktivas galvenais mérkis ir jaunu mehanisko
transportlidzeklu laiSana tirga, proti, noteiktu precu briva aprite starp dalibvalstim, ka tas mérkis
nav vispariga veida noteikt ietvarus tiesiskajiem reguléjumiem, kuri attiecas uz $o
transportlidzeklu lietosanu uz celiem un kurus noteikusas dalibvalstu valsts iestades, un [..] ta
neietilpst Eiropas Savienibas transporta politikas vai vides politikas piemérosanas joma”?.

56. Tomér parsudzéta sprieduma nakamaja punkta Visparéja tiesa piebilda, ka tas “nenozimeé, ka
nevienai tiesibu normai, kas saistita ar jaunu mehanisko transportlidzeklu lietosanu uz celiem,
nebutu vietas Direktiva 2007/46. Biezi direktiva vai kada cita direktiva, kas izriet no $is pirmas
direktivas, ir ietvertas tiesibu normas, uz kuram neattiecas noraditais galvenais mérkis, bet kuras ir
paredzétas, lai nodrosinatu tiesibu normu, kas pienemtas $a mérka sasniegSanai, lietderigo
iedarbibu”. Péc $i aspekta ilustrésanas (iespéjams, ne visai atbilstigi) ar direktivu publiska

18 Mans izc€lums.

1 Tas ta visuma ir lielakaja dala no direktivas valodu versijam, tostarp spanu, ¢ehu, vacu, anglu, italu, portugaluy, slovaku un somu valoda.
2 Tpasi skat. Direktivas 2007/46 3. un 4. apsvérumu.

2 Parsadzéta sprieduma 64. punkts.
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iepirkuma joma piemériem Visparéja tiesa noteica, ka ta prieksroku dod “interpretacijai, ar kuru
tiek saglabata tas lietderiga iedarbiba”, un secindja, ka “noradei par lietosanu uz celiem nebttu
lietderigas iedarbibas, ja tai, ka apgalvo Komisija, batu tada pati darbibas joma vai nozime ka
transportlidzeklu “registrésanai, pardosanai un nodosanai ekspluatacija” *.

57. Piekritu, ka direktiva principa varétu but ieklauti noteikumi, kuru meérkis ir nodrosinat tas
lietderigo iedarbibu, un, lai to panaktu, reglamentét jautajumus, uz kuriem nav attiecinams tas
galvenais mérkis. Es ari piekritu, ka, lai saglabatu attiecigas Savienibas normas interpretaciju, nav,
ciktal tas iespéjams, japadara par spéka neeso$u vai jaatnem lietderiga iedarbiba kadai tas dalai.

58. Tomér ir grati saprast veidu, kada Visparéja tiesa ir piemérojusi $os principus izskatamaja
lieta. Ja Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta minétajam jédzienam “vai lietot” ir tada nozime,
kadu tam ir pieskirusi Visparéja tiesa, direktivas piemérosanas joma un iedarbiba ipso facto tiktu
ievérojami paplasinata, krietni parsniedzot tas nosaukuma, apsvérumos un galvenajos
noteikumos noradito priek§metu un meérki. Péksni viens vienigs vards viena norma parveido
Direktivu 2007/46 par pavisam atskirigu tiesibu aktu, kas zinama meéra reglamenté
transportlidzeklu turpmaku izmantosanu un attiecas, lai ari netiesi, uz satiksmes reguléjumu.

59. Turklat, ja 4. panta 3. punkts batu sadi interpretéjams, ta ietekme uz vides politiku, it ipasi
dalibvalstu spéju novérst piesarnojumu, ari butu diezgan nozimiga. Ka norada apelacijas sidzibu
iesniedzéjas, uz So jomu ir attiecinams konkréts Savienibas tiesibu akts, proti, Direktiva 2008/50
par gaisa kvalitati un tiraku gaisu Eiropai®. Minétas direktivas 13. panta ir paredzéts, ka
dalibvalstis nodrosina, ka to zonas un aglomeracijas netiek parsniegti dazadu piesarnojoso vielu,
tostarp slapekla dioksida, robezlielumi. 23. panta ir paredzéts, ka tad, “ja konkrétas zonas vai
aglomeracijas piesarnojoso vielu koncentracija gaisa parsniedz kadu robezlielumu vai
mérklielumu, [..] dalibvalstis minétajam zonam vai aglomeracijam nodro$ina gaisa kvalitates
uzlabosanas planu izstradi, lai panaktu atbilstibu attiecigajam robezlielumam vai mérklielumam”.
Saja panta ir ari noteikts, ka $ajos planos var tikt noteikti istermina ricibas plani. Saja zina
Direktivas 2008/50 24. panta 2. punkta ir paredzéts, ka istermina ricibas planos tostarp var
“ieklaut pasakumus attieciba uz mehanisko transportlidzeklu satiksmi”.

60. Tomeér, ja Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkts butu jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek
ierobezota dalibvalstu spéja reglamentét transportlidzeklu lietosanu, abu tiesibu aktu
mijiedarbiba, maigi sakot, batu diezgan neskaidra. Batu parsteidzosi uzzinat, ka Savienibas
likumdevéjs, kurs vienlaicigi ir izstradajis abus tiesibu aktus, nebutu ieviesis atseviskas tiesibu
normas, kas regulétu saikni starp abiem tiesibu aktiem, ja patiesam abi $ie tiesibu instrumenti
batu attiecinami uz satiksmes reguléjumu un transportlidzeklu izmanto$anu saistiba ar vides un
sabiedribas veselibas apsvérumiem.

61. Nemot véra iepriek§ minéto, man skiet, ka, neraugoties uz pretéji apgalvoto®, Visparéja tiesa
nav veikusi normas kontekstualo un teleologisko analizi. Ta nav interpretéjusi minéto normu,
nemot véra paréjos direktivas noteikumus, tas apsvérumus un nosaukumu, no kuriem neviens
neattiecas uz satiksmes reguléjumu. Visparéja tiesa nav arl pienacigi némusi véra apstakli, ka
atsauce uz transportlidzeklu lietosanu nav ietverta: i) Regulas Nr. 715/2007, kas attiecas uz to

2 Parsudzéta sprieduma 66. punkts.
% Skat. ieprieks 14. zemsvitras piezimi.
% Skat. it Ipasi parsudzéta sprieduma 67.—69. punktu.

ECLI:EU:C:2021:476 11



M. BoBEK SECINAjuMI — LieTa C-177/19 P
VAcyA — VILLE DE PAris u.c./KoMisya

pasu reguléjuma jomu, 10. panta 5. punkta, ii) Regulas 2018/858, ar ko tika atcelta un aizstata
Direktiva 2007/46, 6. panta 4. punkta un iii) jebkura cita lidziga tiesibu akta, kas ir pienemts tada
pasa konteksta ar lidzigu mérki®.

62. Ceturtkart, Visparéja tiesa nemaz nav némusi véra vesturiskos apsvérumus. Lai gan $i
interpretacijas metode nekada zina nav saistosa, ta batu varéjusi sniegt noderigu ieskatu, it ipasi,
nemot véra Komisijas argumentu, ka attiecigas tiesibu normas otra dala (kura ir ietverts jédziens
“lietot [uz celiem]”) faktiski tika ieklauta velak likumdos$anas procesa ietvaros un nebija
paredzéta, lai paplasinatu tas piemérosanas jomu?*. Komisija paskaidroja, ka
Direktivas 2007/46 4. panta 3. punkta otra dala tika paredzéta tikai ka pretapiesanas klauzula,
proti, ja transportlidzekli ir likumigi sanémusi tipa apstiprinajumu, to lietoSana nevar tikt
aizliegta, izmantojot citus pasakumus, kas rada sléptus ierobezojumus?.

63. Skiet, no sagatavosanas dokumentiem gitas atzinas atbalsta Komisijas argumentus par
minétas normas genézi un mérki. Komisijas priekslikums Direktivai®, kura tieS§am nebija ieklauta
4. panta 3. punkta otra dala?¥, apstiprina, ka ierosinatais tiesibu akts bija galvenokart paredzéts, lai
konsolidétu un atjauninatu $is jomas acquis, vienlaikus attiecinot to ari uz citiem transportlidzeklu
veidiem®. Tapéc jaunais tiesibu akts neparedzéja parsniegt agrako tiesibu aktu priek$metu. Sis
aspekts skiet butisks, ciktal Direktiva 70/156/EEK, kura parstradata ar Direktivu 2007/46, attiecas
tikai uz transportlidzeklu tipa tehniskajam prasibam un taja nebija, ka Tiesai bija iespéja to
precizét, neviena “cita apsvéruma par celu satiksmes noteikumiem, kas ir jaievéro mehanisko
transportlidzeklu vaditajiem”?.

64. Velakie sis iestades® vai citu Savienibas iestazu® dokumenti ari apstiprina to, ka tiesibu
norma tika grozita vélaka procediras posma un ka grozijuma noskaidrosanas meérkis bija
ierobezots. Ciktal man zinams, sagatavosanas dokumentos nav nekadu norazu par jebkadam
diskusijam attieciba uz iespéjamo direktivas materialtiesiskas piemérosanas jomas
paplasinasanu®.

% Skat. parsudzéta sprieduma 47. punktu, kura, pieméram, ir norade uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 167/2013
(2013. gada 5. februaris) par lauksaimniecibas un mezsaimniecibas transportlidzeklu apstiprina$anu un tirgus uzraudzibu (OV 2013,
L 60, 1. Ipp.).

% Skat. parsadzéta sprieduma 42. punktu.

77 Jédziena “lietosana” attiecinasanu uz gadijumiem, kad transportlidzeklis var tikt pamatoti laists tirga (papildus registrésanai, pardosanai
vai nodosanai ekspluatacija), iespéjams, patieS$am varétu attaisnot attieciba uz dalibvalstim, kuras likumigi var atlaut lietot
transportlidzekli, to iepriek$ oficiali neregistréjot vai nepardodot; par dalibvalstu at$kirigajam regulativajam pieejam obligatajai
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanai saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantosanu skat. arl manus secinajumus lieta Juliana
(C-80/17, EU:C:2018:290).

% Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem
transportlidzekliem paredzétu sistému, sastavdalu un atsevisku tehnisku vienibu apstiprinaganu (COM(2003) 0418, galiga redakcija).

» Saja norma bija ietverta tikai tagadéja 4. panta 3. punkta pirma dala $ada formuléjuma: “Dalibvalstis registré vai lauj pardot vai nodot
ekspluatacija vienigi tadus transportlidzeklus, sastavdalas un atseviskas tehniskas vienibas, kas atbilst §is direktivas prasibam.”

%0 Skat., pieméram, Komisijas priekslikuma direktivai paskaidrojumu rakstu (skat. ieprieks 28. zemsvitras piezimi), it ipasi 2.-5., 7.-9. un
18. Ipp.

31 Spriedums, 2006. gada 13. jalijs, Voigt (C-83/05, EU:C:2006:468, 17.—20. punkts.). Skat. Padomes Direktivu (1970. gada 6. februaris) par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz mehanisko transportlidzeklu un to piekabju tipa apstiprindgjumu (OV 1970, L 42, 1. Ipp.).

Skat., pieméram, Komisijas 2006. gada 12. decembra pazinojumu Eiropas Parlamentam (COM(2006) 0809, galiga redakcija), kura ir
noradits, ka lielaka dala pantu tika parformuléti, lai padaritu skaidraku to piemeéro$anas jomu vai tikai to nozimi, un ka grozijumi, ar
kuriem tika paplasinata direktivas pieméro$anas joma vai kuri “skara jomas, kuras jau aptver citi Kopienas tiesibu akti”, lai neraditu
tiesisko nenoteiktibu, [tika noraiditi]”.

% Skat., pieméram, kopéjo nostaju, kas Padomeé tika apstiprinata 2006. gada 11. decembri, lai pienemtu Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivu, ar ko izveido sistému mehanisko transportlidzeklu un to piekabju, ka ari tadiem transportlidzekliem paredzétu sistému,
sastavdalu un atsevi$ku tehnisku vienibu apstiprinasanai (“pamatdirektiva”, dokuments 9911/3/06, REV 3 ADD 1) 7. lpp.: 4. panta

»

3. punkta grozijums butu vérsts uz “[dalibvalstu] aizliegumu, ierobeZojumu vai $kérslu robezu izskaidro[$anu]”.
#  Salidzinat ar maniem secinajumiem lieta Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, 60. un 61. punkts).
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65. Ja, ka apgalvots, §is normas otra dala ir paredzéta, lai papildinatu un precizétu pirmo dalu, es
ari nesaskatu, kapéc $is normas alternativa interpretacija, ko izvirza Komisija, Vacija un Ungarija,
atnemtu lietderigo iedarbibu tiesibu normai, ka to ir noteikusi Visparéja tiesa®.

66. Piektkart, man neskiet vairak parliecinos$i ari citi argumenti, uz kuriem Visparéja tiesa
parsudzétaja sprieduma ir balstijusi savu attiecigds normas interpretaciju. Visparéja tiesa
noradija, ka “situacijai, kas izriet no pilnigas saskanosanas, pieméram, no $is direktivas izrietosai
situacijai, ir raksturigs, ka [dalibvalstu iestades], iznemot ipasus gadijumus, nevar iebilst pret
izmantosanu, kada parasti ir paredzéta raZojumam, kas atbilst saskanosanas pasakumos
noteiktajam prasibam, jo pretéja gadijuma tas apdraudétu So pasakumu lietderigo iedarbibu”*.

67. Sis apgalvojums in abstracto noteikti ir pareizs. Tomér es atkal nespéju aptvert sekas, kuram,
péc Visparéjas tiesas domam, bitu jaizriet no $a apgalvojuma izskatamaja lieta. Vai tas nozime, ka
dalibvalstis principa nevar pienemt noteikumus, kas ierobezo “Euro 6” standarta transportlidzekla
(ka transportlidzekla, kas ir paredzéts pasazieru un/vai precu parvadajumiem) izmantosanu vides
apsvérumu dél? Tas nevar but pareizi, ka Visparéja tiesa pati atzina, noradot, ka dalibvalstis var
joprojam ieviest “dienas bez automobila”¥. Ka tad viens un tas pats saskanosanas pasakums var
atlaut un aizliegt viena veida ricibu? Skiet, ka Visparéjas tiesas argumenticija ietver pretrunas.

68. Skiet, $0 pretrunu pamata ir neskaidriba par Savienibas noteikumu par pozitivo integraciju
(saskanosana) un noteikumu par negativo integraciju (noteikumi par brivu apriti) regulativo
logiku un iedarbibu. Patiesam, Tiesas judikatira lidzigs jautdjums radas jau agrak, un tas tika
izvértéts no LESD 34. panta viedokla. Tiesa, saprotams, noraidija parak ierobezojosu pieeju $aja
zina. Lieta Mickelsson un Roos (attieciba uz tdens skuteriem) Tiesa secinaja, ka tikai valsts tiesibu
akti, kuri “[$o transportlidzeklu] izmantotajus kavetu atbilstosi un pilnveértigi izmantot Sis preces
vai to izmantosana tiktu stingri ierobezota”, ir pasakums ar importa kvantitativiem
ierobezojumiem lidzvértigu iedarbibu un tadéjadi tas ir pienacigi japamato®. Tapat ari lieta
Komisija/Italija (Motociklu piekabes) Tiesa secinaja, ka Italijas tiesibu akti, kuri aizliedz
motocikliem vilkt piekabi, ir pasakums ar lidzvértigu iedarbibu, ciktal tas traucé $o precu piekluvi
Italijas tirgum®.

69. Abas lietas valsts pasakumi tika izvértéti saskana ar noteikumiem par brivu apriti un tika
uzskatiti par pasakumiem ar lidzvértigu iedarbibu tikai gadijuma, ja tie piekluvi attiecigas preces
valsts tirgum padarija neiespéjamu vai sarezgitaku, jo preci nevaréja izmantot vai tas izmanto$ana
tika ievérojami samazinata. Ir taisniba, ka $ajas lietas netika izmantots neviens saskanosanas
tiesibu akts. Tomeér izskatamajas lietas situacija nav atskiriga $aja zina, proti, saskanosanas tiesibu
instrumenti, uz kuriem atsaucas atbildétajas, saskano tikai noteikumus par transportlidzeklu tipa
apstiprinajumu, lai tos sakotnéji laistu tirgii. Tie nereglamenté transportlidzeklu turpmako
izmantoSanu (nemaz nerunajot par transportlidzeklu lietosanu vietéja limeni) un tas regulégjumu
vides vai sabiedribas veselibas apsvérumu dé].

70. Saja konteksta man ir diezgan skaidrs, ka tada tiesibu norma ka Direktivas 2007/46 4. panta
3. punkts neliedz dalibvalstim nolemt, ka kada visparéjo interesu iemesla dé] (tostarp saistiba ar
sabiedrisko drosibu, sabiedribas veselibu, celu satiksmes drosibu vai vides aizsardzibu) visi

% Parsudzéta sprieduma 66. punkts.

% Parsudzéta sprieduma 69. punkts (mans izcélums).

7 Parsudzéta sprieduma 52. punkts.

% Spriedums, 2009. gada 4. janijs (C-142/05, EU:C:2009:336, 28. punkts).

*  Spriedums, 2009. gada 10. februaris (C-110/05, EU:C:2009:66, 54.—58. punkts). Lidzigi, skat. ari spriedumu, 2014. gada 20. marts,
Komisija/Polija (C-639/11, EU:C:2014:173, 52. punkts).

ECLI:EU:C:2021:476 13



M. BoBEK SECINAjuMI — LieTa C-177/19 P
VAcyA — VILLE DE PAris u.c./KoMisya

transportlidzekli vai tikai atseviski transportlidzeklu tipi (proti, mazak piesarnojumu radosi vai
mazaki transportlidzekli vai tie, kuru ipasnieki ir rezidenti vai valsts iestades, utt.) var tikt lietoti
konkrétas teritorijas (pilsétas centra, valsts parkos, apvidus apstaklos, militaras nozimes
teritorijas, buvlaukumos utt.) kopuma vai kada konkréta bridi (svétdienas, diena bez automobila,
tad, kad norit tirgus vai kads kultaras vai sporta pasakums, utt.). Turklat nekas $aja noteikuma
neierobezo atbildétaju juridisko kompetenci noteikt zemu emisiju zonas (turpmak teksta —
“LEZ”), kas ir fenomens, ko Savienibas iestades parasti ir vértéjusas atzinigi®. Tapat to pasu
iemeslu dé] dalibvalstis var ierobezot konkrétus transportlidzeklu izmantosanas veidus (atruma
parsniegSana, automobila novieto$ana neatlauta vieta, bérnu parvadasana, neizmantojot pienacigu
aprikojumu, utt.)*.

71. Tadé] vietéja limena noteikumi, ar kuriem ievies transportlidzeklu lietosanas ierobezojumus
konkrétas teritorijas, pat ja potenciali tajas emisiju robezvértibas ir stingrakas neka attieciba uz
“Euro 6” standartu, neparkapj Savienibas reguléjumu par tipa apstiprindjumu. Katra zina ta
saderibu ar Savienibas tiesibam varétu noveértét saskana ar LESD 34. pantu, pamatojoties uz lietas
Mickelsson un Roos vai Komisija/Italija noteikto kritériju. Tomér un vélreiz — lai gan atsevisks
valsts pasakums par turpmaku izmantoSsanu galu gala var tikt uzskatits par pasakumu ar
lidzveértigu iedarbibu saskana ar LESD 34. pantu®, tas noteikti nenozimeé, ka ar Savienibas tiesibu
aktiem ir pozitivi saskanots tas pats jautajums vai joma.

72. Rezuméjot — uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kludu, secinadama, ka apstridéta regula
atbildétajas skar tiesi, izmantojot tas mijiedarbibu ar Direktivas 2007/46 4. panta 3. punktu.

73. Tomér, manuprat, parsidzétais spriedums nav jaatcel, jo ir vél citi iemesli, kuru dé] apstridéta
regula atbildétajas skar tiesi LESD 263. panta izpratné.

3) Par apstridétas regulas ietekmi uz atbildétaju tiesisko stavokli

74. Lai prasitaju Savienibas tiesibu akts skartu tiesi, ir jaietekmé vina tiesiskais stavoklis. Tas
batiba nozimeé, ka attiecigajam Savienibas aktam ir jagroza vina tiesibas un pienakumi, neatkarigi
no ta, vai tie ir privata vai publiska rakstura®.

75. Runijot par vietéja limena struktaram, judikatara ir norades, ka Savienibas akts $is struktiiras
skar tie$i, ja tam ir uzticétas pilnvaras, kuras istenojamas autonomi attiecigas dalibvalsts
nacionalas konstitucionalas sistémas ietvaros, savukart Savienibas akts $im struktaram liedz $is
pilnvaras istenot péc saviem ieskatiem*.

% Skat., pieméram, Eiropas Komisijas Vides GD 2014. gada 30. janvara Feasibility Study: European City Pass For Low Emission Zones
[Prieksizpéte: Eiropas pilsétas caurlaide zemas emisijas zonas], un Eiropas Parlamenta Pilsonu tiesibu un konstitucionalo jautajumu
politikas departamenta 2018. gada septembra Study — Air Quality and urban traffic in the EU: best practices, and possible solutions
[Pétijums — Gaisa kvalitate un satiksme Eiropas Savienibas pilsétas — labaka prakse un iespé&jamie risinajumi].

# Péc analogijas skat. spriedumu, 2006. gada 13. julijs, Voigt (C-83/05, EU:C:2006:468).

# Tada zina, ka principa ietilpst LESD 34. panta pieméro$anas joma, lai gan to noteikti var ari pamatot ar vides aizsardzibas un/vai

sabiedribas veselibas apsvérumiem, ja tie ir samérigi; skat. spriedumus, 2009. gada 4. janijs, Mickelsson un Roos (C-142/05,
EU:C:2009:336, 31.—40. punkts), un 2009. gada 10. februaris, Komisija/Italija, (C-110/05, EU:C:2009:66, 59.—69. punkts). Skat. arl
spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Komisija/Austrija, (C-28/09, EU:C:2011:854, 125. un 140. punkts).

# Sikak un ar papildu atsaucém skat. manus secinajumus lieta Région de Bruxelles-Capitale/Komisija (C-352/19 P, EU:C:2020:588,
46. punkts).

“ Skat. it ipasi, spriedumus, 2006. gada 2. maijs, Regione Siciliana/Komisija (C-417/04 P, EU:C:2006:282, 23.—32. punkts); 1998. gada
30. aprilis, Viaams Gewest/Komisija (T-214/95, EU:T:1998:77, 29. punkts), un 2002. gada 23. oktobris, Diputacién Foral de Guipiizcoa
/Komisija (T-269/99, T-271/99 un T-272/99, EU:T:2002:258, 41. punkts).
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76. Vai $aja konteksta apstridéta regula liedz atbildétajam istenot to (konstitucionalas) pilnvaras
vides aizsardzibas un satiksmes reguléjuma jomas péc saviem ieskatiem?

77. Jaatzist, ka izskatamaja lieta atbilde uz $o jautajumu nav vienkarsa.

78. Nav Saubu, ka apstridéta regula, ciktal ta lauj veikt tadu transportlidzeklu tirdzniecibu, kuri,
iespéjams, neatbilst atseviskiem “Euro 6” standartiem (ko varétu saukt par “neistiem “Euro 6””
transportlidzekliem), var apgrutinat atbildétaju juridiskos pienakumus novérst piesarnojumu. Ka
atbildétajas ir apgalvojusas un pieradijusas, vietéja limena noteikumos par satiksmi
transportlidzekli parasti tiek noskirti, pamatojoties uz to “Euro” standarta kategoriju *.

79. Tomeér, ka paskaidrots $o secinajumu iepriekséja sadala, apstridétaja regula (vai tiesibu aktos,
ar kuriem $i regula tiek istenota) nekas nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka atbildétajam, nosakot
vietéjas satiksmes reguléjumu, ar likumu tiek liegts noskirt mazak un vairak piesarnojosus
transportlidzeklus, neatkarigi no to “Euro” standarta kategorijas. Protams, ciktal sada gadijuma
valsts pasakumi butu japamato ar robezvértibam, kas nav “Euro” standarta kategorija, tos varétu
but sarezgitak istenot, uzraudzit un izpildit. Tomér tam nav nozimes, nemot véra precizu LESD
263. panta izpratni. Tas ietekmeé atbildétaju faktisko, nevis tiesisko stavokli, kas nav pietiekami, lai
raditu tam tieSu skarumu LESD 263. panta izpratné*.

80. Nemot véra ieprieks minéto, neuzskatu, ka analizi par tiesu skarumu var faktiski neturpinat.
Judikatara izstradatais juridiskais kritérijs saistiba ar tiesu skarumu vietéja vai regionala limena
struktaram, pieméram, atbildétajam, attiecas uz to, vai apstridétais Savienibas tiesibu akts liedz
$im struktiiram izmantot to autonomas pilnvaras péc saviem ieskatiem®.

81. Man skiet, ka $So formuléjumu var aplikot dazados veidos. No vienas puses, varétu paredzét
ipasi Sauru interpretaciju, saskana ar kuru “tie$s skarums” pastav tikai tiktal, cik apstridétais
Savienibas tiesibu akts liedz iespéju tam istenot savas pilnvaras. Saja gadijuma vietéja limena
struktiiras varétu apstridét tikai Savienibas tiesibu aktus, kuros ir paredzéta vai nu prasiba pilniba
atturéties no to pilnvaru izmantosanas, vai ari pienakums izmantot $is pilnvaras loti specifiska
veida, tadéjadi neatstajot nekadas izvéles iespéjas. No otras puses, ir iespéjama dasnaka
interpretacija, saskana ar kuru struktaru brivibas istenot vinu autonomas tiesibas skarums vien
batu pietieckams pamats, lai celtu prasibu. Sada gadijuma vietéja limena struktiras varétu
apstridét Savienibas tiesibu aktu, kas zinama meéra skar ricibas brivibu, kas tam piemit saskana ar
valsts tiesibu aktiem.

82. Domaju, ka vissapratigaka LESD 263. panta interpretacija ir viduscel§ starp $im abam
galéjibam.

83. Patiesam, skiet, ka diezgan dasna interpretacija izriet tie$i no pasa Savienibas tiesu izstradata
kritérija teksta, proti, liedz §im struktiram istenot to pilnvaras péc saviem ieskatiem. Kritérijs
neparedz kadas ricibas brivibas absolatu neiespéjamibu vai tas atnemsanu. Skiet, ta formuléjums
attiecas uz jebkuru ierobezojumu, kas skar to juridisko pilnvaru isteno$anu.

% Skat. parsudzéta sprieduma 82. punktu.

% Saja zina skat. rikojumu, 2011. gada 6. septembris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (T-18/10, EU:T:2011:419,
75. punkts).

47 Skat. ieprieks $o secindgjumu 75. punktu.
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84. Tomér sadu “brivu” kritérija interpretaciju batu sarezgiti savienot ar Tiesas visparigo
judikatiru par LESD 263. pantu. Minéta judikatiira tostarp paredz, ka [jakonstaté] tiesa
célonsakariba starp apstridéto Savienibas tiesibu aktu un izmainam prasitaja tiesiskaja stavokli®.
Turklat Savienibas tiesas ir skaidri noteikusas — tas vien, ka vietéja limena struktarai, kas ir
kompetenta struktiara ekonomiska, sociala vai vides rakstura jautajumos sava teritorija, ir zinama
kompetence visparpiemérojama Savienibas akta regulétaja joma, pats par sevi nav pietiekami, lai
pienemtu, ka pastav minétas struktiras “skarums” LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné®.

85. Lidz ar to neuzskatu, ka neiespéjamibu istenot pilnvaras “péc saviem ieskatiem” praksé var
samazinat lidz neiespéjamibai vispar istenot $§is pilnvaras, pilniba neatsakoties no esosas
judikataras. Turklat $ada gadijuma judikatara par tiesibam celt prasibu saskana ar LESD
263. pantu (veélreiz) isti neatbilstu daudzam citam Savienibas tiesibu jomam, kuras turpina
virzities tie$i pretéja virziena .

86. Attiecigi uzskatu, ka Tiesas kritérijs batu jasaprot tadéjadi, ka vietéja vai regionala limena
struktaram ir tiesibas celt prasibu, ja var konstatét tiesu célonsakaribu starp apstridéto Savienibas
tiesibu aktu un vietéja limena struktiiras konkréto autonomo juridisko pilnvaru istenosanu. Sada
sakariba pastav, ja Savienibas tiesibu akts ir noteicosais faktors, kas vietéjam vai regionalam
iestadém vai nu vispar liedz izmantot to pilnvaras, vai ari liek tam rikoties, vienlaikus butiski
mainot $o pilnvaru likumigo isteno$anas kartibu.

87. Ja tas ta ir, vai atbildétajas atbilst §im kritérijam?

88. Lai gan, protams, ar lielam gratibam, nemot véra visus lietas materialos minétos tiesiskos un
faktiskos elementus, es sliektos kopuma uz $o jautajumu atbildét apstiprinosi. Proti, apstridéta
regula ietekmé kartibu, kada atbildétajas var likumigi istenot specifiskas pilnvaras vides un
sabiedribas veselibas aizsardzibas joma, risinot piesarnojuma problému un nodrosinot atbilstosus
gaisa kvalitates standartus, kas ir to tiesisks pienakums.

89. Visparéja tiesa ir jau konstatéjusi apstakli, ka atbildétajam konstitucionala limeni ir specifiskas
pilnvaras vides aizsardzibas un satiksmes reguléjuma jomas, un neskiet, ka apelacijas sadzibu
iesniedzéjas to batu apstridéjusas. Saja saistiba ir japiebilst, ka atbildétaju tiesibu sistémas tam ir
pat atbilstosi juridiskie pienakumi $aja zina. Tie ir butiski elementi, jo tie noskir atbildétajas no
citam valsts iestadém Savieniba, kuras apstridéta regula varétu skart tikai netiesi, ciktal $im citam
valsts iestadém ir uzticéts uzdevums rupéties par savu iedzivotaju visparéjo labklajibu. Vél jo
vairak, sie elementi atskir atbildétajas no jebkuras fiziskas personas, kura dzivo Savieniba un kura
var uzskatit, ka apstridéta regula to ietekmeé tikai tapéc, ka ta elpo piesarnotu gaisu.

8 Saja zina skat. spriedumus, 1984. gada 11. jalijs, Commune de Differdange u.c./Komisija (222/83, EU:C:1984:266, 10.—12. punkts), un
1995. gada 27. aprilis, CCE Vittel/Komisija (T-12/93, EU:T:1995:78, 58. punkts). Skat. ari generaladvokates E. Sarpstones secinajumus
lieta A u.c. (C-158/14, EU:C:2016:734, 78. punkts) un manus secindjumus lieta Région de Bruxelles-Capitale/Komisija (C-352/19 P,
EU:C:2020:588, 48. punkts).

#  Skat. rikojumu, 2006. gada 19. septembris, Benké u.c./Komisija (T-122/05, EU:T:2006:262, 64. punkts).

% Pretstatit, pieméram, Tiesas uzstajibu uz efektivitates principu, kas ari ir piemérojams attieciba uz to privatpersonu piekluvi valsts tiesam,
kuras atsaucas uz savam Savienibas tiesibu aktos noteiktajam tiesibam, kas sakotnéji tika uzskatits par vienkar$u “neiespéjamibu”
izslédzo$u — spriedums, 1976. gada 16. decembris, Rewe-Zentralfinanz un Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, 5. punkts), un vélak tika
paplasinats, izslédzot “neiespéjamibu vai parmeérigas gratibas” — spriedums, 1996. gada 5. marts, Brasserie du pécheur un Factortame
(C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 83. punkts), vél vélak paplasinot to ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa papildu elementiem
saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu — spriedums, 2018. gada 12. jalijs, Banger
(C-89/17, EU:C:2018:570, 48. punkts), ka ari nesen paplasinot to vél vairak ar LES 19. panta 1. punktu, kam ir tads pats saturs ka Hartas
47. pantam, bet kas ietver ari situacijas, uz kuram, strikti nemot, Savienibas tiesibu akti pat neattiecas tradicionala izpratné — spriedums,
2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecel$ana — Parsudziba) (C-824/18, EU:C:2021:153, 143. punkts). Tomeér,
protams, tie ir pavisam at$kirigi jautajumi, no kuriem viens attiecas uz efektivu vérSanos valsts tiesas, lai nodro$inatu iespéjamo
individualo tiesibu aizsardzibu, kuras izriet no ES tiesibu aktiem, bet otrs attiecas uz vér$anos Savienibas tiesas saskana ar LESD
263. pantu, lai nodrosinatu iespéjamo individualo tiesibu aizsardzibu, kuras izriet no ES tiesibu aktiem.
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90. Tadéjadi galvenais jautajums ir par to, vai apstridéta regula batiski ietekmé $is atbildétaju
pilnvaras, ko tas isteno, lai izpilditu savus juridiskos pienakumus.

91. Pirmkart, lietas dalibnieki piekrit, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem vietéja limena struktiras,
pieméram, atbildétajas, ir atbildigas par dazadu pasakumu ieviesanu, lai novérstu piesarnojumu un
nodros$inatu noteiktus gaisa kvalitates standartus noltuka aizsargat iedzivotaju veselibu un drosibu.
Sie pasakumi var bat nepieciesami — kam $aja konteksta ir noteico$a nozime —, lai izpilditu
piendkumus, kas izriet no Savienibas tiesibu aktiem, pieméram, tos, kas izriet no
Direktivas 2008/50 noteikumiem. Ka minéts $o secindjumu 59. punkta, §i direktiva paredz, ka
dalibvalstim jaievéro Eiropas gaisa kvalitates prasibas (turpmak teksta — “AQS”) un $aja nolaka
japienem gaisa kvalitates uzlabo$anas plani (tostarp istermina ricibas plani, turpmak teksta —
“AQPs”) konkrétas zonas un aglomeracijas, kuras piesarnojosas vielas parsniedz noteiktos
robezlielumus.

92. Otrkart, nav arl apstridéts, ka lielas Eiropas pilsétas, pieméram, atbildétajas, ir “nomocijis”
piesarnojums, ko liela méra rada transportlidzeklu emisijas. Tas it ipasi attiecas uz NO, emisijam
lielajas pilsétas, kur tas galvenokart rada vietéja celu satiksme un kuras nereti tiek parsniegtas
attiecigas normativajos aktos noteiktas robezvértibas®'.

93. Treskart, péc “dizelgeitas” skandala veiktas parbaudes atklaja, ka gandriz visi “Euro 5” un
“Euro 6” standarta dizeldzinéja vieglie transportlidzekli ievérojami parsniedz piemérojamas NO
« emisiju robezvértibas®. Tapéc lidz §im $o standartu ievieSana nav butiski uzlabojusi situaciju
attieciba uz NO, emisijam*.

94. Ceturtkart, diez vai ir ari apstridams, ka tad, ja Savienibas iestades necensas, ka atbildétajas to
apgalvo, nodrosinat atbilstibu robezvértibam, kas ir noteiktas “vinu pasu” [izdotajos] tiesibu aktos
attieciba uz transportlidzeklu raditam piesarnojuma emisijam, slogs veikt pasakumus, lai
nodros$inatu gaisa kvalitati, logiski pariet uz dalibvalstu iestadém. Tas it ipasi attiecas uz valsts
iestadém, kuru parzina ir satiksmes reguléjums, it ipasi tam, kas darbojas visvairak piesarnotajas
teritorijas. Sim iestadém acimredzami bas jarikojas drizak agrak neka vélak, nemot véra parasto
vieglo automobilu dzives ciklu. Komisija — $aja zina nevar nepamanit zinamu ironiju — ari aicina
valsts iestades rikoties datri un energiski, nesen par prioritati izvirzot parkdpumu procediiras
uzsaksanu pret tam dalibvalstim, kuras neievéro AQS>.

95. Tadél saja nolika valsts iestadém, pieméram, atbildétajam, ir javeic noteikti pasakumi, tostarp
saistiba ar AQPs, kas gadijuma, ja Savieniba aizliegtu tadu transportlidzeklu registrésanu un
pardosanu, kuri neatbilst tas emisiju standartiem, visticamak, batu mazak ierobezojosi vai,
iespéjams, pat lieki. Lidz ar to apstaklis, ka atbildétaju veicamo pasakumu izvélei un to
istenosanas kartibai ir jabut ierobezotai, ir ka apstridétas regulas tieSas sekas. Manevrésanas
iespéjas, lai izpilditu gan Savienibas, gan valsts tiesibu aktos noteiktos juridiskos pienakumus, ir
ievérojami ierobezotas, tadéjadi liekot tam citadi veikt §im nolikam vajadzigos uzdevumus.

51 Skat. tostarp Eiropas Komisijas zinojumu “Pirmais parskats par programmu “Tiru gaisu Eiropa””, COM(2018) 446 final/2, 2. lpp. un

pazinojumu “Eiropa, kas aizsarga: tiru gaisu ikvienam”, COM(2018)330 final, 3.1. punkts.

Skat. ieprieks 11. zemsvitras piezimi.

Skat. tostarp Eiropas Parlamenta 2017. gada marta Zinojumu par izmeklésanu saistiba ar emisiju mérijumiem autobiives nozaré

(2016/2215(INT)), 26. Ipp.

% Par NO, emisiju robezvértibam skat., pieméram, spriedumus, 2019. gada 24. oktobris, Komisija/Francija (Slapekla dioksida robezlielumu
parsniegsana) (C-636/18, EU:C:2019:900), un 2021. gada 3. junijs, Komisija/Vacija (Robezvértibas — NO,) (C-635/18, nav publicéts,
EU:C:2021:437). Attieciba uz saistito jautdgjumu par PM,, dalinu limeniem skat. spriedumus, 2018. gada 22. februaris, Komisija/Polija
(C-336/16, EU:C:2018:94); 2020. gada 30. aprilis, Komisija/Rumanija (C-638/18, nav publicéts, EU:C:2020:334), un 2020. gada
10. novembris, Komisija/Italija (C-644/18, EU:C:2020:895). Ta nekada zina nav nejausiba, ka vairums gadijumu $aja joma skar vislielakas
aglomeracijas attiecigajas dalibvalstis.
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96. Protams, ka ieprieks ierosinats®, pilsétas vai citas regionalas struktiiras joprojam tehniski var
saglabat savas valsts tiesibu aktos paredzétas pilnvaras regulét vietéjo satiksmi vides vai
sabiedribas apsvérumu dé] péc saviem ieskatiem, neatkarigi no ta, vai ir izpildits “Istais” vai
“neistais” “Euro 6” standarts. Ja $adas iestades vélas to darit, tas var noteikt aizliegumus attieciba
uz “Euro 6” standarta transportlidzekliem, vai pat ieviest savu “Euro 7” vai “Euro 8” standartu.
Tas joprojam var nolemt, ka tikai noteikti automobili var iebraukt pilsétas centra vai ka satiksme
ir atlauta tikai noteikta laika vai noteiktas dienas, vai ari ta faktiski pilniba ir aizliegta.

97. Tomeér jaatzist, ka to juridisko pilnvaru un piendkumu istenosana ir padarita nesalidzinami
sarezgitaka. AtbilstoSs vietéjas satiksmes reguléjums vides un sabiedribas veselibas apsvérumu dé]
ir japamato ar plasakiem standarta kritérijiem. Visticamak, neviens nopietni neierosinas, ka visam
galvenajam pilsétam vai regioniem Eiropa tagad vajadzétu sakt izstradat to savu transportlidzeklu
sarakstu, kas varés iebraukt to pilsétu centros, vienlaikus izvietojot emisiju limena mérisanas
stacijas pilsétu pievarté. Tomér nespéja pamatoties uz (tiesi §im mérkim) noteiktam Savienibas
kategorijam un standartiem nozimé, ka pilsétam ir jaizvélas pasam savi kritériji, kas papildus
radis stridigus apsvérumus saistiba ar socialam vai finansialam izmaksam vietéjiem iedzivotajiem
vai konkrétam iedzivotaju grupam, galu gala paklaujot pilsétas iespéjamam tiesvedibam, kuru
pamata ir diskriminacija un/vai patvaliga piekluves vai brivas parvieto$anas ierobezosana.

98. Neapskauzamais uzdevums pienemt visus $os (patiesam sarezgitos) léemumus un ar tiem
saistita iespéjama atbildiba vienkarsi tiek nodoti (dalibvalstim un to) vietéjam iestadém. Tadéjadi
Sis iestades var but spiestas veikt drakoniskus un nepopularus pasakumus, lai nodrosinatu
atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem, tiesi tadél, ka Komisija ir izvéléjusies pielaut citus Savienibas
tiesibu aktu parkapumus.

99. Sada situacija ierosinajums, ka apstridéta regula vietéja limena struktiru stavokli skar tikai
faktiski, nevis tiesiski, ir arkartigi formals®, ja ne izteikti cinisks. Realitate ir tada, ka apgalvota
Komisijas nespéja nodrosinat atbilstibu NO, emisiju robezvértibam tiesi un butiski ietekmé
kartibu, kada tadam struktaram ka atbildétajas ir jaisteno to autonomas juridiskas pilnvaras vides
aizsardzibas un satiksmes reguléjuma jomas*.

100. Pédéja aspekta ietvaros tiek ietekméts atbildétaju tiesiskais, nevis tikai faktiskais stavoklis.
Jaatzist, ka robezas novilk$ana starp to, kas ir tiesisks un kas ir faktisks, gadijumos, kadi ir
izskatamaja lieta, nebat nav vienkarsa. Protams, tapat ka jebkura persona, ari atbildétajas tiek
skartas faktiski, proti, tam Savienibas tiesiskais reguléjums ir japienem ka fakts un savas
turpmakas ricibas sakumpunkts. Tomér bez tam ir vel juridiskas ietekmes elements. Apstridéta
regula skar tiesi veidu, kada atbildétajas istenos savas juridiskas tiesibas un pienakumus.

101. Vienkar$s prata vingrinadjums varétu palidzét ilustrét So aspektu. Pienemsim, ka batu
jauzskata, ka atbildétajas tiek skartas tikai faktiski, nevis tiesiski, tad kuru personu tiesisko
stavokli varétu ietekmét $ads tiesiskais reguléjums? Ungarijas valdiba ir ierosinajusi, ka varétu tikt

% Ka ierosinats $o secinajumu iepriekséja sadala, it ipasi 70. punkta.
5% Papildu ilustracijai par to, ka noteikti atlases vai piekluves kritériji attieciba uz ierobezotu sabiedrisko labumu (vai ta batu majoklu

politika vai ari automobilu piekluve pilsétas centram) varétu radit ievérojamas sociala sekas atseviskam grupam, skat. manus
secinajumus apvienotajas lietas Cali Apartments un HX (C-724/18 un C-727/18, EU:C:2020:251, 121.-136. punkts).
 Saja zina skat. spriedumus, 1985. gada 17. janvaris, Piraiki-Patraiki u.c./Komisija (11/82, EU:C:1985:18, 6.—10. punkts), un 2008. gada
13. marts, Komisija/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159).
Interesanti, ka nesena parkapuma lieta Vacijas valdiba noradija, ka par NO, vértibu parsnieg$anu dazas Vacijas teritorijas galvenokart ir
vainojama Komisija, jo jau vairakus gadus §i iestade nav rikojusies, lai nodro$inatu atbilstibu Regulas Nr. 715/2007 noteikumiem par
emisijam realos brauk$anas apstaklos. Vacijas valdiba noradija, ka Komisijas bezdarbiba, ja ne padarija neiespéjamu, tad apgratinaja
Direktiva 2008/50 noteikto NO, robezvértibu ievéro$anu. Skat. spriedumu, 2021. gada 3. janijs, Komisija/Vacija (Robezvértibas — NO,)
(C-635/18, nav publicéts, EU:C:2021:437, 22., 68., 73, 125. un 126. punkts).
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skarts tikai transportlidzeklu razotaju, ka ari to valsts iestazu tiesiskais stavoklis, kuram ir uzticéts
izvértét atbilstibu apstridétas regulas noteikumiem®. Cik liela méra tomér uz transportlidzeklu
razotaju juridiski attiecas tiesiskais reguléjums, kas tam ir jaievéro, ja tas vélas laist tirga savu
produkciju, kas vel tikai tiks sarazota®? Razotajam nav nekadu likumisku tiesibu, ka tiek pienemti
konkreéti tiesibu akti, kuros ir paredzéti noteikti standarti vai robezvértibas. Lidz ar to vina tiesisko
stavokli (esoso tiesibu un pienakumu nolaka) principa nevar ietekmét neviens jauns tiesibu akts,
kura ir paredzéti noteikumi nakotné, jo $aja zina tam pirmam kartam nav (iegistamu) tiesibu.
Tas pats a fortiori butu attiecinams uz valsts iestadém, kuram ir uzticéts uzdevums parbaudit
atbilstibu Savienibas tiesibu aktos noteiktajam emisiju vértibam. Kadas tiesibas vai pienakumus
iegltu centrala valsts iestade (neatkarigi no dalibvalsts, kura ta varétu but vienkarsa struktira),
kurai ir uzticéts istenot transportlidzekla tipa apstiprindjuma procesu? Abiem siem dalibniekiem
jaunas robezvértibas, kas tiem bus jaievéro nakotné (vienam - razojot transportlidzeklus
atbilstosi Sai specifikacijai, ja tas vélas, lai tie tiktu apstiprinati, otram — novértéjot atbilstibu §im
specifikacijam), ir faktiskie atspériena punkti, bet tiem nav nekadas tiesas un talitéjas ietekmes uz
to tiesisko stavokli.

102. Neapgalvosu, ka piekritu sadam reducésanas viedoklim. Ieprieks minétais apsvérums
vienkarsi ilustreé to, ka gadijuma, ja tiktu atbalstits paplasinats skatjjums tikai par faktisku ietekmi,
kas izslédz jebkadu juridisku ietekmi, neviens Savienibas tiesibu akts nekad neskartu nevienas
personas tiesisko statusu.

103. Visbeidzot, ir tris plasaki sistémiski apsvérumi, kas atbalsta lidzsvarotu LESD 263. panta
ceturtas dalas interpretaciju gadijuma, kad prasitaji ir dalibvalstu regionalas struktiaras. Ta ka tie
liela méra parklajas ar argumentiem, kurus $aja zina esmu jau izklastijis secinajumos lieta Région
de Bruxelles-Capitale®, varu izteikties lakoniski.

104. Pirmkart, parak saura LESD 263. panta piemérosana attieciba uz vietéja limena struktiram,
iespéjams, butu pretruna atseviskiem konstitucionalajiem pamatprincipiem, it ipasi tiem, kas ir
nostiprinati LESD 4. panta 2. un 3. punkta.

105. No vienas puses, pieeja, kas nolaka veikt parskatisanu tiesa Savienibas limeni paredz, ka nav
nozimes regionalo un vietéjo struktiru konstitucionalajiem uzdevumiem valsts limeni, butu
pretruna LES 4. panta 2. punktam, kura ir paredzéts, ka Savienibai jarespekté tostarp dalibvalstu
nacionala identitate, “kas raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiram,
tostarp regionalajam un vietéjam pasvaldibam”.

106. No otras puses, skiet, ka atvértaka piekluve Savienibas tiesu iestadém valsts iekSiené esosam
vienibam butu logisks (un gandriz neizbégams) daudzu un talejosu pienakumu elements, ko
Savienibas tiesibu akti uzliek $im vienibam. Tie nav tikai visparigi pienakumi veikt visus
nepieciesamos pasakumus, lai istenotu Savienibas tiesibas un nodrosinatu to piemérosanu, ka ari
atturétos no tadu pasakumu veiks$anas, kas varétu atnemt Savienibas tiesibu aktiem lietderigo

% Skat. ieprieks $o secinajumu 36. punktu.

6 Saja konteksta vispirms potenciali parklajoties ar intereses celt prasibu neesamibu — skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 4. janijs,
Andechser Molkerei Scheitz/Komisija (C-682/13 P, nav publicéts, EU:C:2015:356, 25. punkts), vai 2017. gada 23. novembris, Bionorica un
Diapharm/Komisija (C-596/15 P un C-597/15 P, EU:C:2017:886, 85. punkts). Pédéja minétaja sprieduma (115. punkta) Tiesa noliedza
tada prasitaja interesi celt prasibu, kur$ prasibas cel$anas bridi vél nav sarazojis attiecigo preci saskana ar apstridéto ipaso tiesisko
rezimu, un atzina prasibu par nepienemamu.

' Secinajumi lieta Région de Bruxelles-Capitale/Komisija (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 46.—63. un 129.—147. punkts). Ir taisniba, ka $ie
apsvérumi acimredzami nebija parliecindjusi Tiesu, kad ta pasludinija savu 2020. gada 3. decembra spriedumu Région de
Bruxelles-Capitale/Komisija (C-352/19 P, EU:C:2020:978). Tomer, ir ari taisniba, ka minétaja sprieduma Tiesa nevienu no $iem
argumentiem nekada zina — tiesi vai netie$i — nav apstridéjusi vai atspékojusi.
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iedarbibu, bet ari loti konkréti un specifiski pienakumi atsevisku politiku jomas, ka atspogulots ari
Saja lieta. Lojalas sadarbibas principam, kas nostiprinats LES 4. panta 3. punkta, acimredzami ir
janak no abam pusém ®.

107. Otrkart, liedzot tadam struktiaram ka atbildétajas iespéju apstridét Savienibas tiesibu aktus,
kuri butiski ietekmé noteiktu pilnvaru istenosanu, kas tam piemit konstitucionala limeni, varétu
novest pie ta, ko varétu tikai apzimét ka “konstitucionali neveseligu situaciju” stimuléjosu
pasakumu un kontroles zina. PatieSam, nemaz nav tik reti gadijumi, kad Savienibas delegétie vai
istenosanas akti izriet no zinama veida (juridiski paredzamas) vieno$anas, kas panakta starp
Savienibas iestadi un attiecigo nozari vai ieinteresétajam personam. Sajos gadijumos jédziena
“tie§s skarums” Saura interpretacija varétu nozimét, ka vieniga prasitaju kategorija, kurai
(iespéjams) bus tiesibas celt prasibu Savienibas tiesas, bus $is nozares parstavji. Tomér ir maz
ticams, ka tas varétu but labakais stimuls sarunam ar attiecigajam ieinteresétajam personam un
lidzsvarotam likumdo$anas procesa iznakumam, ja apstaklis, ka $is iznakums faktiski netiek
aps$aubits, ir atkarigs no tiesibu aktu izstrades, kas atbilst attiecigas nozares interesém.

108. Treskart, institucionalaja limeni joprojam esmu neizpratné par tiesas struktiru, ka ari
pasreizéjo tiesu politiku, kas nostiprina $o struktiru, kura, ierobezojot tiesu piekluvi Savienibas
tiesam, paredz valsts tiesas virzit lietas, kas skar Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu, lai galu
gala §is lietas péc daudziem gadiem nonaktu Tiesa, izmantojot prejudiciala nolémuma
procediiru®. Si sarezgita un laikietilpiga procediiru savstarpéja saistiba ir vienkarsi nepamatota,
nemot véra jaunako Savienibas tiesu struktaras reformu, kura Visparéjai tiesai tika nodro$inati
lidzekli, kas nepieciesami, lai ta istenotu savu konstitucionalo lomu ka Savienibas pirmas instances
tiesa, kura savas kompetences ietvaros var veikt pilnigu parskatisanu tiesa, izvértéjot gan tiesiskos,
gan faktiskos apstaklus®.

109. Viss iepriek$s minétais vél jo vairak ir piemérojams gadijumos, kas attiecas uz sarezgitam
tehniskam jomam, kuru izskatiS$ana uzdevumu sadale prejudiciala nolémuma procedira praksé
varétu nebut optimala. No vienas puses, maz ticams, ka valsts tiesa, kas dazreiz ir pat pirmas
instances tiesa, kura ir celta prasiba par atskirigu jautdjumu, veiks detalizétu sakotnéjo to
jautajumu faktisko un tehnisko vértéjumu, kam ir nozime Savienibas tiesibu aktu interpretacija,

¢ Sikak skat. manus secinajumus lieta Région de Bruxelles-Capitale/Komisija (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 80. punkts).

¢ Ka to ilustre lietas, kas atrodas izskatiS$ana un attiecas uz “dizelgeitas” skandalu (skat. iepriek$ 10. zemsvitras piezimi), visticamak, $is
jautajums tada vai citada veida bas (ES) tiesu dienas kartiba nakamajos gados.

¢ Skat. argumentus, kas izstradati manos secinajumos lieta Région de Bruxelles-Capitale/Komisija (C-352/19 P, EU:C:2020:588, 137.—
147. punkts). Skat. ari manus nesenos secindjumus lieta FBF (C-911/19, EU:C:2020:294, 148. punkts).
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kura ir javeic $aja Tiesa®. No otras puses, prejudicialajos noléemumos Tiesai nav javérté fakti. Sadi
pastav risks, ka tadu diezgan sarezgitu tehnisku jautajumu izvértésana, kas ietekmé Savienibas
tiesibu akta interpretaciju vai spéka esamibu, netiks veikta neviena no tiesvedibam .

110. Nemot véra ieprieks minétos apsverumus un neraugoties uz Vispareéjas tiesas pielauto tiesibu
kladu $aja zina, ierosinu Tiesai noraidit Ungarijas pirma apelacijas pamata otro dalu, ka ari Vacijas
pirmo un otro apelacijas pamatu. Atbildétajam tiek radits tie$s skarums.

2. Par to, vai apstridéta regula ir saistita ar istenoSanas pasakumiem

a) Lietas dalibnieku apsvérumi

111. Ungarijas pirma apelacijas pamata pirma dala attiecas uz Visparéjas tiesas konstatéjumu
parsudzéta sprieduma 40. punkta par to, ka apstridétaja regula nav noteikti istenosanas pasakumi
attieciba uz atbildétajam. Batiba Ungarija uzskata, ka apstridéta regula pati par sevi nerada
nekadas tiesiskas sekas un valsts limeni ir japienem vairaki tiesibu akti, pirms varétu atsaukties uz
kadam tiesiskam sekam.

b) Analize
112. Manuprat, $is pamats ir janoraida.

113. No judikataras izriet, ka jautdjjums, vai reglamentéjosais akts ir saistits ar istenosanas
pasakumiem, ir jaizvérté no tas personas pozicijas, kas ir iesniegusi prasibu, ka ari nemot véra $is
prasibas prieksmetu®. Tapéc nav nozimes, vai attiecigais tiesibu akts ir saistits ar istenos$anas
pasakumiem attieciba uz citam personam® un vai citas apstridéta akta dalas, kuras prasitajs nav
apstridéjis, ir saistitas ar istenosanas pasakumiem®. Saja konteksta izékiross ir jautajums, vai
ipasas tiesiskas sekas, kas groza prasitaja tiesisko stavokli, attieciba uz $o personu materializéjas
apstridéta Savienibas akta rezultata vai jebkura cita Savienibas vai attiecigas dalibvalsts pienemta
akta rezultata™.

¢ Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 1. oktobris, Blaise u.c. (C-616/17, EU:C:2019:800). gajé lieta apstaklis, ka M. Blaise un citas
personas iekluva veikalos, kuri atrodas Arjézas [Ariége] departamenta (Francija), un sabojaja glifozatu saturo$u herbicidu kannas, ka arl
stikla vitrinas, bija pamats tam, ka pret $im personam tika uzsakti kriminalprocesi saistiba organizéta grupa veiktu kaitéjuma nodarisanu
citam piederos$ai mantai vai tas bojasanu. Pamatojoties uz minéto un nemot véra tribunal correctionnel de Foix (Fua Kriminaltiesa,
Francija), kas izskatija lietu pirmaja instancé, iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu saistiba ar kriminalajam apsadzibam, kas
celtas pret attiecigajam personam, Tiesa izvértéja vairakus tehniski diezgan sarezgitus jautajums attieciba uz Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu lai$anu tirgd, ar ko atce] Padomes
Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. Ipp.) spéka esamibu saistiba ar glifozata ka darbigas vielas atlauju. Taja pasa
laika Visparéja tiesa nevaréja izvértét So pasu jautdgjumu (pagarinat glifozata ka darbigas vielas atlauju), par ko Briseles regions [Région de
Bruxelles-Capitale] céla tieSo prasibu, jo pédéjais minétais nebija skarts tie$i: spriedums, 2020. gada 3. decembris, Région de
Bruxelles-Capitale/Komisija (C-352/19 P, EU:C:2020:978).

% Papildu ilustracijai skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Confédération paysanne u.c. (C-528/16, EU:C:2018:583), kura izdaritie vairaki
sakotnéjie tehniska rakstura faktiskie pienémumi péc tam tika apstridéti starptautiskajas zinatniskajas aprindas. Attieciba uz $o
iebildumu (iesp&jams, neitralaku) kopsavilkumu skat. (Eiropas Komisijas) Galveno zinatnisko konsultantu grupas 2018. gada
13. novembra pazinojumu “A scientific perspective on the regulatory status of products derived from gene editing and the implications for
the GMO Directive”. Eiropas Savienibas Oficialo publikaciju birojs, 2018 (Doi 10.2777/407732).

& Skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Telefénica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30. un 31. punkts).

Skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria
Montessori un Komisija/Ferracci (no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 63.—65. punkts).

Saja zina skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris, Telefénica/Komisija (C-274/12 P, EU:C:2013:852, 31. punkts).

7 Skat. it ipasi spriedumus, 2018. gada 13. marts, European Union Copper Task Force/Komisija (C-384/16 P, EU:C:2018:176, 43.—
45. punkts), un 2018. gada 18. oktobris, Internacional de Productos Metdlicos/Komisija (C-145/17 P, EU:C:2018:839, 56. un 57. punkts).
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114. Saja konteksta, ievérojot atbildétaju nostaju un konkrétas tiesvedibas priek$metu, man $kiet,
ka Vispareéja tiesa, nemot véra atbildétaju konkréto situaciju, nav pielavusi kladu, secinadama, ka
apstridéta regula nav saistita ar isteno$anas pasakumiem LESD 263. panta ceturtas dalas tresas
dalas izpratné.

115. Ja tiek apgalvots, ka apstridéta regula lauj “neista Euro 6” standarta transportlidzekliem iegut
tipa apstiprindjumu, laujot tirgot Sos transportlidzeklus un tadéjadi lietot tos, ietekme uz
atbildétaju tiesisko spéju istenot vinu pilnvaras péc saviem ieskatiem ir tiesa un talitéja. Nav
japienem neviens cits Savienibas vai valsts tiesibu akts, lai (télaini izsakoties) “sasietu rokas”
atbildétajam. Citiem vardiem sakot, pastav célonsakariba starp atbildétaju apstridétajiem
Savienibas noteikumiem un vinu tiesiska statusa grozisanu.

116. Batu nepamatoti un maksligi apgalvot, ka valsts ieksiené esosam vienibam ir jagaida, lidz tiek
veikts pirmais “neista Euro 6” standarta transportlidzekla tipa apstiprinajums, lai So
apstiprindjumu apstridétu valsts tiesa un Saja tiesvediba atsauktos uz istenoto Savienibas tiesibu
aktu spéka neesamibu. Sadi isteno$anas akti acimredzami nebiitu akti, kuri pienemti “attieciba
uz” atbildétajam. Lidz ar to, runajot par juridiskajam sekam, ko apstrid atbildétajas (netiesi vai
slepti “Euro 6” standarta grozijumi), apstridétais Savienibas tiesibu akts neparprotami,
aiznemoties formuléjumu no generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz Villalon], “pilniba un
pats par sevi darbojas””".

117. Attiecigi Ungarijas pirma apelacijas pamata pirma dala ir janoraida.
B. Par vértéjumu péc butibas: Komisijas kompetences neesamiba

a) Lietas dalibnieku apsverumi

118. Ar treso apelacijas pamatu Vacija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi
Regulas Nr. 715/2007 5. panta 3. punktu, lai secinatu, ka Komisijai nebija pilnvaru pienemt
apstridéto regulu. Vacija apgalvo, ka Komisijai ir plasa novértéjuma briviba gan attieciba uz
normas kvalificésanu ka “nebutisku”, gan uz normas praktisko ietekmi. Ja §1 novértéjuma briviba
tiek pienacigi nemta véra, RDE testu ka tadu, So testu atbilstibas koeficienta un parejas
noteikumu ievieSana biitu jauzskata par nebitiskiem elementiem minétas regulas 5. panta
3. punkta izpratné.

119. Komisijas vienigais apelacijas pamats ari attiecas uz Visparéjas tiesas konstatéjumu par tas
varbiitéjo kompetences pienemt apstridéto regulu neesamibu. Komisija neapstrid — ka Vispareéja
tiesa ir minéjusi parsadzéta sprieduma 118. punkta —, ka NO, emisiju robezvértibas ir Regulas
Nr. 715/2007 bittisks elements. Tomér Komisija uzskata, ka minétais elements nav grozits. Saja
zina ta apgalvo, ka Visparéja tiesa atsaucas uz “de facto” robezvértibu grozisanu (parsadzéta
sprieduma 128., 137. un 144. punkta), vienlaikus atzistot, ka §is robezvértibas juridiski nav grozitas
(parsudzeéta sprieduma 150. punkta).

120. Komisija norada, ka Regula Nr. 715/2007 nav ieklauti ipasi noteikumi par emisiju parbauzu
kartibu. Lidz ar to Komisija uzskata, ka metodi, lai parbauditu pielaujamo emisiju robezvértibu,
Visparéja tiesa jauc ar sis robezvértibas grozisanu. Ciktal agrakie laboratorijas testi, NEDC un

I Generaladvokata P. Krusa Viljalona secinajumi lieta T & L Sugars un Sidul A¢ticares/Komisija (C-456/13 P, EU:C:2014:2283, 32. punkts).
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jaunie RDE testi ir piemérojami kumulativi un transportlidzeklim, lai sanemtu tipa
apstiprinajumu, ir jaatbilst tiem abiem, apstridéta regula nekada veida nevar pasliktinat
verificé$anas metodes un lidz ar to ta nevar but iemesls tam, lai de facto grozitu robezvértibu.

121. Komisija ari apgalvo, ka Visparéja tiesa ir apvérsusi pieradisanas pienakumu, pieprasidama
Komisijai pamatot izvélétas metodes un atceldama apstridéto aktu, jo Komisijas argumenti tika
atziti par neparliecinosiem. Prasitajiem ir japierada tada Savienibas tiesibu akta prettiesiskums,
kas principa tiek uzskatits par spéka esosu.

122. Saja konteksta ACEA uzsver, ka Komisijas ieviestais koeficients ir nepieciesams, lai varétu
salidzinat dazadus datu kopumus, nemot véra tehniska un statistiska rakstura nenoteiktibas
attieciba uz jaunajiem testiem.

b) Analize

123. Pirmkart, mani neparliecina argumenti par apgalvoto Komisijas ricibas brivibu noteikt, kuri
tiesibu akta elementi ir batiski un kuri nav. Pirmam kartam, tiesi Savienibas likumdevéjam (proti,
Padomei un Parlamentam) ir janosaka aspekti, attieciba uz kuriem tas vélas pieskirt delegétas vai
istenosanas pilnvaras Komisijai un uz kuriem ne” Otram kartam, “batiski” un “nebatiski”
elementi ir juridiskas kategorijas, un lidz ar to galu gala Tiesai tie ir jainterpreté un japarbauda to
pareiza piemérosana konkréta gadijuma?™.

124. Otrkart, neuzskatu ari, ka pieradiSanas pienakumus jebkada veida batu apvérsts. Visparéja
tiesa tiesisko un faktisko apstaklu zina sarezgita lieta vienkarsi pieméroja parastos principus par
pieradisanas pienakumu tiesajas prasibas. Ciktal atbildétajas atsaucas uz prima facie lietu,
Komisijai péc butibas un detalizéti ir jaiebilst un jaatspéko atbildétaju iesniegta informacija un
sekas, kas no tas izriet”. Tomeér, konstatéjusi, ka Komisijas pretargumenti nav parliecinosi,
Visparéja tiesa secindja, ka Komisija, de facto negrozot Regulas Nr. 715/2007 I pielikuma
noraditas NO, emisiju robezvértibas, nevaréja: i) noteikt NOx emisiju NTE veértibas, kas
koeficientu CF pollutant dé] parsniedz $is robezvértibas, un katra zina ii) pienemt tadus
nozimigus koeficientus ka, pieméram, CF pollutant.

125. Treskart, nemot véra So vértéjumu, galvenais jautajums, ko rada Sie apelacijas pamati, ir par
to, vai Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, nosakot, ka ar apstridéto regulu Komisija de facto
ir grozijusi butisku galvena tiesibu akta elementu.

126. Nemot véra apelacijas sudzibas iesniedzéju izvirzitos argumentus, nesaskatu nevienu $adu
kladu.

7 Saja zina skat. spriedumu, 2014. gada 18. marts, Komisija/Parlaments un Padome (C-427/12, EU:C:2014:170, 40. punkts): “Savienibas
likumdevéjam ir ricibas briviba, ja tas izvélas pieskirt Komisijai delegétas pilnvaras saskana ar LESD 290. panta 1. punktu, vai istenosanas
pilnvaras saskana ar LESD 291. panta 2. punktu.” Skat. arl spriedumu, 2015. gada 10. septembris, Parlaments/Padome (C-363/14,
EU:C:2015:579, 46. punkts).

7 Saja zina skat. spriedumus, 2012. gada 5. septembris, Parlaments/Padome (C-355/10, EU:C:2012:516, 67. punkts), un 2015. gada
10. septembris, Parlaments/Padome (C-363/14, EU:C:2015:579, 47. punkts).

™ Péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Ungarija (Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju
uznemsana) (C-808/18, EU:C:2020:1029, 112. punkts un taja minéta judikatara).
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127. Pirmkart, Regula Nr. 715/2007 noraditas NO, emisijas robezvértibas, nenoliedzami, ir
minéta tiesibu akta biitisks elements™. Tapat ka Visparéja tiesa, nemot véra minéta Savienibas
tiesibu akta formuléjumu, kontekstu un it ipasi mérki, nesaskatu, ka $aja jautajuma varétu izdarit
citadu secinajumu. Lidz ar to Komisija nav tiesiga to grozit, pienemot tadus istenoS$anas tiesibu
aktus ka apstridéta regula. Skiet, lietas dalibnieki tam piekrit.

128. Otrkart, principa patiesam varétu teikt, ka tadi elementi ka NTE vértibas vai koeficients
CF pollutant, it 1pasi katru skatot atseviski, ir nebutiski regulas elementi. Tie ir tikai funkcionala
un instrumentala rakstura tehniski elementi. No Regulas Nr. 715/2007 26. apsvéruma, 5. panta
3. punkta un 14. panta 3. punkta skaidri izriet, ka procediras un parbaudes tipa apstiprindjumam
ir minétas regulas nebutiski elementi, kurus lidz ar to var pienemt Komisija, ievérojot regulativo
kontroles procediru.

129. Treskart, nemot véra iepriek$ minéto nostaju, tas tomér nenozimé, ka, nosakot atseviskus
RDE testu parametrus (pieméram, NTE vértibas un/vai koeficientu CF pollutant), Komisija nekad
nevarétu ietekmeét to, kas pats par sevi ir butisks elements (NO, emisijas robezvértiba). Ir skaidrs,
ka tad, ja izvélétais verifikacijas process un konkrétas taja pienemtas vértibas ir parlieku pielaidigas
un neefektivas, Savienibas likumdevéja noteiktas robezvértibas vai nu nav iespéjams parbaudit, vai
arl tas faktiski tiek parsniegtas un lidz ar to praksé nereti netiks ievérotas. Tadéjadi, vismaz
teoreétiski, nesaskatu nepilnibas Visparéjas tiesas argumentacija, kas paredz, ka parmeérigi augstu
parametru pienemsana varétu faktiski novest pie netiesas vai sléptas NO, emisiju robezvértibu
grozisanas.

130. Tas, vai Komisijas pienemtie konkrétie parametri, nemot véra $is lietas ipasos apstaklus,
izraisija NO, emisiju robezvértibu de facto grozijumus, Skiet, ir sarezgits faktu izvértéjums.
Apelacijas tiesvediba tas ka tads Tiesai nav jaizskata, iznemot, ja apelacijas sidzibu iesniedzéjas
apgalvo (un pierada) to faktu un pieradijumu sagrozisanu, uz kuriem atsaucas pirmas instances
tiesa’. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru sagrozi$anai acimredzami ir jaizriet no lietas
materialiem, bez vajadzibas no jauna izvértét faktus un pieradijumus?”.

131. Izskatamaja lieta neredzu nekadu sagrozisanas gadijumu.

132. Neviena no apelacijas sudzibu iesniedzéjam vai personam, kuras iestajusas lieta, nav
izvirzijusas nevienu parliecino$u argumentu, lai pieraditu, ka Visparéja tiesa ir butiski parpratusi
faktiskos apstaklus vai nepareizi interpretéjusi lietas dalibnieku iesniegtos pieradijumus. Gluzi
pretéji, Visparéja tiesa izdarija secinadjumu, kas ne tikai ir iespéjams, bet, skiet, rod atbalstu
dazados nozimigos oficialajos dokumentos, uz kuriem ir atsaukusies lietas dalibnieki. Pieméram,
Eiropas Parlamenta “Zinojuma par izmekléSanu saistiba ar emisiju mérijumiem autobuves
nozaré” ir secinats, ka atbilstibas koeficienta principa “piemérosana praksé pazemina pasreiz
spéka esosos emisiju standartus” un “ta nav pamatota no tehniska viedokla un neatspogulo ari
acimredzamo nepiecieSamibu izstradat jaunu tehnologiju”, ka ari to var uzskatit par “faktisku
visparéju atkapi no piemérojamam emisiju robezvértibam ilgstosa laikposma”?. Lidzigi — nesena
Eiropas Revizijas palatas informativaja dokumenta ir atspogulots atsevisku pétnieku viedoklis, ka

7> Pamata tiesiska reguléjuma butiskie elementi ir tie, kuru pienemsana ir jaizdara politiska izvéle, kas ietilpst pasa Savienibas likumdevéja
pienakumos. Skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 61. punkts un taja minéta judikatara).

7 Skat., pieméram, neseno spriedumu, 2020. gada 28. maijs, Asociacion de fabricantes de morcilla de Burgos/Komisija (C-309/19 P,
EU:C:2020:401, 10. punkts un taja minéta judikatara).

77 Skat. tostarp spriedumu, 2021. gada 10. marts, Ertico — ITS Europe/Komisija (C-572/19 P, EU:C:2021:188, 69. punkts un taja minéta
judikatara).
8 Minéts ieprieks 53. zemsvitras piezimé, ka ar1 6. un 9.—11. punkta.
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NO, emisiju robezvértibas, kas ir noteiktas attieciba uz RDE testiem, $kiet, pazemina $o testu
efektivitati, ka arl taja ir noradits uz daudz zemakam robezvértibam, kuras ir spéka Amerikas
Savienotajas Valstis™.

133. Nemot to véra, manuprat, batu jaizvérté arguments — ta ka ar to tiek kritizéts Visparéjas
tiesas juridiskais pamatojums, nevis tas attiecigo faktisko apstaklu elementu vértéjums —, kurs
attiecas uz faktu, ka Visparéja tiesa, iespéjams, nav némusi véra abu testu kumulativo raksturu. Ta
ka, lai transportlidzeklis sanemtu tipa apstiprinajumu, ir jaizpilda gan agrakie (laboratoriju testi —
NEDC), gan jaunie testi (realos brauksanas apstaklos — RDE), apelacijas sidzibu iesniedzéjas
apgalvo, ka apstridéta regula negroza agrako situdciju. Attiecigi galvenais tiesibu akts nekada zina
nevaréja de facto tikt grozits.

134. Tas liek uzdot jautajumu: kas $eit ir jasaprot ar jédzienu “agraka situacija”? Skiet, apelacijas
sadzibu iesniedzéjas pareizi apgalvo, ka apstridéta regula nav radijusi, ka arl nevaréja radit
agrakas situacijas izmainas in peius, ja So agrako situaciju uzskata par tadu, kas attiecas uz
faktisko stavokli 2016. gada. Ja mana izpratne par testéSanas sistému ir pareiza, minétajai regulai
logiski butu bijis jauzlabo atbilstibas “Euro 6” standartam parbaudes procediira.

135. Tomeér, apstaklis, ka faktiski situacija nav mainijusies (vai, iespéjams, tikai uzlabojusies),
nevar likt apsaubit Visparéjas tiesas secinajumu par tiesiska stavokla prettiesisku grozisanu, kam
logiski butu jabut $a vértéjuma sakumpunktam.

136. Ir taisniba, ka Komisijai, visticamak, bija jarikojas $aja zina. Saskana ar Regulas
Nr. 715/2007 15. apsvérumu un 14. panta 3. punktu Komisijai ir japarskata §is regulas 5. panta
3. punkta minétas proceduras, parbaudes un prasibas, ka arl parbaudes cikli, ko izmanto, lai
méritu emisijas. Sie noteikumi paredz, ka gadijuma, ja parskatisanas gaita atklajas, ka tie vairs nav
piemeéroti vai vairs neatspogulo faktisko emisiju daudzumu, tie ir japielago ta, lai tie atspogulotu
faktisko emisiju daudzumu, kas rodas, braucot pa celiem.

137. Tomér tas nenovér§ uzmanibu no ta, ka Komisija, ka Visparéja tiesa secinaja, izstradaja
tiesibu aktu, kas konkréta laikposma joprojam pielava atkapes no galvenaja tiesibu akta
noteiktam NO, emisiju robezvértibam.

138. Citiem vardiem sakot, péc parkapuma atklasanas tiesiskais stavoklis parasti batu jaatgriez
bridi, kura no jauna tiek ievérota visu laiku pastavéjusi juridiska prasiba. Arguments, ka ar
apstridéto Komisijas regulu “netika pasliktinata situacija”, varétu bat pareizs attieciba uz ta briza
faktiskajiem apstakliem, kas kluva zinami péc “dizelgeitas” skandala. Proti, ja vairaki razotaji un
transportlidzeklu tipi tirgti tobrid faktiski neizpildija prasibas, dazi no tiem pat ievérojami,
likumdosanas centienus pakapeniski garantét vismaz zinamu atbilstibu ta briza faktiskajos
apstaklos var tikai uzskatit par tadiem, kas darbojas sistémas ka tadas un tas darbibas
nodros$inasanas nakotné labakajas interesés.

139. Tomér nav noliedzams fakts, ka Visparéja tiesa to konstatéja, ka Komisija ka $i procesa
dalibniece atlava turpmakas atkapes bridi, kad nekavéjoties vajadzéja atgriezties tada tiesiska
stavokli, kas paredz pilnigu atbilstibu lidz §im pastavosam standartam, ko Savienibas likumdevéjs
ir ieprieks izstradajis un kas ir jaievéro un jaisteno visu laiku. Tada ir atbilstosa jédziena “agraka
situacija” izpratne no juridiska viedokla.

7 ES reakcija uz dizeldzinéju emisiju skandalu jeb “dizelgeitu”, skat. ieprieks 9. zemsvitras piezimi, 25. lpp.
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140. Tadé] neredzu neko sliktu per se Visparéjas tiesas secinajuma, ka Komisija, pienemdama
apstridéto regulu, grozija tiesisko stavokli, tie$i pielaujot emisijas, kas parsniedz Savienibas
likumdevéja noteiktas robezvértibas, kuras turklat ir batisks elements, ko Komisija faktiski nebija
tiesiga grozit tikai ar istenosSanas tiesibu aktiem.

141. Tadéjadi man skiet, ka ari $aja jautajuma parsudzeétais spriedums ir jaatstaj speka.
C. Par Visparéjas tiesas konstatéjumu sekam

1. Atcelsanas tvérums

142. Ar ceturto apelacijas pamatu Vacija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir klidaini secinajusi, ka
apstridétas regulas II pielikuma 2. punkts ir nodalams no paréjam tiesibu aktam normam. Vacija
apgalvo, ka saskana ar argumentaciju parsidzétaja sprieduma Visparéjai tiesai bija jaatcel ari
apstridétas regulas 1. panta 2. punkts, ar kuru tiek grozits Regulas Nr. 692/2008 3. panta
10. punkts, ciktal tas netiesi nosaka — ka tas minéts parsadzéta sprieduma 156. punkta — bridi, no
kura RDE testi vairs netiek veikti tikai uzraudzibas nolaka.

143. Briseles pilséta izvirza iebildi par nepienemamibu saistiba ar $o apelacijas pamatu,
apgalvojot, ka Vacija nav ieintereséta, lai apstridéta regula tiktu atcelta pilniba.

144. Patiesam, nav uzreiz skaidrs, kads batu papildu atcel$anas nolaks, ja galvenais struktaras
elements jau ir atcelts. Tomér kopuma Vacijas valdiba varétu uzskatit, ka nepilnigas sistémas
(veca sistéma bez koeficienta CF pollutant vai ar zemaku koeficienta CF pollutant robezvértibu,
ko noteikusi Komisija) vieta izdevigaka vai pamatotaka buatu batiski parskatita sistéma. Ja tas ta
patiesam ir, td varétu bit ieintereséta pilnigd regulas atcel$ana. Sa iemesla dé] iebilde par
nepienemamibu ir janoraida.

145. Tomeér katra zina, runajot par argumenta pamatotibu, man tas neskiet pamatots.

146. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Savienibas tiesibu aktu var daléji atcelt tikai tad, ja no
paréjas akta dalas ir iespéjams nodalit noteikumus, kurus tiek prasits atcelt. Tiesa ir arl noteikusi,
ka nodalamibas prasiba nav izpildita, ja tiesibu akta daléja atcelSana groza $i akta batibu®.

147. Saja lieta problematiskais elements, ko Vispareja tiesa ir identificéjusi apstridétaja regula
([koeficients] CF), ir loti specifisks. Sis koeficients bus japieméro lidz bridim, kad Savienibas
likumdevéjs aizstas ar tadu koeficientu, kas labak atspogulotu faktisko situaciju, vai ari vienkarsi to
atcels.

148. Vacijas valdiba nav izskaidrojusi, kapéc $i koeficienta atcelSana vai aizstasana noteikti
ietekmétu pareizu ta tiesiska reguléjuma darbibu, kas tiek grozits vai istenots ar apstridéto regulu.
Proti, Visparéja tiesa nav konstatéjusi nekadu butisku kladu testu izstradé, bet gan drizak saja
nolika noteiktajas NTE vertibas (koeficienta CF pollutant dél).

149. Si valdiba nav ari paskaidrojusi, kas tie$i batu mainijies, ja Visparéja tiesa bitu atcélusi ari
apstridétas regulas 1. panta 2. punktu.

8 Skat. spriedumu, 2014. gada 18. marts, Komisija/Parlaments un Padome (C-427/12, EU:C:2014:170, 16. punkts un taja minéta
judikatara).

26 ECLL:EU:C:2021:476



M. BoBEK SECINAjuMI — LieTa C-177/19 P
VAcyA — VILLE DE PAris u.c./KoMisya

150. Tadéjadi uzskatu, ka ari $is apelacijas pamats ir janoraida.

2. Atcelsanas seku pieldgosana laika

151. Otraja apelacijas pamata Ungarija apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kludijusies, ierobezodama
minétas atcelSanas iedarbibu laika, nosakot sapratigu laikposmu, kura ilgums neparsniedz
12 ménesus. Ta uzskata, ka maksimalais termin$ ir parak iss, jo praksé Savienibas likumdevéjs
nevar izstradat jaunu tiesibu aktu $ada laikposma.

152. Vacija ir izvirzijusi loti lidzigus apsvérumus sava piektaja apelacijas pamata. Vacijas valdiba
atsaucas uz Vacijas autobuves nozares aplésém attieciba uz to, cik daudz Vacijas, ka ari citu
razotaju visa Eiropa automobilus nevarétu vairs tirgot, turklat ta ierosina, ka iespéjama tiesiska
reguléjuma trikuma dé], ko varbutéji raditu Visparéjas tiesas spriedums, varétu pilniba tikt
apturéta jaunu automobilu razosana, apstiprind$ana un registrésana no ta izrietosas juridiskas
nenoteiktibas dél.

153. Mani neparliecina $ie apelacijas pamati.

154. Vienkarsiem vardiem sakot, jautajums, kuru apelacijas siudzibu iesniedzéjas ladz Tiesu
izskatit, ir $ads: vai 12 ménesi ir pietiekami ilgs laikposms, lai Savienibas iestades varétu izdot
jaunu tiesibu aktu, kas, novérsot konstatéto klidu, nodrosinatu atbilstibu galvenaja tiesibu akta
noteiktajiem standartiem?

155. Man skiet, ka, nemot véra apelacijas siidzibu iesniedzéju izvirzitos argumentus, lai atbildétu
uz So jautajumu, Tiesai buatu no jauna javérté fakti. Proti, apelacijas stdzibu iesniedzéjas
nepamatojas uz Visparéjas tiesas pielautu kladu attieciba uz metodém un kritérijiem, ko ta
izmantojusi, lai veiktu $o vértéjumu (pieméram, nepareiza standartu piemérosana, atsevisku
atbilsto$o elementu iznems$ana no vienadojuma utt.). Apelacijas sidzibu iesniedzéjas vienkarsi
apgalvo, ka Visparéjas tiesas visparigais vértéjums ir klidains. Saja zina un $i iemesla dél es
$aubos, vai Sie apelacijas pamati vispar ir pienemami.

156. Katra zina apelacijas stidzibu iesniedzéjas nenorada uz kadu konkrétu faktisku vai juridisku
elementu, kas atbalstitu viedokli, ka 12 ménesu laikposms nav pietiekams, lai Komisija,
pamatojoties uz savam istenos$anas pilnvaram, varétu iesaistities, lai novérstu apstridétaja regula
konstatéto problematiku.

157. Lidz ar to, manuprat, Sie apelacijas pamati nav pienemami un katra zina nav pamatoti.

VI. Par tiesasanas izdevumiem
158. Saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu, kas atbilstosi ta 184. panta 1. punktam ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez

atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

159. Atbildétajas ir prasijusas piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus, lidz ar to apelacijas
stidzibu iesniedzéjam ir jaatlidzina Sie izdevumi.

160. Saskana ar Tiesas Reglamenta 140. panta 1. un 3. punktu visas personas, kas iestajusas lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
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VII. Secinajumi

161. Ierosinu Tiesai:

— noraidit apelacijas sadzibas;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai, Ungarijai un Eiropas Komisijai segt Ville de Paris,
Ville de Bruxelles un Ayuntamiento de Madrid tiesasanas izdevumus, kas radusies tiesvediba
Visparéja tiesa un tiesvediba Tiesa;

— piespriest visam personam, kas iestajusas lieta, segt savus tiesasanas izdevumus pasam.
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