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GENERALADVOKATA DZERARDA HOGANA [GERARD HOGAN]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 17. decembri’

Lieta C-130/19

Eiropas Revizijas palata
pret

Karel Pinxten

LESD 286. panta 6. punkts — Eiropas Savienibas Revizijas palatas bijusa locekla amata uzlikto
pienakumu parkapums — Tiesibu uz pensiju vai citam prieksrocibam atnemsana

I. Ievads

1. Kadas tiesibu normas un étikas standarti reglamenté Eiropas Revizijas palatas (turpmak
teksta — “ERP”) locekla ricibu, un kadas ir piemérojamas sankcijas $o standartu neievérosanas
gadijuma? Sie butiskie jautajumi ir izvirziti prasibas pieteikuma, ko ERP ir iesniegusi Tiesa.

2. Proti, prasibas pieteikuma ERP ludz Tiesu atzit, ka K. Pinxten neesot pildijis savus ERP locekla
amata uzliktos pienakumus. ERP apgalvo, ka K. Pinxten esot parkapis LESD 285. un 286. panta
paredzétos pienakumus. Tadé] ta ladz Tiesu piemérot atbilstigu sankciju saskana ar LESD
286. panta 6. punktu.

3. Si lieta ir pirma, kura attiecas uz (bijuso) ERP locekli un kura jaizskata saskana ar LESD
286. panta 6. punktu. Saja pédéja tiesibu norma ir paredzéts, ka “Revizijas palatas locekli var
atlaist no amata vai atnemt vinam tiesibas uz pensiju vai citam prieksrocibam tikai tad, ja Tiesa
péc Revizijas palatas laguma konstaté, ka vin$ vairs neatbilst vajadzigajiem nosacijumiem vai
nepilda amata pienakumus”. Visparigak var tikt konstatéts, ka lidz $im Tiesa, pamatojoties uz
lidzigu normu Liguma, kas piemérojama komisariem, ir pasludinajusi tikai vienu spriedumu,
proti, 2006. gada 11. julija spriedumu Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455).

4. Tade] izskatama lieta dod Tiesai jaunu iespéju, no vienas puses, precizét atseviskas ar sadu
tiesvedibu saistitas procesualas ipatnibas un, no otras puses, noteikt to personu ricibas
standartus, kuras ienem augstu amatu Eiropas Savienibas iestadés. Laika, kad Eiropas Savienibas,
tas iestazu un tajas stradajoso personu legitimitate tiek vismaz ap$aubita, Tiesas nolémums par $o
jautajumu neapsaubami tiks uzskatits par loti batisku.

! Originalvaloda — anglu.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

5. ERP ir viena no septinam Eiropas Savienibas iestadém. Tadé] uz to ir attiecinami tris Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu panti, proti, 285., 286. un 287. pants.

6. Pirmkart, LESD 285. panta otraja dala ir paredzéts, ka ERP locekli, “veicot savus pienakumus, ir
pilnigi neatkarigi Savienibas visparéjas interesés”. Otrkart, LESD 286. panta 3. punkta ir paredzéts,
ka, “pildot pienakumus, Revizijas palatas locekli nelidz un nepienem nevienas valdibas vai citas
struktiras noradijumus [un ka vini] atturas no jebkuras ricibas, kas nav saderiga ar vinu
pienakumiem”. LESD 286. panta 4. punkta ir precizéts, ka “Revizijas palatas locekli amata
pilnvaru laika nedrikst uznemties nekadu citu algotu vai nealgotu darbu. Stajoties amata, vini
svinigi solas, ka gan pilnvaru laika, gan vélak vini ievéros amata uzliktos pienakumus, jo ipasi
pienakumu izturéties godigi un apdomigi attieciba uz dazu amatu un prieksrocibu pienemsanu
péc tam, kad vinu pilnvaras ir beigusas”.

B. Regula Nr. 2290/77 par Revizijas palatas loceklu atalgojumu

7. Padomes Regulas (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 2290/77 (1977. gada 18. oktobris) par Revizijas
palatas loceklu atalgojumu? kas grozita ar Padomes Regulu (EK, Euratom) Nr. 1293/2004
(2004. gada 30. aprilis)?, 7. panta ir paredzéts:

“Revizijas palatas loceklim, kam, pildot savus pienakumus, no palatas pagaidu atrasanas vietas ir
jadodas komandéjuma, ir tiesibas uz:

a) celaizdevumu atlidzinajumu;

b) viesnicas izdevumu atlidzindjumu (atlidzina vienigi maksu par istabu, pakalpojumiem un
nodoklu izdevumus);

c) uz komandéjuma naudu, kas par katru pilnu prombatnes dienu ir 105 % no tas komandéjuma
naudas, kas Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumos paredzéta attieciba uz
komandéjumiem.”

C. Regula Nr. 883/2013 par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai

8. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (2013. gada
11. septembris) par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai (OLAF), un ar ko
atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu (Euratom)
Nr. 1074/1999%, 4. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Regulas 1. panta minétajas jomas Birojs veic administrativu izmeklé$anu iestadés, struktiras,

birojos un agentiras (“iekséja izmeklésana”).

> OV 1977,L268, 1.Ipp.
> OV 2004, L 243, 26. Ipp.
4 OV 2013,L248, 1. Ipp.
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Minéto iekséjo izmeklésanu veic saskana ar nosacijumiem, kas izklastiti $aja regula un lémumos,
kurus pienem katra attieciga iestade, struktiira, birojs vai agenttra.

2. Ar noteikumu, ka tiek ievéroti 1. punkta minétie noteikumi:

a) Birojam ir tiesibas talit un bez bridindjuma pieklat jebkurai iestazu, struktaru, biroju un
agentaru batiskai informacijai, tostarp informacijai datubazés, un telpam. Birojam ir tiesibas
parbaudit iestazu, struktiru, biroju un agentiru gramatvedibas parskatus. Birojs var sanemt
jebkura dokumenta kopijas vai izrakstus, vai ari jebkura informacijas neséja saturu, kas ir
iestazu, struktiru, biroju un agentaru riciba, un vajadzibas gadijuma uznemties $adu
dokumentu vai informacijas glabasanu, lai nodrosinatos pret to zaudéjuma iespéju;

[.].”

D. Revizijas palatas étikas vadlinijas

9. Eiropas Savienibas Revizijas palatas 2011. gada 26. oktobra Lémuma Nr. 66-2011, ar ko nosaka
Eiropas Revizijas palatas étikas vadlinijas, tika noteikts, ka lémumam pievienotas étikas vadlinijas
ir attiecinamas uz ERP.

10. Sajas étikas vadlinijas it ipasi ir paredzéts:
l([‘.]

2.2. Palatas resursi japarvalda likumigi, pareizi un finansiali racionala veida. Finansu parvaldiba
Palatas ricibai jabut ka paraugam: tas resursi ir japarvalda pilniga saskana ar Finanu regulu un
jebkuriem citiem spéka esoSiem tiesibu aktiem, un meérki jasasniedz ekonomiska, efektiva un
produktiva veida.

[.]
3.2. Uzdevumi javeic, nepaklaujoties nekadai politiskai, valsts vai citai aréjai ietekmei.

3.3. Ir jaizvairas no jebkada reala vai $kietama intereSu konflikta. Tas attiecas uz gadijumiem, kas
saistiti, pileméram, ar dalibu politiskas organizacijas, politisku amatu ienemsanu, dalibu valdés vai
finansialam interesém revidéjamajas vienibas. Ir ipasi uzmanigi jaizvérté sadas situacijas un tas, ka
treSas personas varétu tas veértét.

[.]”

III. Pamatlietas strida rasanas fakti

11. K. Pinxten bija ERP loceklis no 2006. gada 1. marta lidz 2018. gada 30. aprilim, kad beidzas
vina pilnvaru termins. Vins tika norikots pildit savus pienakumus $is iestades III apakspalata, kas
ir atbildiga par Eiropas Savienibas izdevumu reviziju aréjo darbibu, paplasinasanas un humanas
palidzibas joma. No 2011. gada 4. aprila lidz 2018. gada 30. aprilim K. Pinxten ienéma
I1I apakspalatas vecaka locekla amatu.
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12. Pilnvaru termina laika K. Pinxten tika nodrosinata dienesta automasina un degvielas karte,
pamatojoties uz kuru ERP varéja tikt izrakstiti rékini par degvielu, kas izmantota vina dienesta
automasinai. Vinam tika nodrosinatas ari divas papildu degvielas kartes, kuras lava iegadaties
degvielu, kas atbrivota no pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”) un akcizes
nodokla.

13. Laikposma no 2006. lidz 2014. gadam ERP nodrosinaja K. Pinxten ar Soferi. No 2014. gada
aprila K. Pinxten varéja lagt izmantot to Soferu pakalpojumus, kuri ietilpst to “Soferu grupa”, par
ko ir atbildigs ERP finansu direktors. Lidz 2016. gada 6. oktobrim K. Pinxten bija atbildigs par
komandéjumu rikojumu parakstiS$anu Soferim, kas veica vina $ofera pienakumus, lai tiktu
nodrosinats, ka attiecigajam Soferim tiek atlidzinati komandéjuma izdevumi un izmaksata dienas
nauda. Péc tam Sis pilnvaras istenoja ERP generalsekretars.

14. Pilnvaru termina laika K. Pinxten tika atlidzinati parstavibas un reprezentacijas izdevumi, ka
arl dazadi izdevumi, kas saistiti ar komandéjumiem, kurus péc vina laguma apstiprinaja ERP
priekssedétajs, ka ari izmaksata uz tiem attiecinama dienas nauda.

IV. Izmeklésana un procedaras

A. ERP veiktie pagaidu pasakumi

15. 2016. gada ERP sanéma informaciju par vairakiem nopietniem parkapumiem saistiba ar
dazadiem K. Pinxten komandéjumiem.

16. 2016. gada 18. julija ERP generalsekretars mutiski informéja K. Pinxten par vinam izvirzito
apstdzibu. ERP dienesti arl veica K. Pinxten un vina Soferu komandéjumu parbaudi, lai
konstatétu iespéjamos parkapumus. Péc vairakkartéjas informacijas apmainas starp Siem
dienestiem un K. Pinxten pédéjais 2016. gada 30. septembra pazinojuma apstridéja jebkadu
pienakumu atlidzinat izdevumus saistiba ar vina vai vina Soferu komandéjumiem. Péc tam ERP
administracijas un K. Pinxten sazina tika turpinata.

17. Turklat 2016. gada 26. julija ERP tika informéta, ka K. Pinxten varétu but krapies
apdrosinasanas joma péc 2011. gada notikusa negadijuma, kura bija iesaistita vina dienesta un
vina privata automasina.

18. 2016. gada 1. septembri ERP priekssédétajs mutiski informéja K. Pinxten par $sim apsudzibam.
Tas pasas dienas pazinojuma K. Pinxten apgalvoja, ka attiecigais celu satiksmes negadijums ir
bijusi sadursme starp vina dienesta automasinu, ko vadija vina S$oferis, un vina privato
automasinu, ko vadija vina déls.

B. Eiropas Biroja krapsanas apkarosanai veikta izmeklésana
19. 2016. gada 14. oktobri ERP generalsekretars, rikojoties saskana ar $is iestades priek$sédétaja

noradijumiem, nosutija OLAF lietas materialus saistiba ar K. Pinxten darbibam, kuru rezultata ir
raditi nepamatoti izdevumi Savienibas budzeta.
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20. Péc sakotnéjas sanaksmes, kas notika 2017. gada 31. janvari, 2017. gada 31. marta OLAF
generaldirektors oficiali pazinoja ERP priek$sédétajam par izmeklésanas saksanu par iespéjamiem
K. Pinxten istenotiem piemérojamo noteikumu parkapumiem, kas ietekméjusi Savienibas finansu
intereses, vinam izmantojot ERP aktivus un dodoties komandéjumos vai apstiprinot tos.

21. 2017. gada 22. septembri OLAF informéja K. Pinxten par minétas izmeklésanas saksanu un
vinam noteikto “attiecigas personas” statusu taja.

22. 2017. gada 20. novembri OLAF veica inspekciju K. Pinxten biroja un savaca dazadus
dokumentus. Péc sakotnéjas So dokumentu analizes OLAF 2017. gada 15. decembri informéja
K. Pinxten par to, ka izmeklésanas apjoms ir paplasinats, attiecinot to tostarp ari uz iespéjamu
launpratigu to tiesibu un privilégiju izmanto$anu, kas saistitas ar ERP locekla amatu, iespéjamu
interesu konfliktu vai citiem parkapumiem saskana ar LESD 285. un 286. pantu, ka ari Revizijas
palatas loceklu étikas kodeksa (turpmak teksta — “ERP loceklu étikas kodekss”) parkapumiem.

23. 2017. gada 22. decembri OLAF izmeklétaji nopratinaja K. Pinxten. Péc tam, kad 2018. gada
6. aprili birojs bija iesniedzis izmeklésana konstatéto faktu kopsavilkumu, 2018. gada 15. maija
K. Pinxten iesniedza OLAF rakstveida apsvérumus.

24. Péc izmeklésanas pabeigsanas ERP 2018. gada 2. jalija sanéma OLAF galigo zinojumu.
Zinojuma tika secinats, ka K. Pinxten esot launpratigi izmantojis ERP resursus saistiba ar
darbibam, kas nav attiecinamas uz vina amata pienakumiem, launpratigi izmantojis degvielas
kartes un savas dienesta automasinas transportlidzekla apdrosinasanas ligumu. Turklat zinojuma
tika secinats, ka vin§ esot atradies nepamatota prombitné, neesot darijis noteiktas atseviskas
aréjas darbibas, esot nositijis konfidencialu informaciju neatlauta veida, ka ari esot konstatéta
interesu konflikta situacija.

25. Ipasi $aja zinojuma ir noradits, ka 332 komandé&jumi, kurus atbalstijis vai apstiprinajis
K. Pinxten, neesot bijusi saistiti ar vina amata uzlikto pienakumu izpildi un ka vin$ esot
izmantojis ERP lidzeklus, lai segtu reprezentacijas izdevumus, kas ir saistiti ar privatiem
pasakumiem, kuri nebija iestades intereseés.

26. Nemot véra minétaja zinojuma konstatétos elementus, OLAF ieteica ERP ierosinat
disciplinarlietu pret K. Pinxten. Birojs ari ieteica ERP veikt atbilstosus pasakumus, lai varétu atgut
472 869,09 EUR, kas ir ERP nepamatoti segtas izmaksas, un 97 954,52 EUR, kas ir K. Pinxten
izmaksata darba alga par vina nepamatoto prombitni.

27. Turklat, nemot véra to, ka dazi no izmeklésana atklatajiem faktiem varétu but noziedzigi
nodarijumi, OLAF nosutija savu informaciju un ieteikumus Luksemburgas tiesu iestadém.

C. Kriminalprocess Luksemburga

28. Nemot véra OLAF nosutito informaciju, ar 2018. gada 1. oktobra véstuli Tribunal
d’arrondissement de Luxembourg (Luksemburgas rajona tiesa, Luksemburga) valsts prokurors
ladza ERP atcelt K Pinxten imunitati pret tiesvedibu. 2018. gada 15. novembri §1 iestade
apmierinaja $o lagumu.
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D. Process Revizijas palata

29. 2018. gada 12. jalija ERP uzticéja tas priek$sédétajam pienakumu sagatavot provizorisku
zinojumu par apgalvotajiem K. Pinxten parkapumiem, kas minéti OLAF zinojuma.

30. 2018. gada 5. oktobri ERP prieks$sédétajs nosutija sakotnéjo zinojumu $is iestades locekliem.
Zinojuma tika ieteikts ERP lagt Tiesu “parbaudit konstatétos faktus un noteikt, vai K. Pinxten nav
pildijis savus amata uzliktos pienakumus”. Taja pasa diena K. Pinxten tika darits zinams $is, ka ari
OLAF zinojums.

31. 2018. gada 19. novembri K. Pinxten nositija rakstveida apsvérumus ERP. 2018. gada
26. novembiri §is iestades locekli vinu uzklausija slégta sédé.

32. 2018. gada 29. novembri slégta sédé ERP, nemot véra OLAF zinojumu, ta priekssédétaja
sakotnéjo zinojumu, léemumu atcelt K. Pinxten imunitati pret tiesvedibu un vina rakstveida un

mutvardu apsvérumus, noléma nodot Tiesai lietu saistiba ar K. Pinxten darbibam saskana ar LESD
286. panta 6. punktu.

E. Tiesvediba Visparéja tiesa

33. 2019. gada 24. junija K. Pinxten iesniedza Visparéja tiesa prasibu atcelt ERP generalsekretara
2019. gada 11. aprila lémumu, ar ko naudas summa 153 407,58 EUR apmeéra ir kvalificéta ka nepa-
matots maksajums un ar ko uzdots atgut $o naudas summu’.

34. Sai tiesvedibai ir kopigas iezimes ar izskatamo lietu, ciktal apstridéta summa attiecas uz
apstakliem, kas minéti saistiba ar izskatamaja lieta izvirzito pirmo iebildumu. Visparéja tiesa ir
apturéjusi pirmo tiesvedibu, gaidot Tiesas noléemumu izskatamaja lieta.

V. Tiesvediba Tiesa un prasijumi

35. ERP prasibas pieteikums tika iesniegts 2019. gada 15. februari. Prasibas pieteikums un
iebildumu raksts tika papildinati ar replikas rakstu un atbildes rakstu uz repliku. Abi lietas
dalibnieki sniedza Tiesai mutvardu paskaidrojumus 2020. gada 29. septembra tiesas sédé.

36. Revizijas palata ladz Tiesu:

— noraidit K. Pinxten prasibas pieteikumu par tiesvedibas apturésanu Tiesa, lidz tiek izbeigts
kriminalprocess Luksemburga;

— atzit, ka K Pinxten nav pildijis amata pienakumus atbilstosi LESD 285. un 286. pantam un
saskana ar tiem pienemtajam tiesibu normam;

— lidz ar to piemérot LESD 286. panta 6. punkta paredzéto sankciju, atstajot Tiesas zina lemumu
par tas apjoma noteiksanu;

— atzit K. Pinxten prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu par nepienemamu;

Lieta T-386/19.
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— piespriest K. Pinxten atlidzinat tiesasanas izdevumus.
37. K. Pinxten prasijumi Tiesai ir $adi:
— apturét tiesvedibu, lidz tiek izbeigts kriminalprocess;

— uzdot ERP sagatavot iekséjas revizijas zinojumu par laikposmu no 2012. lidz 2018. gadam
attieciba uz ERP loceklu komandéumu izdevumiem un visu So loceklu dienesta
transportlidzeklu izmantosanu, ka ari precizét pasakumus, kas veikti $a zinojuma rezultata, un
sagatavot piezimes attieciba uz spiedienu, kas izdarits uz iekséjo revidentu;

— noraidit ERP prasibas pieteikumu;

— piespriest ERP samaksat vinam summu 50 000 EUR apmeéra, lai atlidzinatu vinam nodarito
moralo kaitéjumu;

— piespriest ERP atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

VI. Lietas dalibnieku apsvérumi

38. Vispirms janorada, ka lietas dalibnieki ir iesniegusi apjomigus rakstveida apsvérumus, kuros
lielakoties atsaucas uz pielikumiem vairak neka 25 000 lappusu apjoma. Batu diezgan veltigi cens-
ties isuma apkopot visus vinu argumentus. Tapéc ierosinu aprobezoties ar to iebildumu
uzskaitisanu, ko ERP ir izvirzijusi sava prasibas pieteikuma pamatojumam, un K. Pinxten izvirzita-
jiem procesualajiem argumentiem. Attieciba uz paréjo $aja posma ir pietiekami noradit —
K. Pinxten apgalvo, ka visi iebildumi esot nepamatoti un ka fakti liela méra neesot pieraditi.

A. ERP prasibas pieteikuma pamatojumam izvirzitie iebildumi

39. ERP savu prasijumu pamatojumam izvirza piecus iebildumus.

Pirmais iebildums par to, ka ir launpratigi izmantoti ERP resursi, lai finansétu darbibas,
kuram nav nekada sakara ar ERP locekla darbibu vai kuras ar to nav saderigas

40. Pirmaja iebilduma ERP apgalvo, ka K. Pinxten esot launpratigi izmantojis ERP resursus, lai
finansétu savas darbibas, kuram nav nekada sakara ar vina ka ERP locekla darbibu vai kuras ar to
nav saderigas, pieméram, atptutas darbibas, proti, braucienu uz Kransmontanas [Crans Montana)
kalnu karortu (Sveice) no 2013. gada 21. lidz 26. augustam, lai piedalitos organizacijas Crans
Montana Forum vasaras sesija, briva laika aktivitates, proti, vairakus medibu braucienus, tostarp
tris medibas Sambora [Chambord) (Francija), apskates braucienus (it ipasi uzturésanos Kuba no
2015. gada 30. marta lidz 14. aprilim), ka ari draugu pienemsanu vai kazu apmeklésanu.

41. Tapat tiek apgalvots, ka K. Pinxten esot ludzis atlidzinat un veikt samaksu par darbibam, kas
saistitas ar vina personigajam interesém, it ipasi saistiba ar vina darza iegadi. ERP apgalvo, ka vins
ar1 esot devies komandéjumos saistiba ar darbibam, kas nav saderigas ar vina amata uzliktajiem
pienakumiem, pieméram, politiskam aktivitatém saistiba ar vina dalibu partija Open VLD.
Visbeidzot, tiek apgalvots, ka K. Pinxten, no vienas puses, esot ieviesis “komandéjumus bez
dienas naudas izmaksas” attieciba uz aktivitatém, kas nav saistitas ar amata pienakumiem, lai
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nodro$inatu, ka vinam nav jamaksa par komandéjumos izmantotas dienesta automasinas
nobraukumu, un, no otras puses, esot izmantojis dienesta automasinu un ERP Soferu
pakalpojumus darbibam, kas nav saistitas vai nav saderigas ar vina amata pienakumiem, tostarp
gadijumos, kad vin$ pats nav devies komandéjuma.

42. Tiek apgalvots, ka, $adi rikodamies, K. Pinxten neesot pildijis savus neieinteresétibas,
neatkaribas, objektivitates, iesaistes, godiguma, atbildibas, pieméra radisanas un parredzamibas
pienakumus. ERP apgalvo, ka $ada riciba ir LESD 285. un 286. panta, ka arl vairaku citu
sekundaro tiesibu aktu normu parkapums®.

Otrais iebildums par to, ka ir launpratigi un prettiesiski izmantotas nodoklu prieksrocibas

43. Otraja iebilduma ERP apgalvo, ka K. Pinxten esot launpratigi un prettiesiski izmantojis
nodoklu prieksrocibas. Saja otraja pamata ERP apgalvo, ka K. Pinxten, launpratigi un prettiesiski
izmantodams vina riciba nodotas degvielas kartes, neesot pildijis savus godiguma, pieméra
radiSanas un neieinteresétibas pienakumus. Tas esot ari uzskatams par LESD 285. un 286. panta,
ka ari virknes sekundaro tiesibu aktu normu parkapumu’.

Tresais iebildums par to, ka ir sniegti nepatiesi pazinojumi apdrosinasanas sabiedribai

44. Tresaja iebilduma tiek apgalvots, ka K Pinxten esot sniedzis nepatiesus pazinojumus
apdrosinasanas sabiedribai par kaitéjumu saistiba ar it ka notikusajiem negadijumiem, kuros
iesaistits vina riciba nodotais dienesta transportlidzeklis un par kuriem vin$ esot sanémis divus
nepamatotus atlidzibas maksajumus. Viens attiecas uz registrétu celu satiksmes negadijumu,
kura bija iesaistita vina privata automasina, ko vadija vina déls, un dienesta automasina, ko vadija
vina $oferis. Otrs ir saistits ar negadijumu, kad vina Soferis parbrauca pari koferim, kura bija vina
pudele un vairaki apgérba gabali. Tomér no izmeklésanas laika Sofera sniegtas liecibas izriet, ka
Soferis neesot bijis iesaistits pirmaja celu satiksmes negadijuma un ka otrais negadijums neesot
izraisijis tadas sekas, par kuram tika pazinots apdrosinasanas sabiedribai.

45. Ja §is apgalvojums butu pareizs, butu grati apstridét to, ka K. Pinxten nebutu pildijis savu
godiguma, pieméra radiSanas un neieinteresétibas pienakumu, tadéjadi parkapjot LESD 285. un
286. pantu, ka ari virkni sekundaro tiesibu aktu normu®.

¢ Regulas Nr. 2290/77 2. un 7. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jalijs) par finansu
noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES)
Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu
Nr. 541/2014/ES un atcel Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.), 33. un 74. pants; ERP Lémuma Nr. 38/2016, ar
ko nosaka Revizijas palatas Reglamenta istenosanas kartibu, 5. pants; ERP loceklu étikas kodeksa 1., 2., 4. un 7. pants; ERP étikas
vadliniju 1.2., 2.2,, 3.2, 3.3. un 3.7. punkts; INTOSAI Etikas kodeksa 20., 21. un 25. pants; ERP Lémuma Nr. 7-2004 par tas loceklu
reprezentacijas un izmitinasanas izdevumu segsanu 2. pants; ERP Lémuma Nr. 33-2004 par Revizijas palatas autoparka parvaldibu un
izmanto$anu 4.—6. pants.

Regulas 2018/1046 33. pants; Revizijas palatas Reglamenta isteno$anas kartibas 5. pants; ERP locek]u étikas kodeksa 7. pants; ERP étikas
vadliniju 1.2. un 2.2. punkts; Lémuma Nr. 7-2004 5. pants.

8 Revizijas palatas Reglamenta (OV 2010, L 103, 1. lpp.) 3. pants; ERP loceklu étikas kodeksa 7. pants; ERP étikas vadliniju 1.2. un
2.2. punkts.
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Ceturtais iebildums par to, ka ir notikusi nedeklaréta un prettiesiska komercsabiedribas
vadisana un veikta intensiva politiska darbiba

46. Ceturtaja iebilduma ERP kritizé K. Pinxten par to, ka vins sava ERP pilnvaru termina laika esot
vadijis komercsabiedribu un veicis intensivu politisko darbibu politiskaja partija. Ari $aja gadijuma
tiek apgalvots, ka tadéjadi K. Pinxten neesot pildijis savus pienakumus neieinteresétibas,
neatkaribas, objektivitates, iesaistes, godiguma, atbildibas, pieméra radisanas un parredzamibas
zina. Sados apstaklos vins esot parkapis LESD 285. un 286. pantu, ka ari virkni sekundaro tiesibu
aktu normu’.

Piektais iebildums par interesu konfliktu, kas izraisits, pieddvajot revidétas vienibas
vaditdjam irét privatu dzivokli

47. Piektaja iebilduma ERP apgalvo, ka K. Pinxten esot izraisijis interesu konfliktu, piedavajot
revidétas vienibas vaditajam sniegt pakalpojumu. Precizak, vin$ tiek apstadzéts par to, ka vin$ esot
piedavajis irét privatu dzivokli Savienibas Augstajai parstavei arlietds un drosibas politikas
jautajumos, kad III apakspalata, kura vins ienéma vecaka locekla amatu, veica $is vienibas reviziju.
Tas varétu ietekmeét vina neatkaribu un objektivitati vai vismaz radit $adu iespaidu.

48. Tiek apgalvots, ka tadéjadi K. Pinxten esot izraisijis interesu konfliktu un neesot pildijis savus
neieinteresétibas, neatkaribas, objektivitates, godiguma un pieméra radisanas pienakumus. Tiek
apgalvots, ka $ados apstaklos vina riciba ir LESD 285. un 286. panta un virknes sekundaro tiesibu
aktu normu parkapums*.

B. K. Pinxten

49. Ka minéts ieprieks, K. Pinxten apgalvo, ka visi iebildumi esot nepamatoti un ka fakti liela méra
neesot pieraditi. Turklat vin$ izvirza vairakus apsvérumus saistiba ar izskatamas prasibas
procesualajiem aspektiem un vina tiesibam uz aizstavibu.

Par saikni starp izskatamo prasibu un Luksemburgas [tiesu iestades| izskatisana esoso
kriminalprocesu

50. lesakuma K. Pinxten apgalvo, ka uz izskatamo lietu esot attiecinams princips, kas paredz, ka
disciplinarlieta ir jaaptur, nogaidot kriminallietas iznakumu. Sados apstaklos vin$ apgalvo, ka
Tiesai nevajadzétu pasludinat spriedumu pirms kriminalprocesa beigam.

Tiesibu efektivas aizsardzibas tiesd princips

51. Pirmkart, K. Pinxten apgalvo, ka saistiba ar prasibu, kas celta saskana ar LESD 286. panta
6. punktu, vin$ nevarot izmantot nedz tiesibas uz piekluvi tiesai (droit au juge), nedz tiesibas uz
lietas izskatisanu divas instancés un tas attiecigi esot Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas

Revizijas palatas Reglamenta 3. pants; Revizijas palatas Reglamenta isteno$anas kartibas 5. un 6. pants; ERP loceklu étikas kodeksa
1.—4. un 7. pants; ERP étikas vadliniju 1.2., 2.2, 3.3. un 3.7. punkts.

Regulas 2018/1046 61. pants, Revizijas palatas Reglamenta 3. pants, Revizijas palatas Reglamenta isteno$anas kartibas 5. pants, ERP
loceklu étikas kodeksa 1., 2. un 7. pants, ERP étikas vadliniju 1.2., 2.2, 3.1., 3.3., 3.4. un 3.7. punkts, INTOSAI Etikas kodeksa 25. pants.
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(turpmak teksta — “Harta”) 47. panta un Strasbura 1984. gada 22. novembri parakstitas Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 7. protokola
2. panta parkapums.

52. K. Pinxten uzskata, ka saskana ar LESD 286. panta 6. punktu Tiesa pilda disciplinariestades,
nevis “tiesu” funkciju. Tapéc K. Pinxten apgalvo, ka vinam tiekot liegta jebkada tiesibu aizsardziba
tiesa. No ta izriet, ka LESD 286. panta minétais process nevar bat ERP celtas prasibas pamata.

ERP pienemto aktu par versanos Tiesa neatbilstiba

53. Otrkart, K. Pinxten izvirza divus procesualus argumentus saistiba ar ERP léemumu vérsties
Tiesa.

54. No vienas puses, vin$ uzskata, ka to ERP loceklu skaits, kuri balsoja par lietas nodosanu Tiesai,
neesot bijis pietiekams. Lai gan ERP Reglamenta 4. panta 4. punkta ir paredzéts, ka lémumu
pienem ar Cetru piektdalu ERP loceklu, proti, 23 loceklu, balsu vairakumu, faktiski tikai 22 locekli
balsoja par $o lémumu.

55. No otras puses, lai gan ERP Reglamenta isteno$anas kartibas 8. panta un 49. panta 3. punkta ir
paredzéts, ka ta locekla uzklausisanas séde, pret kuru ir iesniegta sidziba, notiek bez mutiskas
tulkosanas un bez citu ERP darbinieku klatbatnes, K. Pinxten uzklausiS$ana notika, klatesot
generalsekretaram un Juridiskas nodalas vaditajam.

Prasibas par sapratigu terminu parkapums

56. Treskart, K. Pinxten uzskata, ka ERP, apSaubidama vina kops 2006. gada apstiprinasanai
iesniegto pieprasijumu likumibu, esot parkapusi vina tiesibas uz sapratigu lietas izspriesanas
terminu, lai gan no vina pilnvaru termina sakuma ERP riciba ir bijusi visa attieciga informacija, lai
noskaidrotu, vai Sie pieprasijumi ir bijusi likumigi, ka ar1 katra zina vajadzibas gadijuma ta bija
varéjusi lugt sniegt precizéjumus.

57. Pamatojoties uz finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas budzetam, K. Pinxten ludz
attiecinat noilgumu, liedzot ERP celt prasibas pieteikumus attieciba uz konstatétiem faktiem, kas
ir vairak neka tris gadus vai maksimums piecus gadus veci, skaitot no 2018. gada 5. oktobra, proti,
ERP sakotnéja zinojuma datuma.

OLAF prettiesiska izmeklésana un tda zinojums

58. Attieciba uz OLAF izmeklésanu K. Pinxten atsaucas uz trim parkapumiem, kuri varétu
ietekmét zinojumu, kas ir ERP prasibas pieteikuma pamata.

59. Pirmkart, K. Pinxten butiba apgalvo, ka OLAF esot nepamatoti paplasinajis savas izmeklésanas
apjomu, pamatojoties uz to datu analizi, kas tika konstatéti, veicot inspekciju vina biroja telpas.
Otrkart, OLAF, atnemot privatos dokumentus, no kuriem dazi bija sazina ar vina advokati, esot
parkapis vina tiesibas uz privatumu. Treskart, OLAF esot iespéjami parkapis vina tiesibas uz
aizstavibu cetros veidos. Pirmam kartam, faktu kopsavilkums esot loti iss, §im faktu
kopsavilkumam pievienotas tabulas neesot saprotamas, turklat neesot pazinoti visi apliecinosie
dokumenti. Otram kartam, K. Pinxten, iespéjams, neesot uzklausits par visiem faktiem un citiem
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buatiskiem jautajumiem, kuru rezultata tika pienemts zinojums. Tresam kartam, vina apsvérumi
neesot apspriesti, bet vienkarsi iekopéti zinojuma beigas. Ceturtam kartam, vina bijusi palidze
neesot sanémusi savas nopratinasanas protokola kopiju.

VII. Analize

60. ERP celta prasiba rada vairakus procesualus un materialus jautajumus. Tomér domaju, ka
atbilde uz vairakiem no Siem jautdjumiem bus atkariga no pasas tiesvedibas butibas un ERP
pamatuzdevuma un tas loceklu pienakumu apjoma. Tadél ierosinu savu analizi sadalit Cetras
dalas. Vispirms méginasu noteikt tas prasibas butibu, ko iesniedz saskana ar LESD 286. panta
6. punktu, ka ari ERP loceklu pienakumus, nemot véra $is iestades funkcijas. Péc tam pievérsisos
procesualajiem jautajumiem. Visbeidzot izvértésu lietu péc bitibas, ka ari iespéjamas sankcijas,
kuras butu japiemeéro.

A. Revizijas palatas funkcijas

1. LESD 286. panta 6. punkta paredzétas tiesvedibas biitiba

61. Saskana ar LESD 286. panta 5. punktu, iznemot parastas nomainas vai naves gadijumus, ERP
locekla amata pienakumi beidzas, kad vins atkapjas no amata vai vinu ar Tiesas lemumu atlaiz no
amata saskana ar LESD 286. panta 6. punktu.

62. Pédéja minétaja tiesibu norma ir paredzéts, ka ERP locekli var atlaist no amata vai atnemt
vinam tiesibas uz pensiju vai citam prieksrocibam tikai tad, ja Tiesa péc ERP laguma konstaté, ka
vin$ vairs neatbilst vajadzigajiem nosacijumiem vai nepilda amata pienakumus. LESD 245. panta
otraja dala ir paredzéts lidzigs noteikums attieciba uz Komisijas locekliem. Par $aja tiesibu norma
paredzéto procediiru Tiesa ir noteikusi, ka ta ir “autonoma procediira”, kuru nevar salidzinat ar
disciplinaro procediru attieciba uz Savienibas ierédni vai darbinieku'. Konkrétak, vienigaja
salidzinamaja lieta Komisija/Cresson'> generaladvokats Lénderts A. Hélhuds [Leendert
A. Geelhoed] uzskatija, ka, “ta ka pastav tiesa saistiba starp komisara uzvedibu un iestades, kura
vin$ ienem amatu, publisko télu un darbibu, tad [LESD 245. panta otraja dala] noteikta procedara
ir konstituciondla péc savas butibas”**. Tas ir ari mans viedoklis, jo ir skaidrs, ka $is tiesibu normas
palidz nodrosinat Eiropas Savienibas tiesiskas kartibas, kas, ka paredzéts LES 2. panta, ir dibinata,
pamatojoties uz tiesiskumu, demokratisko raksturu.

63. No vienas puses, ERP, kurai Mastrihtas liguma tika noteikts iestades statuss, uzdevums
vispirms visparigi ir noteikts LESD 285. panta. Taja ir paredzéts, ka ERP funkcija ir veikt
Savienibas reviziju. Ipasi LESD 287. panta, kura ir precizéts minétais uzdevums un veids, kada
ERP tas ir javeic, 1. punkta ir paredzéts, ka ERP ir japarbauda visu Savienibas izveidoto struktiru
ienémumu un izdevumu parskati un janodod Parlamentam un Padomei atzinums par parskatu
ticamibu, ka ari par notiku$o darjjumu likumibu un pareizibu, turklat $im atzinumam var
pievienot ipasus izvértéjumus par katru no Savienibas galvenajam darbibas jomam.

' Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 11. jalijs, Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 118. punkts).
2 Spriedums, 2006. gada 11. jalijs, Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455).

¥ Generaladvokata L. A. Helhuda secinajumi lieta Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 93. punkts originalversija (anglu valoda),
paréjo valodu versijas 94. punkts). Mans izcélums.
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64. Attiecigi ERP pamatuzdevums ir sekmét ES finan$u labaku parvaldibu, veicinat
parskatatbildibu un parredzamibu un darboties ka neatkarigai Savienibas iedzivotaju finansialo
interesu aizstavei'*. Citiem vardiem sakot, pienemot Tiesas priekssédétaja teikto pirma ERP
locekla sviniga solijuma dosanas laika 1977. gada oktobri, ERP ir Eiropas Savienibas “finansu
sirdsapzina”®.

65. No otras puses, ir jaatgadina ari, ka ar Ligumiem ir izveidota tada kompetencu sadales sistéma
starp dazadam Savienibas iestadém, kura Savienibas institucionalaja struktira un Savienibai
delegéto uzdevumu izpildé katrai iestadei pieskir savu uzdevumu'. Saja zina ERP izveide tika
uzskatita par lidzsvara un objektivitates garantiju institucionalaja struktara .

66. Turklat nepieciesamiba veikt publisko finansu aréjo reviziju ir plasi atbalstita un tiek uzskatita
par vienu no demokratijas pilariem'. Ir tikai pareizi, ka Savienibas pilsoniem un nodoklu
maksatajiem ir zinams, kada veida tiek iekaséti un téréti valsts ienémumi. Ka uzraudzitajiestadei,
kas nav atkariga no balsu vairakuma, ERP ir galvena loma demokratiska parvaldiba, pat ja, ka tas
ir ari Savienibas tiesu gadijuma, sada veida iestade nav tiesi paklauta politiskajai uzraudzibai vai
tautas balsojumam¥. Tapéc ERP legitimitates pamata ir tas neatkariba un funkciju nozimigums
labas parvaldibas sekmésana un sabiedribas uzticésanas veicinasana veidam, kada Savienibas
nodokli un citi ienémumi tiek pareizi izmantoti izmaksu zina efektiva veida®.

67. Tomér, ka jau 1748. gada teoretizéja Monteskjé [Montesquieu], ir skaidrs, ka visas
amatpersonas sliecas launpratigi izmantot savas pilnvaras un turpinas to darit, lidz saskarsies ar
ierobezojumiem. Tiesi tadél, “lai novérstu varas launpratigu izmanto$anu, ir nepiecie$ams, lai
vara uzraudzitu varu”?. Attiecigi varas daliSanas principi ir pakapeniski pilnveidoti, lai visas
iestades — gan vélétas, gan, tikpat svarigi, neievélétas — butu paklautas kontrolei un uzraudzibai.
Tagad ir pienemts, ka demokratija ikviena vara vérSas pie pretvaras, lai ta to parbauditu ar mérki
to mikstinat*.

68. Tadejadi LESD 286. panta 6. punkta paredzéta procedira palidz nodrosinat Eiropas
Savienibas tiesiskas kartibas, kas, ka paredzéts LES 2. panta, ir dibinata, pamatojoties uz
tiesiskumu, demokratisko raksturu. Ta butiba paredz Savienibas iestades locekla (vai ka $aja
gadijuma bijusa locekla) impi¢menta procediru $aja Tiesa, ja $is personas riciba neatbilst

14 Skat. https://www.eca.europa.eu/en/Pages/MissionAndRole.aspx.

15 Skat. Revizijas palata (1995), Auditing the Finances of the European Union, Luksemburga, Revizijas palatas brosuara, ipasi 7. un 13. Ipp.

16 Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 15. novembris, Komisija/Vacija (C-539/09, EU:C:2011:733, 56. punkts), un 2016. gada
28. jalijs, Padome/Komisija (C-660/13, EU:C:2016:616, 31. punkts).

7 Saja nozimé skat. Vardabasso, V. “La cendrillon de Ihistoire: la cour des comptes européenne et la démocratisation des institutions
européennes”, Journal of European Integration History, 17(2). s€j., 2011, 285.—302. Ipp., Ipasi 286. Ipp.

18 Saja nozimé skat. Vardabasso, V., minéts ieprieks, ipasi 300. Ipp.

1 Saja nozimé skat. Laffan, B. “Auditing and accountability in the European Union”, Journal of European Public Policy, 10. s&j., Taylor and
Francis, 2003, 762.—777. Ipp., ipasi 762. lpp.

2 Saja nozimé skat. Laffan, B., minéts ieprieks, ipasi 762. un 763. Ipp.

2 Montesquieu, The Spirit of Law, XI gramata, 4. nodala (Stewart, P. tulkojums, Société Montesquieu, Unité Mixte de Recherche 5037,
CNRS, 2018, pieejams interneta vietné http://montesquieu.ens-lyon.fr/spip.php?article2728). Originalaja versija fran¢u valoda: “Pour

qu'on ne puisse abuser du pouvoir, il faut que, par la disposition des choses, le pouvoir arréte le pouvoir” (De I’Esprit des lois, Garnier
Freres, Parize, 1961, 162. un 163. Ipp.).

2 Saja nozimé skat. Hourquebie, F. “De la séparation des pouvoirs aux contre-pouvoirs: “I'esprit” de la théorie de Montesquieu”, no:
Vrabie, G. (red.), L’évolution des concepts de la doctrine classique de droit constitutionnel, Institutul European, 2008, Iasi, Rumanija,
59.—67. Ipp., ipasi 60. lpp.
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attiecigajiem demokratijas standartiem. Lidzigas normas pastav daudzu dalibvalstu konstitacijas
un pamatlikumos attieciba uz amatpersonam konstitucionalaja joma?. Tadél $ai procedarai ir
konstitucionals raksturs.

69. Visbeidzot, apstaklis, ka LESD 286. panta 6. punkta paredzéta procedura kopa ar LESD
228. panta 2. punkta minéto attieciba uz Eiropas Ombudu un 245. un 247. panta minéto attieciba
uz Komisijas locekliem ir vieniga, kura saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statttiem ir jaizlemj
Tiesas plénumam, vajadzibas gadijuma liecina par $is procediiras nozimigo un Ipaso raksturu?.
Si prasiba pati par sevi pietiekami ilustré to, ka $1 nav disciplinara procedira, jo pasu “disciplinaro
tiesiskumu” parasti tiesi raksturo privata, ligumiski pamatota sankcija, nevis tiesas process, ko
isteno tiesu varas amatpersonas®. Savukart disciplinarlieta iestade, kas pieméro sankciju, nav
tiesa Hartas 47. panta izpratné, bet drizak ir administrativa iestade *.

2. ERP loceklu pienakumi

70. Ka Tiesa ir noteikusi sprieduma Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455), pat ja ir
japastav noteiktas smaguma pakapes pienakumu neizpildei, lai varétu pienacigi piemérot
radnieciga LESD 245. panta normas, “Komisijas locekliem [..] jaraugas, lai vinu uzvediba bttu
nevainojama”?. Si prasiba ir attiecinama ari uz ERP locekliem.

71. Proti, ka generaladvokats L. A. Hélhuds ir paskaidrojis minétaja lieta, “[Savienibas] iestazu
pienacigai funkcionésanai ir butiski, lai personu, kuras ienem atbildigus amatus, kompetence
tiktu vértéta ne tikai no profesionala aspekta, bet tam bitu ari nevainojama uzvediba. So cilvéku
personiskas ipasibas rada tieSu iespaidu uz sabiedribas uzticibu [Savienibas] iestadém, to
uzticamibu un ietekmi” .

72. Nemot véra tiesi So meérki, ir jainterpreté LESD 285. un 286. pants, kuros ir uzskaititi dazi
pienakumi, kas ir ietverti svinigaja solijuma, kuru ERP locekli dod, stajoties amata.

73. Pirmais no tiem ir but pilnigi neatkarigiem un darboties visparéjo Savienibas interesu laba.
ERP locekli nevar lagt un pienemt nevienas valdibas vai citas struktaras noradijumus. Turklat
gan pilnvaru laika, gan vélak viniem ir jaatturas no jebkuras ricibas, kas nav saderiga ar vinu
pienakumiem. Viniem ir jaievéro amata uzliktie pienakumi. Ka precizéts LESD 286. panta
4. punkta, tas ietver “jo ipasi pienakumu izturéties godigi un apdomigi attieciba uz dazu amatu
un prieksrocibu pienemsanu péc tam, kad vinu pilnvaras ir beigusas”*.

»  Skat., pieméram, Vacijas Pamatlikuma 61. pantu (kura ir paredzéta federala prezidenta impi¢menta procedira Vacijas
Konstitucionalaja tiesa “par $a Pamatlikuma vai citu federalo tiesibu aktu tisu parkapumu”) un Irijas Konstitacijas 12.3.1. pantu (Irijas
prezidenta atstadinasana no amata neatgriezeniskas darbnespéjas dél, “kas jakonstaté Augstakajai tiesai vismaz piecu tiesnesu sastava”).

2 Skat. Eiropas Savienibas Tiesas statatu 16. panta ceturto dalu.

% Saja nozimé skat. De Bernardinis, C. “Vers un modeéle européen de régime disciplinaire des fonctionnaires”, no: Potvin-Solis, L. (red.),
Vers un modéle européen de la fonction publique, Bruylant, Brisele, 2011, 349.—372. Ipp., ipasi 352. Ipp.

% Saja nozimé skat. Pilorge—Vrancken, J. Le droit de la fonction publique de I'Union européenne, Bruylant, Brisele, 2017, 364. Ipp.
7 Spriedums, 2006. gada 11. jalijs, Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 72. punkts).

#  Generaladvokata L. A. Hélhuda secinajumi lieta Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 67. punkts originalaja versija (anglu
valoda), paréjo valodu versijas 68. punkts).

»  Mans izcélums.
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74. Jaatgadina, ka Sie pienakumi ir formuléti tiesi tapat ka tie, ko Tiesa ir interpretéjusi attieciba
uz Komisijas loceklu pienakumiem sprieduma Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455). Sajos
apstaklos, ta ka nekas LESD 286. panta 4. punkta neierobezo “[ERP locekla amata] uzlikto
pienakumu” jédzienu, tas ir jainterpreté tikpat plasi, ka tas ir interpretéts attieciba uz Komisijas
locekliem *.

75. Tadéjadi ir svarigi, ka ERP locekli, “nemot véra nozimigo atbildibu, kas viniem uzticéta [..],
attieciba uz savu uzvedibu ievérotu visstingrakas normas. Tadéjadi minétais jédziens saprotams ka
tads, kas bez [LESD 286. panta 4. punkta] skaidri minétajiem godiguma un apdomiguma
pienakumiem ietver visu [ERP] locekla amata uzlikto pienakumu kopumu. Tadéjadi [ERP]
locekliem ir visu laiku japanak Savienibas visparéjo interesu parsvars ne tikai par valsts interesém,
bet ari par personiskajam interesém” .

76. Konkrétak, tas nozimé, ka ERP locekliem ir jaievéro ne tikai LESD 285. un 286. panta
paredzétie pienakumi bt neatkarigiem un izturéties godigi un apdomigi, bet ari visstingrakas
normas objektivitates® un neieinteresétibas zina. Attieciba uz ERP, kas, ka iepriek§ minéts, ir
Savienibas “finansu sirdsapzina”, locekliem tas katra zina nozimé pilnu atbildibu par to, ka vini
téeré publiskos lidzeklus, un lidz ar to zinamu parredzamibu par to, ka vini to dara.

B. Procesualo noteikumu un dazado tiesibu, uz kuram atsaucas K. Pinxten, ievérosana

1. Par saikni starp izskatamo prasibu un Luksemburgas [tiesu iestadeés| izskatiSana esoso
kriminalprocesu

77. lesakuma K. Pinxten apgalvo, ka uz izskatamo lietu esot attiecinams princips, kas paredz, ka
disciplinarlieta ir jaaptur, nogaidot kriminallietas iznakumu.

78. Tomér, manuprat, tas ir kliadains LESD 286. panta 6. punkta paredzétas procediiras
raksturojums, kura, ka esmu minéjis ieprieks, ir konstitucionala rakstura. Atzistot, ka Tiesai nav
japasludina spriedums, pirms tiek pabeigts kriminalprocess, tiktu apdraudéts LESD 286. panta
6. punkta ipasais mérkis, kas ir Liguma nostiprinatas varas daliSanas galvenais elements. Ka
generaladvokats L. A. Hélhuds ir paskaidrojis lieta Komisija/Cresson, valsts kriminalprocess un
LESD 286. panta 6. punkts kalpo atskirigiem mérkiem valsts un Savienibas tiesiskajas sistémas,
proti, “ja pirma mérkis ir nodrosinat standartus, kas tiek uzskatiti par valsts sabiedriskas iekartas
nepiecieSamu sastavdalu, tad otrais ir veidots, lai nodro$inatu [Savienibas] iestazu pienacigu
darbibu, istenojot Ligumos noteiktos mérkus”®, ka ari — vélos piebilst — lai ievérotu Savienibas
demokratisko darbibu.

79. Turklat, lai gan riciba, kas ir abu procesu pamata, varétu bat viena un ta pati, noteikumi un
pienakumi, uz kuriem pamatojoties ir japierada faktu patiesums, lai notiesatu attiecigo personu,
nav vienadi. Tadél Tiesu nesaista kriminalprocesa ietvaros veikta faktu juridiska kvalifikacija, un
tas kompetencé ir, pilniba istenojot savu diskrecionaro varu, parbaudit, vai procedura, kas
balstita uz LESD 286. panta 6. punktu, parmestie fakti veido ERP locekla amata uzlikto pienakumu

%  Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 11. jalijs, Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 70. punkts).

3 Spriedums, 2006. gada 11. jalijs, Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 70. un 71. punkts). Mans izcélums.

32 Sajé nozimé skat. Vogiatzis, N. “The independence of the European Court of Auditors”, Common Market Law Review, 56. sgj., 2019,
667.-772. Ipp., 1pasi 669. Ipp.

% Generaladvokata L. A. Hélhuda secinajumi lieta Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 97. punkts originalaja versija (anglu
valoda), paréjo valodu versijas 98. punkts).
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neizpildi**. Lidz ar to neatkarigi no valsts kriminalprocesa iznakuma tas procediras iznakums, kas
tiek istenota saskana ar LESD 286. panta 6. punktu, nav atkarigs no spriedumiem, kuri pasludinati
citas tiesvedibas®. Tas ta darbojas ari pretéja virziena — §is tiesvedibas iznakumam nav nekadas
ietekmes uz Luksemburga izskatisana eso$o kriminalprocesu.

80. Tadél, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka nav jagaida ta valsts
kriminalprocesa iznakums, kas patlaban tiek izskatits Luksemburgas valsts tiesas.

2. Tiesibu efektivas aizsardzibas tiesa princips

81. K. Pinxten apgalvo, ka saistiba ar prasibu, kas celta saskana ar LESD 286. panta 6. punktu, vin$
nevarot izmantot nedz tiesibas uz piekluvi tiesai, nedz tiesibas uz lietas izskatisanu divas instancés
un tas attiecigi esot Hartas 47. panta un ECPAK 7. protokola 2. panta parkapums.

82. Saja zina Tiesa ir noteikusi — pat pienemot, ka $i pédéja tiesibu norma batu piemérojama
procedurai, kas ir balstita uz LESD 245. pantu, “pietiek atgadinat, ka saskana ar minéta protokola
2. panta 2. punktu $o tiesibu istenosana ir pielaujami iznémumi citastarp tad, ja attiecigo personu
pirmaja instancé ir notiesajusi augstakas tiesas instance”?*. Nemot véra abu procediru lidzibu, tas
pats ir attiecinams uz LESD 286. panta 6. punkta paredzéto proceduru.

83. Replikas raksta K. Pinxten apgalvo, ka saskana ar LESD 286. panta 6. punktu Tiesa pildot
disciplinariestades, nevis “tiesu” funkciju. Tapéc K. Pinxten apgalvo, ka vinam esot tikusi liegta
jebkada tiesibu aizsardziba tiesa. No ta izrietot, ka $aja tiesibu norma minétais process nevarot
but ERP celtas prasibas pamats.

84. Minétais apsvérums butiba ir Liguma noteikumu spéka esamibas apstridésana, lai gan
primaro tiesibu spéka esamibas izskatiSana neietilpst Tiesas kompetencé®. Katra zina, ka esmu to
noradjijis, attieciga procediira nav disciplinara, bet gan drizak konstitucionala rakstura.

85. Turklat ir janorada, ka visa Tiesa istenota procediira, pamatojoties uz LESD 286. panta
6. punktu, atbilst Tiesas Reglamenta paredzétajiem noteikumiem, kas ir attiecinami uz tieSajam
prasibam. Ir parsteidzosi konstatét, ka §i tiesvediba ir jaizlemj Tiesas plénumam saskana ar Tiesas
statiitu 16. pantu. Sajos apstaklos procesa adresats gist labumu no ta, ka izskati$anu veic
neatkarigi tiesnesi pilna sastava, kuri pieder pie Savienibas iestades, kurai ir uzticéts interpretét
un piemérot Ligumus. Ir skaidrs, ka Saja konteksta Tiesa rikojas, ka to ir formulgjis

generaladvokats L. A. Hélhuds lieta Komisija/Cresson, ka “objektiva [Savienibas] tiesu iestade”*.

3. ERP pienemto aktu par vérsanos Tiesd neatbilstiba

86. K. Pinxten izvirza divus procesualus apsvérumus saistiba ar ERP lémumu vérsties Tiesa.

% Saja nozimé attieciba uz LESD 245. panta paredzéto procediru skat. spriedumu, 2006. gada 11. jalijs, Komisija/Cresson (C-432/04,
EU:C:2006:455, 121. punkts).

% Pat ja persona tiek attaisnota. So situaciju Tiesa ir skaidri analizéjusi sprieduma Nikolaou/Revizijas palata (C-220/13 P). Skat. it ipasi
generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secindjumus (C-220/13 P, EU:C:2014:176, 71. un 73. punkts), ka arl spriedumu, 2014. gada 10. jalijs
(C-220/13 P, EU:C:2014:2057, 40. punkts).

% Spriedums, 2006. gada 11. jalijs, Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 112. punkts).
¥ Saja nozimé attieciba uz LESD 267. pantu skat. spriedumu, 2012. gada 27. novembris, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 33. punkts).

% Generaladvokata L. A. Héelhuda secinajumi lieta Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 93. punkts originalaja versija (anglu
valoda), paréjo valodu versijas 94. punkts).
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87. Pirmkart, vin$ uzskata, ka to ERP loceklu skaits, kuri balsoja par lietas nodosanu Tiesai, neesot
bijis pietiekams, nemot véra ERP Reglamenta 4. panta 4. punktu. Otrkart, vin§ apgalvo, ka vina
uzklausisana ir notikusi, klatesot iestades generalsekretaram un Juridiskas nodalas vaditajam, un
tas ir pretruna ERP Reglamenta istenos$anas kartibas 49. panta 3. punkta prasibam®. Tagad
ierosinu izskatit $os apsvérumus péc kartas.

a) Par Revizijas palatas Reglamenta 4. panta 4. punktu

88. ERP Reglamenta 25. panta 3. punkta ir paredzéts, ka lemumus ERP pienem ar ERP sédé
klateso$o loceklu balsu vairakumu. Atkapjoties no minéta noteikuma, ERP Reglamenta 4. panta
4. punkta ir paredzéts, ka lémumu par lietas nodosanu Tiesai, pamatojoties uz LESD 286. panta
6. punktu, ERP “pienem aizklata balsosana ar Cetru piektdalu [ERP] loceklu balsu vairakumu”.

89. Diena, kad notika attiecigais balsojums, ERP sastava bija 28 locekli. No siem 28 locekliem divi
sevi atstatija no piedaliSanas balsojuma — viens draudzibas ar K. Pinxten dél, otrs tadél, ka bija vina
amata péctecis no Belgijas. Vél citi ¢etri ERP locekli bija prombatné, un vinu prombitne tika
attaisnota $aja noluaka.

90. Tapéc ERP Reglamenta 4. panta 4. punkta minéta iznémuma formuléjuma un $a Reglamenta
25. panta 3. punkta noteikto principu salidzinajums ir paskaidrojoss. Pirmaja ir paredzéts, ka ir
vajadzigas Cetras piektdalas loceklu balsu, savukart 25. panta 3. punkta runa ir par attiecigaja sédé
klatesoso loceklu balsu vairakumu. Tadél, nemot véra So divu tiesibu normu atskirigo
formuléjumu, ir skaidrs, ka Cetras piektdalas balsu vairakuma ir jaaprékina, balstoties uz ERP
loceklu skaitu, nevis vienkarsi uz tiem locekliem, kuri faktiski ir klat balso$anas bridi.

91. Ta ka attieciga lémuma pienems$anas bridi ERP sastava bija 28 balsstiesigi locekli, teorétiski
bija vajadzigs 23 loceklu balsu vairakums. Tomér, ja netiek nemti véra tie locekli, kuri sevi
atstatija, minétais skaitlis tiek samazinats lidz 26 locekliem, lidz ar to bija vajadzigs 21 locekla balsu
vairakums.

92. Ir taisniba, ka ERP Reglamenta nav nekadu noteikumu, kas attiektos uz konkréto jautajumu
par atstatiSanu. Tomeér, ka generaladvokats N. Vals [N. Wahl] ir noradijis attieciba uz $o Tiesu,
tikai tapéc, ka Tiesas Reglamenta nav neviena konkréta noteikuma attieciba uz Tiesas loceklu
noraidisanu, nenozimé, ka dalibnieki nevar atsaukties uz principu®. Patie$am, atstatiSana nav
nekas cits ka dala no objektivitates prasibas, kas ir jaizpilda jebkurai “tiesai” Hartas 47. panta
izpratne*'.

93. Tomér, protams, minétais nosacijums par objektivitati ir attiecinams ari uz Savienibas
iestadém, pamatojoties uz Hartas 41. panta paredzéto labas parvaldibas principu®. Tadél no ta
izriet, ka atstatiSanas iespéja noteikti ir attiecinama uz ERP lémumiem, ipasi administrativajas
proceduras, kuras saktas pret personam un kuras varétu tikt pienemti tam nelabvéligi lémumi.

¥ Jaatgadina, ka $eit minétas tiesibu normas ir tas, kas bija piemérojamas laika, kad tika pienemti apstridétie léemumi, proti, 2010. gada
11. marta pienemta ERP Reglamenta un Lémuma Nr. 38/2016, ar ko nosaka ERP Reglamenta istenosanas kartibu, noteikumi.

#  Saja nozimé skat. generaladvokata N. Vala secinajumus lieta Eiropas Savieniba/Kendrion (C-150/17 P, EU:C:2018:612, 29. punkts).

4 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 19. septembris, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 53. punkts), un 2019. gada 19. novembris,
A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 123. punkts un taja
minéta judikatara).

2 Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija (C-439/11 P, EU:C:2013:513, 154. un 155. punkts), un 2016. gada
14. janijs, Marchiani/Parlaments (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 70. punkts). Saistiba ar tiesvedibu, kas ierosinata pret dalibvalsti, skat. ari
spriedumu, 2017. gada 20. decembris, Spanija/Padome (C-521/15, EU:C:2017:982, 88., 90. un 91. punkts).

16 ECLLI:EU:C:2020:1052



G. HoGaN seciNAjumi — Liera C-130/19
EiroPAS REVIZIJAS PALATA/PINXTEN

94. Ta ka atstatiSanas mérkis ir izvairities no jebkada interesu konflikta, $ajos apstaklos ir skaidrs,
ka persona, kura sevi atstata vai kurai piesaka noraidijumu, nekada veida nedrikst iejaukties
procesa. Sava zina persona, kura sevi atstata, vismaz islaicigi nav attiecigas iestades loceklis
attieciba uz konkréto problémjautajumu. Tadé] atstatiSanas iedarbibu nevar uzskatit par
lidzveértigu atturésanas sekam. Ja tas butu citadi, atstatita persona butu jaieklauj kvoruma. Tomeér
tas varétu ietekmét pienemto lémumu, tadéjadi paverot durvis neobjektivitates iespaidam.

95. Lidz ar to, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uzskatu, ka tie divi ERP locekli, kuri sevi
atstatija, nav janem véra ERP Reglamenta 4. panta 4. punkta izpratné. Tadél sajos apstaklos skiet,
ka ir sasniegts $aja norma paredzétais Cetru piektdalu balsu vairakums.

b) Par ERP Reglamenta istenosanas kartibas 49. panta 3. punktu

96. ERP Reglamenta istenosanas kartibas 8. panta ir paredzéts, ka ERP sédes, kas notiek saskana ar
ERP Reglamenta 4. panta paredzéto proceduru, ir “slégtas sédes” ERP Reglamenta isteno$anas
kartibas 49. panta 3. punkta izpratné. Konkrétak, tas nozimé, ka ta locekla uzklausisanai, pret
kuru ir iesniegta stidziba, ir janotiek bez mutiska tulka vai ERP darbinieku klatbtutnes.

97. Tomeér janorada, ka ERP Reglamenta isteno$anas kartibas 39. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
generalsekretars sagatavo un uzglaba ERP sézu protokolus. ERP Reglamenta isteno$anas kartibas
50. panta 1. punkta ir apstiprinats, ka ERP sézu protokolu projektus sagatavo generalsekretars vai
cita $im uzdevumam izraudzita persona. Tomér, lai gan $a panta 5. punkta ir paredzéts, ka slégto
sézu protokolu izplatiSana ir ierobezota, nav precizéts, kas sagatavo protokolu $ajos konkrétajos
apstaklos. ERP Reglamenta 23. panta ir paredzéts, ka visas ERP sédes bez iznémumiem ir
japrotokole.

98. Ta ka ir acimredzams, ka ERP locekla uzklausisana, kas notiek, piemérojot ERP Reglamenta
4. pantu, ir japrotokolé, sajos apstaklos ir japienem, ka nedz 8. panta vai 49. panta 3. punkta, nedz
$aja gadijuma ERP Reglamenta isteno$anas kartibas 50. panta nav paredzéta atkape no S§is
istenosanas kartibas 39. panta paredzétajiem noteikumiem. Lidz ar to $ajos apstaklos ERP
Reglamenta isteno$anas kartibas 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz
generalsekretaru vai citu izraudzitu personu, pamatojoties uz ERP Reglamenta isteno$anas
kartibas 50. panta 1. punktu.

99. Saja zina ir janorada, ka ar ERP 2015. gada 12. februara lémumu® Juridiska dienesta vaditajs,
pamatojoties uz ERP Reglamenta istenoSanas kartibas 50. panta 1. punktu, tika izraudzits, lai
palidzétu generalsekretaram saistiba ar darbibam, kas veicamas péc sédém, ar tieSu atsauci uz
protokolu sagatavo$anu. Lidz ar to no ta izriet, ka So iemeslu dél vina klatbuatne kopa ar
generalsekretaru K. Pinxten uzklausisanas sédé atbilda piemérojamajiem ERP noteikumiem.

100. Katra zina piebildisu, ka Juridiska dienesta vaditaja klatbutne principa nodrosina noteikumu
ievérosanu par labu konkrétajam loceklim. Tadél saja konteksta ERP Reglamenta istenoSanas

kartibas 49. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nav attiecinams uz Juridiska dienesta
vaditaju.

#  DEC 16/15 FINAL (K. Pinxten lietas materialu B.26. pielikums).
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4. Prasibas attieciba uz sapratigu terminu parkapums

101. Treskart, K. Pinxten uzskata, ka ERP esot parkapusi vina tiesibas uz sapratigu lietas
izsprieSanas terminu, apSaubidama vina kop$ 2006. gada apstiprinasanai iesniegto pieprasijjumu
likumibu, lai gan no vina pilnvaru termina sakuma ERP riciba bija visa attieciga informacija, lai
noskaidrotu, vai §$ie pieprasijumi ir likumigi, ka ari katra zina ta varéja lagt sniegt precizéjumus.

102. Pamatojoties uz finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas budzetam, K. Pinxten apgalvo,
ka ir japieméro noilgums, liedzot ERP celt prasibas pieteikumus attieciba uz konstatétiem faktiem,
kas ir vairak neka tris gadus vai maksimums piecus gadus veci, skaitot no 2018. gada 5. oktobra,
proti, ERP sakotnéja zinojuma datuma.

103. Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, “ta ka procesa ilgums nav noteikts
Savienibas tiesibu akta norma, iestades noteikta termina konkréta tiesibu akta pienemsanai
“sapratigums” ir javérté, ievérojot katras lietas faktiskos apstaklus, it ipasi lietas iznakuma nozimi
ieinteresétajam personam, lietas sarezgitibu [un tas dazados procesualos posmus, ko ievérojusi
Savienibas iestade], ka ari lietas dalibnieku ricibu*. Lidz ar to no $is konkréta novértéjuma
prasibas izriet, ka termina sapratigums nevar tikt noteikts, atsaucoties uz vienu precizu, abstrakti
noteiktu maksimalo robezu, bet gan tas ir janosaka katra atseviska gadijuma, nemot véra
konkrétas lietas apstaklus®.

104. Sajos apstaklos piecu gadu laikposms, uz ko pamatojas K. Pinxten, ka to Tiesa ir skaidri
noteikusi, ir attiecinams vienigi uz ipaso Savienibas parada atgtisanas kontekstu, konkrétak, uz
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris)
par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas
(EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcel$anu®. Turklat jaatgadina, ka Tiesa pati ir precizéjusi, ka pat
$ajos ipasajos apstaklos piecu gadu termins ir tikai atspékojama prezumpcija®.

105. Vispirms izskatamaja lieta ir janorada, ka attieciba uz turpmakajiem procesualajiem
posmiem iek$éja procediira, kuras rezultata ir celta $i prasiba, tika sakta 2016. gada 18. jalija un
2016. gada 1. septembri, kad K. Pinxten tika informéts par vinam adresétajiem parmetumiem
saistiba ar iespéjamiem nopietniem parkapumiem. 2016. gada 14. oktobri lietas materiali tika
nosutiti OLAF, un 2016. gada 15. novembri tas saka savu izmeklésanu. Péc tam 2018. gada
2. julija ERP sanéma OLAF galigo zinojumu. 2018. gada 12. julija ERP noléma uzdot tas
priekssédétajam sagatavot sakotnéjo zinojumu par OLAF galigaja zinojuma minéto informaciju
saskana ar ERP Reglamenta 4. panta 1. un 2. punktu. 2018. gada 5. oktobri $is sakotnéjais
zinojums tika darits zinams ERP locekliem un K. Pinxten kopa ar OLAF galigo zinojumu.
2018. gada 19. novembri K. Pinxten iesniedza rakstveida apsvérumus, un vina uzklausisana notika
2018. gada 26. novembri. Pamatojoties uz Siem elementiem, ERP péc trim dienam noléma nodot
lietu Tiesai, pamatojoties uz LESD 286. panta 6. punktu. Tapéc attiecigais laikposms no briza,
kad kluva zinami pret K. Pinxten izvirzitie apgalvojumi, lidz bridim, kad tika pienemts lémums
nodot lietu Tiesai, katra zina bija tikai nedaudz ilgaks par diviem gadiem.

“  Spriedums, 2013. gada 28. februaris, Review of Arango Jaramillo u.c./EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 28. punkts). Skat. ari
spriedumu, 2016. gada 14. junijs, Marchiani/Parlaments (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 99. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 28. februaris, Review of Arango Jaramillo u.c./EIB (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 29. un
30. punkts), un 2016. gada 14. janijs, Marchiani/Parlaments (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 100. punkts).

% OV 2012,L298, 1. Ipp.
77 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. jiinijs, Marchiani/Parlaments (C-566/14 P, EU:C:2016:437, 104. un 105. punkts).
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106. Manuprat, nemot véra $aja laika posma veikto procesualo darbibu skaitu, proti, pirmie
ieksejie pasakumi attieciba uz K. Pinxten péc apgalvojumu izvirzisanas, lietas nodosana OLAF un
ta veikta izmeklésana, OLAF faktu kopsavilkuma un galiga zinojuma, ka ari ERP sakotnéja
zinojuma sagatavo$ana, kam japieskaita K. Pinxten atvélétais laiks vina aizstavibai (rakstveida
apsverumi, kas iesniegti gan OLAF, gan ERP, ka ari nopratinasana un uzklausisana, ko veica
OLAF un ERP), nevar apgalvot, ka veids, kada ERP ir izskatijusi $o lietu, ka ari laikposms, kura tas
tika darits, batu sapratiga termina principa parkapums.

107. Otrkart, runajot par faktiem, ir taisniba, ka dazi no tiem attiecas uz 2006. gadu, kas ir gads,
kura K. Pinxten saka savu pirmo pilnvaru terminu ERP. Tomér janorada, ka liela dala iebildumu
attiecas uz notikumiem péc 2013. gada oktobra®, proti, briza, ko pats K. Pinxten ir pienémis, vai
arl notikumiem, kas, ja tie notikusi agrak, ir atkartojusies péc $i apgalvota “noteicosa datuma”*.
Turklat prasiba par sapratigu terminu, kas tagad ir skaidri paredzéta Hartas 41. un 47. panta,
nevar tikt pielidzinata noilgumam kriminallietas, ko Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak teksta —
“ECT”) ir definéjusi ka ar likumu noteiktas noziedznieka tiesibas netikt kriminalvajatam vai
tiesatam péc tam, kad ir pagajis noteikts laiks péc noziedziga nodarijuma izdarianas®. Pirmas ir
tiesibas uz personas “lietas izskatiSanu sapratiga termina”, proti, ka tas skaidri formuléts Hartas
47. panta, tiesibas uz laikus veiktu lietas izskatisanu tiesa. Citiem vardiem sakot, disciplinarlietas
vai kriminallietas prasiba par sapratigu terminu attiecas uz terminu, kura parkapuma izdaritaja
lieta jaizspriez tiesa, drizak no briza, kad attiecigajai personai tiek “izvirzita apstdziba”, nevis no
apstaklu iestasanas dienas®'.

108. Katra zina, ja saistiba ar LESD 286. panta paredzéto ipaso procediru prasiba par sapratigu
terminu butu jasaprot ka tada, kas ietver ari noilguma normu, tad butu janem véra ari to
parkapumu smagums, kuri tiktu izskatiti saskana ar LESD 286. panta 6. punktu. Proti, ir noteikts,
ka to dalibvalstu tiesibu sistémas, kuras kriminallietas ir paredzéts noilgums, kavésanas ilgums ir
tie$i sameérigs ar parkipuma smagumu®. Saja konteksta desmit gadu laikposms no pirmajam
apgalvotajam darbibam lidz pirmajiem aktiem, ko iestade ir pienémusi attieciba uz tam, vai pat
12 gadu laikposms izskatamaja lieta, ja nem véra ERP priekssédétaja sakotnéjo zinojumu, ka to
ierosina K. Pinxten, neskiet parmeérigs.

5. OLAF prettiesiskd izmeklésana un tda zinojums

109. Attieciba uz OLAF izmeklésanu K. Pinxten atsaucas uz trim parkapumiem, kas, vinaprat, esot
ietekméjusi OLAF zinojumu Revizijas palatai.

% Pieméram, divas no trim medibam Sambora (Francija) (pirmais iebildums), uzturésanas Kuba (pirmais iebildums), komercsabiedribas
registré$ana un K. Pinxten ka tas vaditajs (ceturtais iebildums), ka ari piedavajums Savienibas Augstajai parstavei arlietas un drosibas
politikas jautajumos irét privatu dzivokli (piektais iebildums).

% Pieméram, launpratiga un prettiesiska vina riciba nodoto degvielas kar$u izmanto$ana (otrais iebildums) vai daliba politiskas partijas

valdé (pirmais un ceturtais iebildums).
% Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2000. gada 22. jinijs, Coéme u.c. pret Belgiju, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, 146. punkts.
Sajé nozimé skat. Franchimont, M., Jacobs, A. un Masset, A. Manuel de procédure pénale, Larcier, Coll. de la Faculté de droit de
I'Université de Liége, 2012, Brisele, 123. Ipp. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskata, ka ““apstudzibas izvirziana” ir bridis, kad kompetenta
iestade oficiali informé personu par tai izvirzito apstudzibu par pastradato iespéjamo noziegumu, vai no briza, kad kompetentas iestades
ar savu ricibu saistiba ar aizdomam par personas nodarjjumu butiski ietekmé personas stavokli” (ECT spriedums, 2017. gada
5. oktobris, Kaléja pret Latviju, CE:ECHR:2017:1005]JUD002205908, 36. punkts).

Saja nozimé attieciba uz Belgijas tiesibam skat. Beernaert, M.-A., Bosly, H. D. un Vandermeersch, D. Droit de la procédure pénale, La
Charte, Brige, 2014, 189. Ipp.
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a) Par izmekleésanas apjoma paplasinasanu

110. Pirmkart, K Pinxten butiba apgalvo, ka OLAF esot nepamatoti paplasinajis savas
izmeklésanas apjomu, pamatojoties uz to datu analizi, kas tika konstatéti, veicot inspekciju vina
biroja telpas.

111. Ir tiesa, ka pirmaja OLAF veéstulé, ar kuru K. Pinxten tika informéts, ka OLAF ir sacis pret
vinu izmeklésanu, bija minéti tikai “iespéjamie parkapumi, kas saistiti ar [vinu] ka [ERP] locekli
attieciba uz ERP aktivu izmantosanu, ka ari [attieciba uz] vina pasa un/vai vina apstiprinatajiem
komandéjumiem, kuri veikti, parkapjot piemérojamos noteikumus, kas ietekmé Savienibas
finan$u intereses”*. Tikai otraja posma (proti, véstulé, ko OLAF 2017. gada 15. decembri nositija
K. Pinxten advokatei) K. Pinxten advokate tika informéta, ka péc inspekcija iegtito datu sakotnéjas
analizes OLAF generaldirektors ir nolémis attiecinat izmeklésanu ari uz iespéjamo interesu
konfliktu un citiem LESD 285. un 286. panta, ka ari ERP loceklu étikas kodeksa parkapumiem *.

112. K. Pinxten uzskata, ka inspekcijas mérkis vai sekas nevar bat atklat iespéjamos parkapumus,
par kuriem nevaréja bt zinams pirms tas istenosanas, jo inspekcijas mérkis un apjoms ir noteikts
izmeklétajiem dotaja pilnvarojuma®.

113. Tomeér es uzskatu, ka minéta interpretacija par veidu, kada OLAF var veikt izmeklésanu, ir
parak ierobezojosa.

114. Vispirms ir jaatgadina, ka OLAF atbildiba, ka tas skaidri ir noteikts Regulas
Nr. 883/2013 6. apsvéruma, “ietver ne vien finansu interesu aizsardzibu, bet ari visus pasakumus,
kas attiecas uz Savienibas intereSu aizsardzibu pret nelikumigu ricibu, par kuru var ierosinat
administrativu lietu vai kriminalprocesu”. Lai varétu pildit So uzdevumu, regulas 4. panta
2. punkta ir paredzéts, ka OLAF jabut “tiesibam talit un bez bridinajuma pieklat jebkurai iestazu,
struktiiru, biroju un agentaru butiskai informacijai, tostarp informacijai datubazés, un telpam. [..]
Birojs var sanemt jebkura dokumenta kopijas vai izrakstus, vai ari jebkura informacijas neséja
saturu, kas ir iestazu, struktiru, biroju un agentaru riciba, un vajadzibas gadijuma uznemties
$adu dokumentu vai informacijas glabasanu, lai nodrosinatos pret to zaudéjuma iespéju”.
Visbeidzot jaatgadina, ka Savienibas iestazu locekliem ir ipass pienakums sadarboties ar OLAF
saskana ar Regulas Nr. 883/2013 7. panta 3. punkta otro dalu, kura ir paredzéts, ka iestades
“nodrosina, ka to [..] locekli [..] sniedz nepieciesamo palidzibu, lai [OLAF] darbinieki varétu
efektivi veikt savus uzdevumus”. Sis pienakums ir attiecinams ari uz ERP locekliem saskana ar
ERP Lémuma Nr. 99-2004 par noteikumiem attieciba uz ERP loceklu sadarbibas pasakumiem
iekséjas izmeklésanas saistiba ar krapsanas, korupcijas vai citu pretlikumigu darbibu novérsanu,
kas kaité Kopienu finansu interesém, 3. panta otro dalu, kura ir paredzeéts, ka “saistiba ar [OLAF]
izmeklésanu [ERP] locekli pilniba sadarbojas ar [..] [OLAF]”*.

115. Nemot véra OLAF pamatuzdevuma apjomu, tam pieskirtas pilnvaras ta veiksanai un ERP
loceklu ipaso piendkumu sadarboties, uzskatu, ka OLAF inspekcija var tikt atklati iespéjamie
parkapumi, kas nav bijusi ietverti sakotnéjas izmekléSanas apjoma. Aizliegums OLAF to darit
nozimétu izlikties neredzam iespéjamus nopietnus parkapumus, kas bitu pilniga pretruna OLAF

%5 OLAF 2017. gada 22. septembra véstule K. Pinxten (ERP lietas materiali, A.32. pielikums, 252. Ipp.).

% OLAF 2017. gada 15. decembra véstule advokatei Levi (ERP lietas materiali, A.34. pielikums, 255. Ipp.).
% K. Pinxten iebildumu raksta 108. punkts.

% Mans izcélums.
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funkcijam, ta pilnvaram un ERP loceklu pienakumam sadarboties, savukart OLAF izmeklésanas
efektivitate ir sabiedribas interesés, un tas izriet no visparéjakam interesém aizsargat Savienibas
finansu intereses®.

116. Jebkurs cits secinadjums apdraudétu OLAF neatkaribu, jo ta rezultata tiktu raditi
ierobezojumi OLAF generaldirektoram sakt izmekléSanu, tostarp attieciba uz izmeklésanas
apjoma paplasinasanu. Patiesam, ka Visparéja tiesa ir noteikusi saistiba ar iespéju paplasinat
OLAF iekséjas izmeklésanas apjomu, padarot to par aréju izmeklésanu, “ta tas batu gadijuma, ja,
pastavot pietiekami nopietnam aizdomam par faktiem, kas tikusi konstatéti iekséja izmeklésana,
[..] OLAF generaldirektors nevarétu [..] paplasinat pirmas apjomu” .

117. Attiecigi no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, ta ka OLAF veica savu inspekciju
saskana ar piemérojamajiem noteikumiem, informéja K. Pinxten par izmekléSanas apjoma
paplasinasanu un nodro$indja vinam iespéju tikt uzklausitam par visiem konstatétajiem
apstakliem®, $aja procedira var nemt véra ari parkapumus, kas atklati OLAF izmeklésanas
apjoma paplasinasanas rezultata.

b) K. Pinxten tiesibas uz privatumu

118. Otrkart, K. Pinxten apgalvo, ka OLAF, atnemot privatos dokumentus un iegtstot iespéjamas
sazinas ar vina advokati kopijas, esot parkapis vina tiesibas uz privatumu.

119. Saskana ar Hartas 7. pantu ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives,
dzivokla un sazinas neaizskaramibu. Sis tiesibas tomér nav absolitas. Saskana ar Hartas 52. panta
1. punktu $im tiesibam var piemérot ierobezojumus ar nosacijumu, ka tie faktiski ir noteikti tiesibu
aktos, atbilst Eiropas Savienibas izvirzitajam visparéjo intereSu mérkim un attieciba uz izvirzito
mérki nerada nesamérigu iejauksanos .

120. Saja zina ir janorada, ka OLAF tiesibas sanemt attiecigo dokumentu kopijas ir paredzétas
tiesibu akta, proti, Regulas Nr. 883/2013 4. panta 2. punkta a) apak$punkta. Sis tiesibas ir
vajadzigas Savienibas finan$u intereSu aizsardzibai, kas neap$aubami ir “visparéjas nozimes
mérkis, ko atzinusi Savieniba”, Hartas 52. panta 1. punkta izpratné®. Proti, ka Tiesa to jau ir
uzsvérusi attieciba uz dalibvalstim, pienakums apkarot nelikumigu ricibu, kas apdraud Eiropas
Savienibas finansu intereses, ar atturo$iem un efektiviem pasakumiem ir tostarp Savienibas
primarajas tiesibas, proti, LESD 325. panta 1. punkta, paredzéts pienakums .

121. Saja konteksta nav nozimes apstaklim, ka persona, attieciba uz kuru notiek izmeklésana,
atseviskus dokumentus ir noteikusi ka “privatus”. Vispirms var konstatét, ka OLAF darbiniekiem
paredzéto pamatnostadnu par izmekléSanas procediaram 13.5. panta ir konkréti paredzéts, ka
“telpu inspekcijas laika izmeklésanas nodalas darbinieki var pieklat visai informacijai, kada ir
attiecigas ES iestades, struktiras, biroja vai agentaras riciba, tostarp elektronisko datu kopijam,
privato dokumentu (tostarp medicinisko dokumentu) kopijam, ja tas var bat buatiski

5 Saja nozimé skat. Inghelram, J.E.H. Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF), Europa Law Publishing,
Amsterdama, 2011, ipasi 137. lpp.

% Spriedums, 2019. gada 6. janijs, Dalli/Komisija (T-399/17, nav publicéts, EU:T:2019:384, 86. punkts).
% OLAF 2017. gada 15. decembra véstule advokatei Levi (ERP lietas materiali, A.34. pielikums, 255. Ipp.).
©  Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 4. aprilis, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289, 65. punkts).

' Saja nozimeé skat. Inghelram, J.E.H. Legal and Institutional Aspects of the European Anti-Fraud Office (OLAF), Europa Law Publishing,
Amsterdama, 2011, ipasi 91. Ipp.

©  Saja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 8. septembris, Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555, 50. punkts).
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izmeklésanai”®. Man s$kiet, ka sada OLAF pilnvaru interpretacija ir atbilstosa Regulai
Nr. 883/2013, jo $aja regula OLAF ir paredzétas tiesibas sanemt jebkura dokumenta kopijas vai
izrakstus vai ari jebkura informacijas neséja saturu, kas ir ES iestazu, strukttru, biroju un agenttru
riciba, ja vien tie ir saistiti ar konkréto informaciju.

122. Ir jaatzist ari, ka saistiba ar izmekléSanu par to, vai K. Pinxten launpratigi ir izmantojis savas
amata pilnvaras, vina tiesibas uz privatumu attieciba uz materialiem, kas raditi vina
nodarbinatibas laika, iznemot tiri privatu un personigu saraksti un elektroniska pasta véstules,
nevar tikt uzskatitas par iIpasi pamatotam. Jebkads cits secindjjums butu pretruna Savienibas
iestazu pienakumam apkarot krapsanu un citddu nelikumigu ricibu, kas apdraud Savienibas
finansu intereses, veicot pasakumus, kuriem jaattur no $adas ricibas.

123. Turklat OLAF pilnvaras ir noteiktas ta, lai tiktu nodroSinata to samériga izmanto$ana.
Saskana ar OLAF darbiniekiem paredzéto pamatnostadnu par izmeklésanas procedaram
13.4. pantu, ja vajadzigs, inspekciju var veikt, neesot klat attiecigas ES iestades loceklim. Tomér
“sados gadijumos klat ir cits attiecigas ES iestades [..] darbinieks vai drosibas dienesta darbinieks”.

124. Izskatamaja lieta netiek apstridéts tas, ka inspekcija tika veikta, klatesot ERP par drosibu
atbildigajai amatpersonai, ERP informacijas drosibas specialistam un datu aizsardzibas
specialistam (turpmak teksta — “DAS”). Attieciba uz K Pinxten privato sazinu “2017. gada
22. novembra zinojuma par digitalas kriminalistikas operacijam”* ir skaidri noradits, ka “visu $o
datu prieksskatijumu OLAF izmeklétaji veica, ievérojot datu aizsardzibas prasibas, ko pieprasija
[DAS]. No visam eksportétajam iesatném tika izdzéstas privatas elektroniska pasta véstules, ka
arl elektroniska pasta veéstules, kas neparprotami nebija saistitas ar izmeklésanas meérki. [..]
prieksskatijumu un izdzésanu veica [DAS] [..]. [DAS] ari nodrosinaja to elektronisko dokumentu
prieksskatijumu, kuri atlasiti un kopéti no U\: un S\: diska”.

125. Ipasi saistiba ar apgalvoto saraksti ar K. Pinxten advokati ir skaidrs, ka saskana ar Eiropas
Savienibas tiesibu aktiem advokata un klienta rakstiskas sazinas konfidencialitate ir jaaizsarga,
tomér ar nosacijumu, ka $ada sazina tiek istenota klienta tiesibu uz aizstavibu interesés un ka tai
ir jabat tadai, kas ir notikusi ar neatkarigiem advokatiem ®. Tomér izskatamaja lieta ir pietiekami
noradit, ka ERP konstatéja, ka K. Pinxten nav sniedzis nekadus pieradijumus par to, ka OLAF batu
pamatojies uz dokumentu, uz kuru ir attiecinama advokata un ta klienta sazinas konfidencialitate.
Tapat K. Pinxten nenorada uz $adiem dokumentiem OLAF galigaja zinojuma vai ta pielikumos.
Gluzi pretéji, no “2017. gada 22. novembra zinojuma par digitalas kriminalistikas operacijam”
6. pielikuma izriet, ka “attieciba uz e-pasta filtrésanu [..] visas elektroniskas véstules, kas datétas
pirms 2010. gada, tika izdzéstas”. Sajé dokumenta ari skaidri ir noradits, ka citi materiali,
pieméram, atsauces uz un sarakste ar K. Pinxten advokati, ari tika izdzésti®.

126. Attiecigi Sajos apstaklos ir jasecina, ka OLAF nav parkapis K. Pinxten tiesibas uz privatumu
saistiba ar savu izmeklésanu.

% Mans izcélums.
¢ K Pinxten lietas materiali, B.25. pielikums.

%  Saja nozimé skat. spriedumus, 1982. gada 18. maijs, AM & S Europe/Komisija (155/79, EU:C:1982:157, 21. un 27. punkts), un 2010. gada
14. septembris, Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512, 70. punkts).

% K Pinxten lietas materiali, B.25. pielikums.
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¢) K. Pinxten tiesibas uz aizstavibu

127. Sava tresaja pamata K. Pinxten apgalvo, ka OLAF esot parkapis vina tiesibas uz aizstavibu.
Pirmkart, pazinotais faktu kopsavilkums esot loti iss, §im faktu kopsavilkumam pievienotas
tabulas neesot saprotamas, ka ari neesot bijusi nodrosinati visi apliecinosie dokumenti. Otrkart,
K. Pinxten apgalvo, ka vin$ neesot uzklausits par visiem faktiem un saistiba ar to liecinieku
nopratinaSanu, kuru rezultata tika pienemts zinojums. TreSkart, vina argumenti neesot
apspriesti, bet vienkarsi iekopéti zinojuma beigas. Ceturtkart, vina bijusi palidze neesot sanémusi
vinas nopratinasanas protokola kopiju.

128. Ir skaidrs, ka paredzéts Hartas 41. panta, ka tiesibas uz labu parvaldibu ietver, no vienas
puses, ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads individuals pasakums, kas
to varétu nelabvéligi ietekmét, un, no otras puses, ikvienas personas tiesibas pieklat materialiem,
kas uz to attiecas.

129. Ka Tiesa ir atgadinajusi 2006. gada 11. jalija sprieduma Komisija/Cresson (C-432/04,
EU:C:2006:455), “tiesibu uz aizstavibu ievérosana jebkura pret personu vérsta procedura, kuras
rezultata var tikt pienemts tai nelabveéligs akts, ir [Savienibas] tiesibu pamatprincips un ir
janodro$ina pat tad, ja saistiba ar attiecigo procediiru nepastav nekads tiesiskais reguléjums. No
pastavigas judikattras izriet, ka tiesibu tikt uzklausitam princips prasa, lai personai, pret kuru ir
uzsakta administrativa procedura, §is procediras laika butu iespéja noderigi darit zinamu savu
viedokli par apgalvotajiem faktiem un apstakliem un to nozimigumu, ka ari par dokumentiem, uz
kuriem [iestade, struktira, birojs vai agenttra] balsta savu apgalvojumu par [Savienibas] tiesibu
parkdpuma pastavésanu”®. Saistiba ar OLAF izmeklésanu ir japiebilst, ka Regulas
Nr. 883/2013 9. panta 4. punkta ari ir paredzéts, ka “péc izmeklésanas pabeig$anas un pirms tiek
sagatavoti secinajumi, kuros minéts attiecigas personas vards, minétajai personai dod iespéju
komentét faktus, kas uz vinu attiecas”.

130. Izskatamaja lieta vispirms ir japarliecinas, vai K. Pinxten laikus tika informéts par
iebildumiem, kas pret vinu tika izvirziti, un vai vinam bija nodro$inata iespéja tikt uzklausitam .

131. Nevaru pienemt K. Pinxten argumentu, ka neesot ievérotas vina tiesibas uz aizstavibu. Proti,
no lietas materialiem izriet, ka ar 2017. gada 7. decembra véstuli K. Pinxten tika uzaicinats uz
nopratinasanu 2017. gada 22. decembri saistiba ar iespéjamiem parkapumiem, par kuriem vins
tika informéts 2017. gada 22. septembri®. Tapat ir skaidrs, ka 2017. gada 15. decembra véstulé
K. Pinxten advokatei vin$ tika informéts par izmekléSanas un nopratinasanas apjoma
paplasinasanu”. Ir tiesa, ka K. Pinxten advokate atbildé uz $o véstuli noradija, ka vinas klients
OLAF 2017. gada 22. decembra nopratinasana sniegs informaciju tikai attieciba uz faktiem, kas
minéti pazinojuma par “attiecigas personas” statusa noteikSanu””. Tomér no K. Pinxten
nopratinasanas protokola izriet, ka liela dala faktu, kas tika atklati OLAF izmeklésana un tika
ietverti ta galigaja zinojuma, tika brivi un bez ierobezojumiem apspriesti vai vismaz pieminéti
nopratinasanas laika”. Turklat jautajumi, kas netika tie$i izvirziti $aja nopratinasana, tomér tika
ietverti velak nosatitaja faktu kopsavilkuma (pieméram, uzturéSanas Kransmontana, daliba
politiskas partijas valdé vai (iespéjams) nepatiesu pazinojumu snieg$ana apdro$inasanas

¢ 104. punkts.

6 Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 11. jilijs, Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 105. punkts).
% ERP lietas materiali, A.37.72. pielikums.

7 ERP lietas materiali, A.34. pielikums.

' K Pinxten lietas materiali, B.20. pielikums, 136. Ipp.

7 ERP lietas materiali, A.37.73. pielikums.
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sabiedribai). Saja zina, lai gan K. Pinxten apgalvo, ka pazinotais faktu kopsavilkums esot loti iss un
sim kopsavilkumam pievienotas tabulas neesot saprotamas, ir skaidrs, ka minétais kopsavilkums ir
pietiekami visaptveross gan piemérojamo noteikumu, gan noradito parkapumu izklasta zina. Diez
vai K. Pinxten var apstridét faktu kopsavilkuma skaidribu un pilnigumu, ja vin$ par visiem
apgalvotajiem faktiem, kas ir ietverti minétaja kopsavilkuma, ir sagatavojis apsvérumus ne mazak
ka uz 36 lappusém, kuru sagatavosanas termin$ tika pagarinats par desmit darbdienam, nemot
véra izskatamas lietas apjomu”.

132. Turklat ir janorada, ka OLAF galigaja zinojuma ir minéti tikai generaldirektora ieteikumi.
Saskana ar Regulas Nr. 883/2013 11. panta 4. punktu sanémeéjai iestadei ir javeic pasakumi, it
ipasi disciplinari vai tiesiski pasakumi, kas izriet no iek$éjas izmeklésanas rezultatiem. Tomér nav
noliedzams fakts, ka lémums, kas varétu nelabvéligi ietekmét attiecigo personu, ir tas iestades
iespéjamais lémums, kurai ir adreséts OLAF galigais zinojums.

133. Tadél, nemot véra pédéjos apsverumus, uzskatu, ka, vértéjot to, vai ir ievérotas vina tiesibas
tikt uzklausitam, nevar tikt ignoréts apstaklis, ka péc tam, kad OLAF bija nopratinajis K. Pinxten
pirmo reizi un vinam tika lauts komentét faktu kopsavilkumu, vin$ sanéma OLAF galiga
zinojuma un ta pielikumu eksemplaru, ievérojot administrativo procedaru ERP, kas tika istenota
pirms prasibas cel$anas pret K. Pinxten, pamatojoties uz LESD 286. panta 6. punktu.

134. Saja zina ir janorada, ka K. Pinxten ne tikai tika dota iespéja iesniegt rakstveida apsvérumus
par OLAF galigo zinojumu un ERP priekssédétaja sagatavoto sakotnéjo zinojumu, ko vins faktiski
ari izmantoja’™, bet ari tikt uzklausitam par $ajos dokumentos minétajiem faktiem ™.

135. Sajos apstaklos nevaru nekonstatét, ka administrativa procesa norisé nav atklats nekas tads,
kas buitu varéjis parkapt K. Pinxten tiesibas uz aizstavibu.

6. Secinajums par procesudlajiem noteikumiem un dazZadam tiesibam, uz kuram atsaucas
K. Pinxten

136. No iepriek§ minéta izriet, ka visi K. Pinxten aizstavibai izvirzitie pamati saistiba ar
procesualiem jautajumiem un dazadu tiesibu, it ipasi tiesibu uz aizstavibu, ievérosanu ir janoraida.

137. Pilnibas labad japiebilst, ka, lai gan ERP liela méra ir balstijusies uz OLAF galigo zinojumu, lai
pieraditu, ka tas apgalvojumi ir pamatoti, nav noliedzams apstaklis, ka tas celta prasiba ir
saprotama neatkarigi no minéta zinojuma un ta pielikumiem. Turklat prasibas pieteikuma ir
noradits ari pasas ERP veiktais faktu novértéjums, kas dazos aspektos norobezots no OLAF
secinajumiem.

C. Par to, vai ir noticis LESD 286. panta minéto pienakumu parkapums

1. LESD 286. panta 6. punkta piemérosanas nosacijumi

138. Pirms izvértéju to, vai K. Pinxten ir parkapis vienu vai vairakus no saviem ERP locekla amata
pienakumiem, ir lietderigi atgadinat tris $ajos secindjumos minétos apsvérumus.

7 ERP lietas materiali, B.37.41. un B.37.88. pielikums.

7 ERP lietas materiali, A.40. pielikums.
> ERP lietas materiali, A.41. pielikums.
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139. Pirmkart, no LESD 286. panta formuléjuma var secinat, ka ERP locekliem ir visu laiku
japanak Savienibas visparéjo interesu parsvars ne tikai par valsts interesém, bet ari par
personiskajam interesém”. Otrkart, ERP locekliem ir jaievéro ne tikai LESD 285. un 286. panta
paredzétais pienakums but neatkarigiem un izturéties godigi un apdomigi, bet ari visstingrakas
normas objektivitates un neieinteresétibas zina. Tas katra zina nozimé pilnu atbildibu par to, ka
vini téré publiskos lidzeklus”. Treskart, Liguma nekas nav minéts par parkapumu veidu vai
biezumu, kuru rezultata var piemérot LESD 286. panta 6. punktu. Vienigais nosacijums ir tads, ka
attiecigais ERP loceklis vairs neatbilst vajadzigajiem nosacijumiem vai nepilda amata pienakumus.

140. Nemot véra, ka Liguma noteikumi ir lidzigi attieciba uz Komisijas un ERP locekliem, ir
skaidrs, ka ari pédéjo ricibai ir jabuit nevainojamai. Tomér ir japastav noteiktas smaguma pakapes
pienakumu neizpildei, lai varétu celt prasibu saskana ar LESD 286. panta 6. punktu?. Si prasiba
par parkdpuma smagumu ir viegli izskaidrojama ar ta iespéjama soda smagumu, ko $i Tiesa var
uzlikt amatpersonai (vai ka $aja gadijuma bijusajai amatpersonai), ja apgalvotie parkapumi tiek
apstiprinati. Savukart no LESD 286. panta 6. punkta visparéja formuléjuma, skatot to kopsakara
ar §1s normas uzdevumu Savienibas institucionalaja struktura, izriet, ka attiecigais parkapums var
rasties viena, bet smaga nodarijuma rezultata vai ari atkartotu, bet atseviski mazak smagu
nodarijumu dél, kuru atkartosanas atspogulo skaidru spéka eso$o noteikumu neievérosanu.

141. No Siem apsvérumiem izriet, ka saistiba ar LESD 286. panta 6. punktu ir pietiekami, tomér
nepieciesami konstatét noteiktas smaguma pakapes pienakumu neizpildi, lai prasiba, kas celta
saskana ar LESD 286. panta 6. punktu, tiktu atzita par pamatotu. Sa smaga parkapuma pamata ir
jabut vai nu vienam smagam nodarjjumam, vai arl mazak smagiem atkartotiem viena veida
nodarijumiem, kas, atseviski nemot, nebitu uzskatami par pietiekami smagiem. Savukart
nodarijuma smagums vai ta atkartosanas, pat vairaku nodarijumu uzkrasana, var ietekmét tiesibu
uz pensiju vai citam priek$rocibam atnemsanas apjomu”.

2. Iebildumu izvertésana K. Pinxten lieta

142. ERP savas prasibas pamatojumam izvirza piecus iebildumus, kas attiecas vismaz uz
332 faktiem par pirmo pamatu vien. Tomér, ka tikko esmu paskaidrojis, ne visi parkapumi, kuri
minéti $o iebildumu pamatojumam, ir batiski, lai konstatétu LESD 286. panta 6. punkta minéto
parkapumu. Tadeél attieciba uz katru iebildumu analizésu tikai tos faktus, kuri, manuprat,
visvairak norada uz ERP locekla amata pienakumu neapstridamu neizpildi, neskarot citu faktu
realitati.

a) Par pirmo pamatu: launpratiga ERP resursu izmantosana, lai finansétu darbibas, kuram
nav nekada sakara ar ERP locekla darbibu vai kuras ar to nav saderigas

143. Saskana ar Regulas Nr. 2290/77 7. pantu ERP loceklim, kam, “pildot savus pienakumus, no
[ERP atrasanas vietas] ir jadodas komandéjuma, ir tiesibas uz cela [un] viesnicas izdevumu
atlidzinajumu [un] uzturésanas pabalstu”. Lai iegatu tiesibas uz Siem atlidzindjumiem un
pabalstiem, no $is normas formuléjuma izriet, ka darbibai, kura ir radijusi izdevumus, ir jabut
saistitai ar ERP locekla amata pienakumu izpildi.

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 11. jalijs, Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 70. un 71. punkts).
77 Skat. $o secinagjumu 70.—76. punktu.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 11. jalijs, Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 72. punkts).

7  Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 11. jilijs, Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 73. punkts).
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144. Saja zina péc bitiba neapstridéto pieradijumu izvértésanas, kiet, ir griti izvairities no
secindjuma, ka K. Pinxten ir launpratigi izmantojis sistému, neatbilstosa veida veicot konkrétas
darbibas, lai gitu labumu no Regula Nr. 2290/77 paredzétajam tiesibam uz atlidzinajumu. Man
diemzél ir janorada, ka pietiekami pieradijumi tam ir vina uzturé$anas Kransmontana (Sveice) un
Kuba, ka ari daliba konkrétos medibu pasakumos Sambora (Francija) un Sjernona [Ciergnon]
(Belgija).

1) Uzturésanas Kransmontand

145. 2013. gada 11. jalija pazinojuma, kas adreséts ERP priekssédétajam, K. Pinxten paskaidroja,
ka “[vin$] ka Revizijas palatas III apakspalatas vecakais loceklis ir uzaicinats piedalities
organizacijas Crans Montana Forum vasaras sesija no 2013. gada 22. lidz 25. augustam”®.
Pazinojuma tika noradits, ka “galvenie valdibu, diplomatijas, starptautisko organizaciju, politisko
partiju un parlamentu parstavji no visas pasaules tiksies Kransmontana, lai apspriestu aktualos
starptautiskas politikas jautdjjumus”. Sajos apstiklos, nemot veéra, ka “[vins$ ir bijis] uzaicinats ka
[ERP] loceklis, [vins] ladz Revizijas palatu atlidzinat uzturésanas izdevumus un finansialo
ieguldijumu ([3570,00 EUR])”.

146. Lai gan Sis komandéjums tika apstiprinats un ERP apmaksaja pieprasito summu, no lietas
materialiem izriet, ka informacija nav pareiza par trim aspektiem, ko K. Pinxten ir minéjis sava
pazinojuma, proti, apstaklis, ka vins tika uzaicinats, pasakuma meérkis un izmaksas.

147. Pirmkart, skiet, ka K. Pinxten netika uzaicinats uz $o pasakumu ne ka ERP III apakspalatas
vecakais loceklis, ne ari ka iestades loceklis. Gluzi pretéji, lai gan 2013. gada 29. maija vina paligs
nosttija elektroniska pasta véstuli uz adresi info@cmf.ch par to, ka K. Pinxten butu ieintereséts
piedalities konkrétaja pasakuma, taja pasa diena vin$ sanéma atbildi, ka “organizacijas Crans
Montana Forum vasaras sesija ir slégts pasakums, uz kuru $aja ekskluzivaja kalnu karorta tiek
uzaicinats Joti ierobezots dalibnieku skaits (40 personas)”. Tikai péc bijusa Belgijas ministra
iejauksanas un ieteikuma péc kadam divam nedélam K. Pinxten no pasakuma organizétijiem
sanéma otru elektroniska pasta véstuli, kura bija noradits, ka vins ir laipni aicinats piedalities
pasakuma, tomeér bez atsauces uz vina pilnvaram vai amatu®.

148. Otrkart, pirmaja organizacijas Crans Montana Forum izpildbiroja 2013. gada 29. maija
elektroniska pasta vestulé bija noradits, ka pasakumam “Ipasa vasaras sesija” nav specialas
programmas. To apstiprina informativais ikgadéja pasakuma apraksts un programma, kas tika
darita zinama vélak. Saja dokumenta bija noradits, ka “vasaras sesija piedalas ne vairak ka
60 Forum draugi, [kuri] ierodas un kopigi izbauda loti privilegétu atpatu un draudzibu $aja ipasaja
karorta”®. No pilnas pasakuma programmas ari izriet, ka nebija paredzétas nekadas darba sesijas
vai pat oficialas diskusijas. Visus rita un pécpusdienas célienus aiznéma pastaigas, ekskursijas un
iepirkSsanas iespéjas. Patiesam, programma diezgan nekaitigi véstija, ka “ta ir nedélas nogale
kalnos! Nekadas ipasas gérbsanas kartibas”. Visi bija aicinati “justies ka atvalinajuma un ierasties
tada apgerba, kada vien vélas”®.

% ERP lietas materiali, A.37.27. pielikums, 3859. Ipp.

81 Minétais ir balstits uz K. Pinxten paliga 2013. gada 29. maija nosutito elektroniska pasta véstuli (ERP lietas materiali, A.37.27. pielikums,
3858. Ipp.) un Crans Montana Forum izpildbiroja 2013. gada 29. maija un 2013. gada 12. janija elektroniska pasta véstulém (ERP lietas
materiali, A.37.27. pielikums, 3857. un 3875. Ipp.).

8 ERP lietas materiali, A.37.27. pielikums, 3881. Ipp.
8 ERP lietas materiali, A.37.27. pielikums, 3862.—3865. Ipp.
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149. Treskart, lai gan K. Pinxten ludza atmaksat izmitinasanas izdevumus un finansialo
ieguldijumu 3570,00 EUR, no registracijas veidlapas un rékina izriet, ka Forum pieprasitais
finansialais ieguldijums K. Pinxten bija tikai 2950,00 EUR®. Starpiba, proti, 620 EUR, atbilst
papildu izmaksam par divam papildu naktim, ko K. Pinxten un vina sieva pavadija dienu pirms
un dienu péc pasakuma, lai gan pirma aktivitate bija paredzéta 2013. gada 22. augusta
plkst. 19.00 un nekadas aktivitates vairs nebija paredzétas 25. augusta péc brokastim plkst. 9.30
Tadel sis divas naktis nebija vajadzigas, lai piedalitos pasakuma, pat pienemot, ka cel§ no
Luksemburgas tiek mérots ar automasinu®.

150. Nemot véra pasakuma nepiespiesto programmu, varétu rasties Saubas, vai ERP ir guvusi
kadu iespéjamu labumu no K. Pinxten dalibas taja. Ta vien skiet, ka ta vienkarsi ir bijusi iespéja
atpisties un izklaidéties ipasa viesnica patikama vieta. Sajos apstaklos $i darbiba faktiski ir
jauzskata par privatu braucienu.

151. Izsakot So viedokli, neesmu ignoréjis apstakli, ka, iespéjams, pirms apstiprinat K. Pinxten
dalibu, butu bijis japievérs lielaka uzmaniba programmas saturam, ka arl jauzdod papildu
jautajumi par $a pasakuma patieso batibu. Tomér nedomaju, ka batu pamatoti kritizét ERP $aja
zina. ERP ir tiesiga gaidit no saviem locekliem augstiem standartiem atbilstosu ricibu, konkrétak,
ja loceklis ir piedalijies pasakuma, kas faktiski nav bijis nekas vairak ka vien iespéja atpusties un
relakséties, ar dalibu saistitie izdevumi batu jaapmaksa no vina personigajiem lidzekliem, nevis
galu gala jasedz Eiropas nodok]u maksatajam.

2) Uzturésands Kuba

152. No 2015. gada 30. marta lidz 2015. gada 14. aprilim K. Pinxten un vina sieva devas celojuma
uz Kubu. K. Pinxten $o braucienu prezentéja ka ERP oficialu komandéjumu, tadéjadi sanemdams
komandéjuma izdevumu atlidzindjumu un dienas naudu par kopéjo summu 10 042,71 EUR.

153. 2015. gada 24. marta pazinojuma ERP priek$sédétdjam vin$ So komandéjumu uz Kubu
aprakstija $adi: “[Tam] butu jasniedz papildu ieskats ES un Kubas attiecibas, nemot véra
iespéjamo straujo situacijas attistibu valsti. Tas var novest pie Kubas ieklausanas viena no
nakamajam III apakspalatas darba programmam, kas ir atbildiga par Savienibas aréjo darbibu
reviziju. Komandéjuma meérkis ir tikties ar pilsoniskas sabiedribas parstaviiem (NVO,
akadémikiem, Zurnalistiem [..]) un apmeklét uz vietas ES un UNDP projektus. Neraugoties uz
visiem komandéjuma sagatavo$anas darbiem Luksemburga un Belgija, “autoritaras” valsts
struktaras dél lielaka dala tiksanos un apmekléjumu uz vietas bis jaorganizé péc ierasanas
Havana.” %

154. Neraugoties uz $o izklastu, no ERP Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem ir skaidrs, ka jau
pasa sakuma $is brauciens bija paredzéts ka privats celojums. Proti, pirmaja elektroniska pasta
vestule, ko K. Pinxten paligs nosutija Savienibas véstniekam Kuba, bija paskaidrots, ka K. Pinxten
un vina sieva plano privatu celojumu uz Kubu, jo vini vél nav apmekléjusi $o valsti¥. Saja
elektroniska pasta véstulé K. Pinxten ladza sniegt ieteikumus attieciba uz viesnicam, pilsétam un

8 ERP lietas materiali, A.37.27. pielikums, 3860. lpp. (rékins) un 3861. Ipp. (registracijas veidlapa).

% Atkariba no izvéléta marsruta attailums no Luksemburgas (ERP atrasanas vieta) lidz Kransmontanai (Sveice) svarstas no 600 lidz
650 km, tas ir, 6—6,5 stundu brauciens.

% ERP materiali, A.37.26. pielikums, 3553. Ipp.
8 2015. gada 28. janvara elektroniska pasta véstule (ERP lietas materiali, A.37.26. pielikums, 3509. Ipp.).
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salam, ko apmeklét, ka ari citu noderigu informaciju. Nakamaja diena tika nosatita otra
elektroniska pasta véstule, kura bija uzskaititas pilsétas, kuras K. Pinxten bija padoma un kuras
galu gala atbilst tam pilsétam, ko vins un vina sieva apmekléja *.

155. Ir taisniba, ka apméram desmit dienas pirms izlidosanas K. Pinxten izteica vélmi tikties ar
zurnalistiem, NVO parstavjiem, Savienibas lidzeklu sanéméju un/vai ligumslédzéju pusu
parstavjiem, ka arl apmeklét dazu projektu norises vietas®. Tadéjadi K. Pinxten komanda bija
apzinajusi ANO Attistibas programmu (turpmak teksta — “UNDP”) ka visnozimigako
ligumslédzéju pusi un nosutijusi elektroniska pasta véstuli UNDP, lai noskaidrotu, vai butu
iespéjams apmeklét tas istenoto projektu vietas laika, kad K. Pinxten un vina sieva atradisies
attiecigaja regiona™.

156. Tomér atbildes uz $o ligumu bija vienpratigas un neparprotamas. Ta ES véstnieks Kuba
atbildéja, ka “tas var radit vairakus jautajumus Kuba [..]. Parasti Kuba ir sarezgiti apvienot
tarismu ar oficialam darbibam”®!. Pastavigais UNDP parstavis Kuba apstiprinaja, ka “UNDP Kuba
pilniba piekrit [sim] vértéjumam”®% Turklat Belgijas véstnieks Kuba rakstija, ka vin$ pilniba piekrit
Savienibas véstnieka vértéjumam, piebilstot, ka “oficiala tiksanas ir maz ticama [un ka] tas attiecas
arl uz neoficialu tiksanos, [jo] parasti Kubas amatpersonas nepienem ielagumus uz $ada veida
tiksanos, turklat tas noteikti ir attiecinams uz tikSanos ar arvalstu amatpersonam, kuras ienem

augstu amatu sava valsti vai organizacija”*.

157. Lai gan K. Pinxten paligs vinam parsutija abas pirmas elektroniska pasta véstules 2015. gada
18. marta®, tadéjadi vinam bija jabut zinamam, ka Kubas iestades skeptiski uztver ideju apvienot
darijumu aspektus ar braucienu, kura galvenais meérkis ir tarisms, K. Pinxten sava 2015. gada
24. marta memoranda ERP priekssédétajam tiesi rakstija, ka “komandéjuma mérkis ir tikties ar
pilsoniskas sabiedribas parstavjiem (NVO, akadémikiem, Zurnalistiem [..]) un apmeklét uz vietas
ES un UNDP projektus”. Vins precizéja, ka “lielaka dala tiksanos un apmekléjumu uz vietas bis
jaorganizé péc ierasanas Havana”.

158. Ir grati pienemt, ka K. Pinxten varétu but domajis, ka sadas tiksanas un apmekléjumi butu
bijusi iespéjami, ja vin§ vairakkart tika bridinats, ka jebkuram apmekléjumam uz vietas vai
tiksanas organizésanai ar vietéjam varas iestadém ir vajadziga darba viza, un tomér vin$ noléma
doties uz Kubu ar tarista vizu . Katra zina no K. Pinxten brauciena programmas izriet, ka vienigas
tiksanas, kas notika Kuba, bija neoficiala tikSanas ar ES véstnieku 2015. gada 31. marta, proti,
pirmaja dienad péc vina ierasanas Kuba, ka ari neplanota paris stundu ilga tiksanas ar Eiropas
Savienibas delegaciju Kuba nakamaja diena*.

8 2015. gada 29. janvara elektroniska pasta véstule (ERP lietas materiali, A.37.26. pielikums, 3516. Ipp.).

8 2015. gada 18. marta elektroniska pasta véstule UNDP (ERP lietas materiali, A.37.26. pielikums, 3737. Ipp.) un 2015. gada 19. marta
elektroniska pasta véstule ES delegacijai Kuba (ERP lietas materiali, A.37.26. pielikums, 3504. Ipp.).

% 2015. gada 18. marta elektroniska pasta véstule (ERP lietas materiali, A.37.26. pielikums, 3737. Ipp.).
8 2015. gada 18. marta elektroniska pasta véstule (ERP lietas materiali, A.37.26. pielikums, 3736. un 3737. Ipp.).
2 2015. gada 20. marta elektroniska pasta véstule (ERP lietas materiali, A.37.26. pielikums, 3737. Ipp.).
% 2015. gada 18. marta elektroniska pasta véstule (ERP lietas materiali, A.37.26. pielikums, 3765. lpp.).
% 2015. gada 20. marta elektroniska pasta véstule (ERP lietas materiali, A.37.26. pielikums, 3736. Ipp.).

% ES delegacijas Kuba Sadarbibas nodalas vaditaja 2015. gada 18. marta elektroniska pasta véstule K. Pinxten paligam (ERP lietas
materiali, A.37.26. pielikums, 3768. lpp.) un ES véstnieka Kuba 2015. gada 18. marta véstule (ERP lietas materiali, A.37.26. pielikums,
3764. lpp.).

% ERP lietas materiali, B.37.26. pielikums, 3500. un 3501. Ipp., ka ari 3522.—3528. Ipp.
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159. Runajot par paréjo, 2015. gada 2. aprili ES véstnieks vienkarsi uzaicinaja K. Pinxten un vina
sievu uz neoficialam pusdienam sava dzivesvieta, klatesot Belgijas véstniekam un vina sievai,
UNDP pastavigajam parstavim un Kubas Rakstnieku un makslinieku savienibas parstavim. OLAF
izmeklésana So pusdienu neformalo raksturu apstiprinaja pats ES véstnieks®” un ES delegacijas
Kuba parstavis, ko K. Pinxten bija saticis iepriekséja diena®. Pédéjais bija jau noradijis uz so
pusdienu neformalo raksturu isaja kopsavilkuma par K. Pinxten apmekléjumu, kas tika sagatavots
in tempore non suspecto®. Saja kopsavilkuma ir ari apstiprinats, ka 2015. gada 1. aprila tiksanas ir
bijusi “nepiespiesta draudziga viedoklu apmaina [..] vairak politisko interesu un perspektivas, nevis
tehniska zina”. Visbeidzot, jakonstaté ari, ka, lai gan netiek apstridéts paréjais celojums pa valsti,
nekadi citi oficiali vai pat daléji oficiali apmekléjumi vai tiksanas nenotika.

160. Sajos apstaklos ir pilnigi acimredzams, ka celojums galvenokart bija privata rakstura. Katra
zina ir skaidrs, ka divas tikSanas un vienas pusdienas, kas tika rikotas tris dienu laika Havana,
neattaisno 14 dienu celojumu pa valsti. Tomeér ta vieta, lai atzitu, ka vina 2015. gada 24. marta
pazinojuma minétie mérki netika sasniegti, K. Pinxten sava komandéjuma atskaité apgalvoja, ka
“[vinam] bija izdevies tikties ar vairakiem loti interesantiem un labi informétiem cilvékiem”'®.
Vienigais, ko var teikt, ir tas — ka ERP parstavis apstiprinaja tiesas sédé —, ka divas dienas varétu
uzskatit par veltitam darba jautajumiem.

3) Medibas Sambord (Francija) un Sjernond (Belgija)

161. No ERP lietas materialiem un OLAF izmeklés$anas ir skaidrs, ka K. Pinxten, $kiet, ir regulari
devies medibas. Dazas aptuveni no 40 medibam, kas minétas OLAF galigaja zinojuma, vins ir
piedalijies, it ka tas buatu dala no oficiala komandéjuma, tadé] sanemdams komandéjumu
izdevumu atlidzindjumu un dienas naudu. Tas attiecas vismaz uz trim medibam Sambora
(Francija) un divam — Sjernona (Belgija).

162. Attieciba uz medibam Sambora 2013. gada 25. janvari, 2015. gada 13. februari un 2016. gada
12. februari K. Pinxten pamatoja $os komandéjumus ar to, ka vin$ ka ERP loceklis kopa ar citam
vadosajam Eiropas un Francijas amatpersonam tika uzaicinats piedalities, ka vin$ to sauc,
“Eiropas dienas”. Tomér, neraugoties uz Samboras Valsts ipasumu generaldirektora pazinojumu
$aja zina, ko vins sniedza péc K. Pinxten pieprasijuma saistiba ar OLAF izmeklésanu'”, vieniga
atsauce uz “Eiropas medibam” (une battue européenne) bija Samboras medibu un mezniecibas
direktora elektroniska pasta véstulé, uzaicinot K. Pinxten uz medibam 2015. gada 13. februari. Si
elektroniska pasta véstule bija adreséta ministram (nevis ERP loceklim) K. Pinxten 2014. gada
7. decembri'™.

% ERP lietas materiali, A.37.26. pielikums, 3751. lpp. (holandie$u valoda).
% ERP lietas materiali, A.37.26. pielikums, 3752.—3756. Ipp.

% ERP lietas materiali, A.37.26. pielikums, 3761. lpp. (2015. gada 21. aprila kopsavilkums spanu valoda) un 3758. un 3759. Ipp. (2015. gada
5. un 6. maija kopsavilkums anglu valoda).
10 K. Pinxten 2015. gada 16. aprila pazinojums ERP priekssédétajam (ERP lietas materiali, A.37.26. pielikums, 3555. un 3556. Ipp.).

1 Samboras Valsts ipasumu generaldirektora 2018. gada 4. decembra elektroniska pasta véstule (K. Pinxten lietas materiali,

B.29. pielikums).
12 ERP lietas materiali, A.37.9. pielikums, 1635. Ipp.
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163. Turklat skiet, ka K. Pinxten uz $im medibam tika uzaicinats péc personigas iniciativas un
kada personiga drauga iesaistes'®. Galvenais ir tas, ka neviena cita elektroniska pasta véstulé
saistiba ar Samboru, ka ari neviena no trim sanemtajiem oficialajiem ieldgumiem nav nekadu
norazu par “Eiropas dienam” vai “Eiropas medibam”. Gluzi pretéji, ielagumos vai atbildes kartités
ir minétas tikai “reglamentétas mezactku medibas”'* vai “briezu vai mezactuku dzinéjmedibas”'®,
vai arl vienkarsi “reglamentétas medibas” .

164. Savukart, lai gan ir tiesa, ka darba komandéjumi var tikt apvienoti ar socialajam aktivitatém
vai neformaliem tikSanas pasakumiem, ir janorada, ka no to medibu programmam, kuras notika
Sambora un kuras K. Pinxten piedalijas 2013., 2015. un 2016. gada, izriet, ka visu dienu garuma ir
notikusas medibu aktivitaites — no pasa rita lidz vakarinam vakara'”. Sajos apstaklos ir griiti
iedomaties saikni starp Siem pasakumiem un K. Pinxten amatu ERP.

165. Runajot par medibam Sjernona, ir pat vél gratak pienemt iespéjamo saikni ar K. Pinxten
darbu vai pienakumiem ERP. Proti, pretéji tam, kas tika apgalvots tiesas sédé 2020. gada
29. septembri, ielaigumus Belgijas Karaliska galma Protokola vaditdjs nosttija uz vina privato
adresi Belgija. Sajos ieligumos nebija atsauces nedz uz ERP, nedz uz kadu “Eiropas dienu”
pasakumu'®. Turklat saskana ar OLAF zinojumam pievienoto tabulu dienas nauda un/vai
viesnicu izdevumi K. Pinxten tika atlidzinati attieciba uz $im medibam 2014. un 2015. gada'®.

b) Par otro pamatu: launpratiga un prettiesiska nodoklu prieksrocibu izmantosana

166. Otraja pamata ERP apgalvo, ka K. Pinxten esot parkapis Padomes Direktivas 2008/118/EK
(2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel
Direktivu 92/12/EEK"°, 12. pantu un Luksemburgas 2013. gada 7. februara Noteikumu par
diplomatiskajam parstavniecibam pieskirtajiem pabalstiem un atbrivojumiem normas.
Konkrétak, tiek apgalvots, ka K. Pinxten esot launpratigi un prettiesiski izmantojis vina riciba
nodotas degvielas kartes, laujot konkrétam personam nepamatoti izmantot atbrivojumu no PVN
un akcizes nodokla, kas tiek pieskirts diplomatiem Luksemburga.

167. K. Pinxten, tapat ka citu ERP loceklu, riciba bija nodotas divas degvielas kartes, ko izmantot
ne vairak ka divam Luksemburga registrétam privatam automasinam. Vienu karti vins izmantoja
savai privatajai automasinai, ko vadija vina sieva, un otru — privatajai automasinai, ko vadija vina
déls. Apstaklis, ka degvielas karSu izmanto$ana ir labuma giSana no cenas samazinajuma un
atbrivojuma no PVN, tika tiesi minéts 2009. gada 18. marta elektroniska pasta véstulé, uz ko pats
K. Pinxten pamatojas savai aizstavibai''. Turklat 2010. gada 3. novembra pazinojuma ERP
priekssédétajam, locekliem un generalsekretaram tika skaidri noradits, ka kartém ir slepens kods,

103 2012. gada 1. februara elektroniska pasta véstulé, ko K. Pinxten nositija darbiniekam Sambora, vin§ neparprotami atsaucas uz
personisku kontaktu, ar kura starpniecibu Samboras Valsts ipasumu generaldirektors bija tik laipns uzaicinat vinu piedalities “dans le
cadre d’'une battue de régulation” (reglamentétas medibas) 2011./2012. gada sezona. Ja vin$ nevarétu piedalities sava darba grafika dél,
K. Pinxten skaidri pazinoja — ja direktors batu tik laipns un uzaicinatu uz medibam citreiz Samboras Valsts ipasumu teritorija, vin$
labprat pienemtu ta ielagumu (ERP lietas materiali, A.37.9. pielikums, 1056. un 1686. lpp.).

104 “Une battue de régulation de sangliers.” Skat. ielagumu attieciba uz 2013. gadu (ERP lietas materiali, A.37.9. pielikums, 1647. Ipp.),
ielagumu un atbildes kartiti attieciba uz 2015. gadu (ERP lietas materiali, A.37.9. pielikums, 1619. Ipp.).

105 Elektroniska pasta véstule saistiba ar 2016. gada 12. februara medibam (ERP lietas materiali, A.37.9. pielikums, 1595. Ipp.).
16 “Une battue de régulation.” Skat. ielagumu attieciba uz 2016. gadu (ERP lietas materiali, A.37.9. pielikums, 1603. lpp.).

17 ERP lietas materiali, A.37.9. pielikums, 1647. lpp. (2013), 1621. lpp. (2015) un 1603. Ipp. (2016).

18 ERP lietas materiali, A.37.9. pielikums, 1508. un 1509. Ipp.

1 ERP lietas materiali, A.37.9. pielikums, 1886. un 1887. Ipp.

- OV 2009, L9, 12. Ipp.

1 Service Gestion administrative 2009. gada 18. marta elektroniska pasta véstule (K. Pinxten materiali, B.34. pielikums).
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kas daléji ir saistits ar ERP un daléji ar pasu personu un kas lauj noteikt katra darijuma veicéju.
Tika precizéts, ka “ikviena karte ir piesaistita konkrétai automasinai un tadél ta ir jaglaba
transportlidzekli” 2

168. Sis lietas sakara nav jakavéjas pie apstakla, ka viens no K. Pinxten déliem vairs nebija vecaku
apgadiba (un tadeél vairs nedrikstéja izmantot vienu no degvielas kartém). Patie$am, neraugoties uz
$o apstaklis, ir skaidrs, ka degvielas kartes netika izmantotas saskana ar iepriek§ minétajiem
noteikumiem.

169. Patiesam, abi transportlidzekli, kuriem bija piesaistitas papildu degvielas kartes, bija aprikoti
ar dizeldzinéju. Tomér degvielas karsu izmantosanas parbaudé tika atklatas vairakas anomalijas.
Pirmam kartam no degvielas piegadataja rékiniem izriet, ka viena no degvielas kartém regulari
tika izmantota benzina iegadei (vismaz 11 reizes 17 ménesu laika) '>. Turklat no $iem rékiniem ari
izriet, ka viena no degvielas kartém tika izmantota dizeldegvielas iegadei, kamér otra karte tani
pasa diena tika izmantota benzina iegadei principa $ai pasai automasinai'®. Ir pat dienas, kad
degvielas karte ir izmantota viena un taja pasa degvielas uzpildes stacija gan benzina, gan
dizeldegvielas iegadei tikai ar divu vai ¢etru minasu intervalu', kas ir acimredzami neiespéjami.
Tadé] Sajos apstaklos arguments par aizstajo$u transportlidzekli nav ticams. Gluzi pretéji, sie
rékini liecina par acimredzami launpratigu papildu degvielas kar$u izmantosanu, parkapjot
noteikumus, kas ir skaidri minéti vairakos K. Pinxten adresétajos dokumentos. Faktiski
vienlaiciga divu dazadu degvielas veidu izmanto$ana, no kuriem viens nav saderigs ar
transportlidzekli, kam ir piesaistita degvielas karte, liecina, ka K. Pinxten ir nodevis degvielas
kartes un ar tam saistitas nodoklu prieksrocibas nepilnvarotam tre$am personam.

¢) Par treso pamatu: nepatiesu pazinojumu sniegsana apdrosindsanas sabiedribai

170. Tresaja iebilduma K. Pinxten tiek apsudzéts par to, ka esot sniedzis nepatiesus pazinojumus
apdros$inasanas sabiedribai par kaitéjumu saistiba ar diviem negadijumiem, kuros iesaistits vina
riciba nodotais dienesta transportlidzeklis un par kuriem vin$ esot sanémis divus nepamatotus
atlidzibas maksajumus. Pirmais attiecas uz negadijumu, kas notika 2010. gada 14. janvari, kad
K. Pinxten $oferis parbrauca pari koferim, kura bija vina pudele un vairaki apgérba gabali. Otrs ir
saistits ar celu satiksmes negadijumu 2011. gada 17. janvari, kura ir iesaistita vina privata
automasina, ko vadija vina déls, un dienesta transportlidzeklis, ko vadija vina $oferis. Tomér no
OLAF izmeklésana iegitas Sofera liecibas izriet, ka pirmais incidents nav izraisijis tadas sekas, par
kuram tika pazinots apdrosinasanas sabiedribai, un ka $oferis neesot bijis iesaistits otraja celu
satiksmes negadijuma.

12 ERP lietas materiali, B.37.30. pielikums, 4093. lpp.

13 Saistiba ar karti 0027 3 ***, kas attiecas uz automasinu ar registracijas numuru CD-7572, skat. ERP lietas materialus,
37.30. pielikums, 4133., 4140., 4147., 4159., 4163., 4165., 4170., 4172., 4184. un 4188. Ipp.

14 Pieméram, 2017. gada 11. aprili degvielas karte 0027 3 *** tika izmantota dize]degvielas iegadei un degvielas karte 0029 5 *** — benzina
iegadei, abas kartes attieciba uz automas$inu ar registracijas numuru CD-7572 (ERP lietas materiali, 37.30. pielikums, 4163. lpp.);
2017. gada 28. julija degvielas karte 0027 3 *** tika izmantota dizeldegvielas iegadei un degvielas karte 0029 5 *** — benzina un
dizeldegvielas iegadei, abas kartes attieciba uz automasinu ar registracijas numuru CD-7572 (ERP lietas materiali, 37.30. pielikums,
4172. 1pp.).

15 Pieméram, 2017. gada 4. maija degvielas karte 0029 5 *** tika izmantota dizeldegvielas iegadei plkst. 17.56 un benzina iegadei
plkst. 18.00, abas reizes attieciba uz automasinu ar registracijas numuru CD-7572 (ERP lietas materiali, 37.30. pielikums, 4165. Ipp.);
2017. gada 28. jalija degvielas karte 0029 5 *** tika izmantota benzina iegadei plkst. 15.03 un dizeldegvielas iegadei plkst. 15.05, abas
reizes attieciba uz automasinu ar registracijas numuru CD-7572 (ERP lietas materiali, 37.30. pielikums, 4172. Ipp.).
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171. Attieciba uz pirmo negadijumu skiet, ka K. Pinxten tika izmaksata atlidziba par vairakiem
apgérba gabaliem, tostarp diviem uzvalkiem, pamatojies uz pazinojumu par negadijumu, ko
parakstijis vina Soferis''®, un K. Pinxten parakstito oficialo pazinojumu'”’. Tomér, nemot véra
K. Pinxten Sofera liecibu, kas sniegta OLAF izmeklésanas gaita, apstakli, kados tas ir noticis, nav
ipasi skaidri. Turklat saskana ar So liecibu koferis, kura saplisa vina pudele, ir bijis parak mazs, lai
taja varétu ielikt divus uzvalkus, ka K. Pinxten bija pazinojis apdrosinasanas sabiedribai'®. Tani
pasa laika skiet, ka apdrosinasanas sabiedriba ir izmaksajusi atlidzibu, neko neapstridot.

172. Runajjot par otro celu satiksmes negadijumu, K. Pinxten loma nav skaidra. Sakotnéji par
negadijumu pazinoja pats K. Pinxten. Apdrosinasanas sabiedriba atteica atlidzibas izmaksu, jo
celu satiksmes negadijums bija noticis starp diviem vienas gimenes locekliem. To apstiprina ne
tikai 2011. gada 28. janvara elektroniska pasta véstule, ko apdrosinasanas sabiedribas darbinieks
nosutija par ERP autoparku atbildigds automasinu izpirkuma nomas sabiedribas
generaldirektoram, tas ir, mazak neka divas nedélas péc negadijuma datuma'”, bet arl pats
K. Pinxten 2012. gada 11. janvara véstulé, kas adreséta apdrosinasanas sabiedribas direktoram'*.
Saja vestulé vins tiesi apgalvo, ka negadijuma apstakli ir tadi, ka vin$ ieprieks ir minéjis, un ka,
vinaprat, apdro$inasanas sabiedribas lémums ir nepamatots, ja vienigais atteikuma iemesls ir tas,
ka divas vienas gimenes personas nevar but iesaistitas un minétas pazinojuma par celu satiksmes
negadijumu. Paskaidrojumi, kurus K. Pinxten ir sniedzis ERP generalsekretaram 2016. gada
1. septembra pazinojuma un saskana ar kuriem “$i véstule varétu radit atskirigu iespaidu kadam,
kurs nav redzéjis faktu izklastu un kuram nav zinams, ka S. G. bija [vina] oficialais Soferis, [bet]
nekada zina [vins$] nav izlicies, ka [vin$] pats batu vadijis [savu] dienesta automasinu”'*, nav
parliecinos$i. No vienas puses, $is dokuments tika sagatavots laika, kad ERP izvirzija pirmos
apgalvojumus. No otras puses, ir griti noticét, ka K. Pinxten izmantotu personu vietniekvardus,
pieméram, “es” vai “meés” (runajot par sevi un savu délu), lai gan iesaistita butu tresa persona.

173. Tomér jaatzimé, ka apdrosinasanas sabiedribai iesniegto pazinojumu par celu satiksmes
negadijumu bija parakstijusi K. Pinxten déls un vina Soferis. Protams, iepazistoties ar lietas
materialiem, nevar tikt izslégts — tas, ka galu gala K. Pinxten Soferis parakstija pazinojumu par
celu satiksmes negadijumu, bija personas, kas atbildiga par ERP $oferiem'?, vai pasa K. Pinxten
iniciativa, atbildot uz apdrosinasanas sabiedribas atteikumu'?. Sajos apstaklos jaatzimé, ka nav
neapstridamu pieradijumu par K. Pinxten lidzdalibu un faktiskajam zinasanam par iespéjamo
krapsanu, kas rada pamatu atlidzibas izmaksasanai.

174. Sajos apstaklos neuzskatu, ka tresais iebildums batu pieradits.

16 ERP lietas materiali, A.37.31. pielikums, 4324. Ipp.
17 ERP lietas materiali, A.37.31. pielikums, 4325. Ipp.

18 K. Pinxten $ofera nopratinasana 2017. gada 7. decembri (1., 2., 3. un 6. jautagjums) (ERP lietas materiali, A.37.31. pielikums, 4331. un
4332. lpp.).

19 ERP lietas materiali, A.37.31. pielikums, 4198. Ipp.
120 ERP lietas materiali, A.37.31. pielikums, 4246. Ipp.
21 ERP lietas materiali, A.37.31. pielikums, 4244. Ipp.

12 Saja nozimé skat. apdrosinasanas sabiedribas darbinieka atbildes uz OLAF anketas jautajumiem (2. punkts) (ERP lietas materiali,
B.37.31. pielikums, 4218. un 4219. lpp.), ka ari ERP darbinieka, kas atbildigs par $oferiem, 2017. gada 7. decembra nopratinasanas
protokolu (atbilde uz 13. jautajumu) (ERP lietas materiali, A.37.31. pielikums, 4302. Ipp.).

Saja nozimé bez parliecibas skat. K. Pinxten $ofera 2017. gada 16. oktobra nopratinasanas protokolu (atbilde uz 2. jautajumu) (ERP
lietas materiali, A.37.31. pielikums, 4280. Ipp.).

123
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d) Par ceturto iebildumu: nedeklaréta un prettiesiska komercsabiedribas vadisana un
intensiva politiska darbiba

175. Saistiba ar ceturto iebildumu K. Pinxten butiba tiek parmestas divas lietas. Pirmkart, vin$
esot vadijis komercsabiedribu no 2016. gada, kad vins iegadajas nekustamo ipasumu Burgundija,
kas sastav no ékas un vinadarza. Otrkart, tiek apgalvots, ka K. Pinxten ir veicis intensivu politisko
darbibu politiskaja partija sava pilnvaru termina ERP laika.

176. Attieciba uz komercsabiedribas vadisanu K. Pinxten apgalvo, ka ta neesot bijusi nedz
komerciala, nedz profesionala darbiba. K. Pinxten apgalvo, ka vin$ kopa ar sievu un bérniem ir
société civile immobiliére akcionars. Sabiedribas vadisana nebija profesionala darbiba. Sabiedriba
vienkarsi sanémusi ires maksu par ipasuma izirésanu.

177. Neatkarigi no $1 finansiala aspekta no lietas materialiem izriet, ka K Pinxten laikus
nepazinoja par $o situaciju un, vél jo vairak, ka attieciba uz to netika sanemts apstiprinajums. Par
to kluva zinams vienigi tad, kad 2018. gada septembri —, péc savu pilnvaru termina beigam
2018. gada aprili — K. Pinxten informéja ERP par to, ka pirms diviem ménesiem vins ir iecelts par
Chambolle Musigny vinadarza (Francija) gérant (administrativo vaditaju) péc tam, kad ta
juridiskais statuss tika nomainits uz Groupement foncier agricole™. Tomér ERP Reglamenta
istenosanas kartibas 6. panta ir paredzéts, ka ERP locekliem ir japazino par visam savam aréjam
darbibam, un ERP loceklu étikas kodeksa 2. panta 2. punkta ir paredzéts, ka “ir jadeklaré ipasums,
kas pieder tiesi vai ar nekustama Ipasuma uznémuma starpniecibu”, iznemot vienigi majvietas, ko
izmanto tikai ipasnieks vai gimene. Lidz ar to K. Pinxten savu pilnvaru termina laika nav pildijis o
pienakumu.

178. Runajot par politiskajam aktivitatém, ERP noteikumi ir ipasi skaidri. Pirmkart, ERP loceklu
étikas kodeksa 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka vini sevi pilniba velta mandata pildisanai un ka
“vini nedrikst uznemties politiskas funkcijas”. Otrkart, ERP étikas vadliniju 3.2. punkta ir
paredzéts, ka ERP locekliem uzdevumi ir javeic, nepaklaujoties nekadai politiskai, valsts vai aréjai
ietekmei. Treskart, lai novérstu jebkadas saubas, ERP étikas vadliniju 3.3. punkta ir paredzéts, ka
ERP locekliem ir “jaizvairas no jebkada reala vai $kietama intere$u konflikta, [kur$] attiecas uz
gadijumiem, kas saistiti, pieméram, ar dalibu politiskas organizacijas, politisku amatu ienemsanu
[.]71.

179. Nav $aubu, ka K. Pinxten bija zinami $ie noteikumi. Proti, jau 2006. gada maija K. Pinxten
ladza saglabat vina Overpeltas [Overpelt] pilsétas (Belgija) méra pilnvaras. Tomeér $is lagums tika
noraidits, pamatojoties uz LESD 286. pantu un ieprieks minéto ERP loceklu étikas kodeksu, lai gan
K. Pinxten faktiski bija delegéjis visus savus méra pienakumus un véléjas saglabat tikai nosaukumu,
kas saistits ar $o politisku funkciju'*.

180. Tomér — vél iespaidigak — pieradijumi liecina, ka laikposma no 2006. lidz 2017. gadam
K. Pinxten turpinaja but Belgijas politiskas partijas valdes loceklis. Savai aizstavibai K. Pinxten
apgalvo, ka kops 2008. gada novembra vins ir bijis tikai “paplasinatas valdes” loceklis, proti, bez
balsstiesibam. Sim argumentam var bt maza nozime, un apstaklis, ka tas vispar tika izvirzits,
sava veida parliecinos$i norada uz K. Pinxten visparéjo pieeju pilnigas objektivitates pienakumam
un aizliegumam iesaistities politiskaja darbiba, kas tiek gaiditi no ERP locekla.

12 K. Pinxten 2018. gada 18. septembra elektroniska pasta véstule ERP priek$sédétajam (ERP lietas materiali, A.16. pielikums, 149. Ipp.).
% Mans izcélums.
126 2006. gada 29. maija Lemums DEC-C 25/06 (ERP lietas materiali, A.14. pielikums).
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181. Japiebilst, ka balsstiesibu neesamiba neliedz personai izteikt viedokli par apspriezamajiem
jautdjumiem un tadéjadi ietekmét jebkura balsojuma iznakumu vai, gluzi pretéji, nenoveérs
personas ietekmésanos no diskusijas. Katra zina tiesi fakts, ka K. Pinxten turpinaja bat aktivs
valsts politiskas partijas biedrs, ir nosodams.

182. Ir skaidrs, ka K. Pinxten bija ciesi apnémies turpinat but ietekmigs savas politiskas partijas
biedrs un lidz ar to aktivi piedalities politiskaja darba. Ta, pieméram, K. Pinxten individuali
konsultéja savas partijas priek$sédétaju par partijai labako plassazinas lidzeklu stratégiju par
ekonomisku jautdjumu’”. Vins ari uzstaja uz tikSanos ar partijas priekssédétaju, kad vin$ pats
nevaréja piedalities partijas valdes sédé, jo véléjas apspriest jautajumu, kas interesé priekssédétaju
un partiju'®. Ir ari pieradijumi, ka K. Pinxten bija persona, kas regulari piedalijas valdes politiskaja
darba. Pieméram, laikposma no 2009. gada februara lidz 2010. gada aprilim K. Pinxten apmekléja
30 no 57 sédém, dazkart pat divas viena nedéla. Pat vél vairak par vina dalibu sédés — sanaksmju
protokoli liecina, ka apspriestie jautajumi acimredzami varétu ietekmét K. Pinxten darbu vai vina
ka ERP locekla neatkaribu. Sie temati, kuri tika apspriesti, klatesot K. Pinxten, kas tobrid bija ERP
loceklis, un vina partija bija parstavéta Belgijas valdiba, ietvéra tadus jautajumus ka regionalas un
Eiropas vélésanu kampanas un lémums, ko akcionari pienemtu attieciba uz divu lielako banku
apvienos$anos Belgija'?, valsts vélésanu ietekme uz turpmako Belgijas institucionalo sistému **° vai
pat daudzgadu plans, kas jaiesniedz Komisijai'*, Komisijas apsvérumi par Belgijas budzetu'®,
iespéja parstavim no Belgijas pirmajam ienemt Eiropadomes prezidenta amatu, ka ari jautajums
par premjerministra pécteci'®, jauna premjerministra iecelSanu®* vai arl partijas prioritatém
Belgijas ka ES prezidéjosas valsts laika *.

183. Tomér pats Ligums $aja jautajuma ir ipasi skaidrs, proti, ERP loceklu neatkaribai ir jabut
neapsaubamai (LESD 286. panta 1. punkts), un, pildot pienakumus, vini nedrikst pienemt
nevienas valdibas vai citas struktiras noradijumus (LESD 286. panta 3. punkts). Tas nozimé, ka
sada veida aktiva politiska darbiba partija ir pilnigi nesaderiga ar amatu ERP. Ikvienam ERP
loceklim minétas prasibas jauzskata par elementaram, tadé] es nevaru nekonstatét, ka K. Pinxten
riciba $aja zina vienkarsi nevar tikt attaisnota.

e) Par piekto iebildumu: interesu konflikts, kas izraisits, piedavajot irét privatu dzivokli
revideétas vienibas vaditdjam

184. Piektaja iebilduma ERP apgalvo, ka K. Pinxten esot izraisijis interesu konfliktu, piedavajot
irét privatu dzivokli Savienibas Augstajai parstavei arlietas un drosibas politikas jautajumos
(F. Mogerini [F. Mogherini]), kad ERP apakspalata, kura vins ienéma vecaka locekla amatu, veica
§is vienibas reviziju.

127 K. Pinxten 2010. gada 23. februara elektroniska pasta véstule partijas Open Vid priek§sédétajam (ERP lietas materiali, A.37.8. pielikums,
694. Ipp.).

128 K Pinxten 2016. gada 4. janvara elektroniska pasta véstule (ERP lietas materiali, A.37.8. pielikums, 971. Ipp.).

12 Partijas Open Vid 2009. gada 27. aprila valdes sédes protokols (ERP lietas materiali, 37.8. pielikums, 777. lpp.).

130 Partijas Open Vid 2009. gada 8. jinija valdes sédes protokols (ERP lietas materiali, 37.8. pielikums, 784. Ipp.).

1 Open Vid 2009. gada 14. septembra valdes sédes protokols (ERP lietas materiali, 37.8. pielikums, 809. Ipp.).

132 Partijas Open Vid 2009. gada 16. novembra valdes sédes protokols (ERP lietas materiali, 37.8. pielikums, 848. Ipp.).

13 Partijas Open Vid 2009. gada 16. novembra valdes sédes protokols (ERP lietas materiali, 37.8. pielikums, 847. Ipp.).

13 Partijas Open Vid 2009. gada 23. novembra valdes sédes protokols (ERP lietas materiali, 37.8. pielikums, 875. Ipp.).

13 Partijas Open Vid 2010. gada 22. marta valdes sédes protokols (ERP lietas materiali, 37.8. pielikums, 942. Ipp.).
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185. No lietas materialiem izriet, ka 2014. gada 20. novembri K. Pinxten faktiski ir nosutijis
F. Mogerini piedavajumu bez jebkadas norades uz vina amatu ERP, iznemot to, ka zem paraksta
ir noradita vina elektroniska pasta adrese’. Protams, $ada iniciativa, nemot véra K. Pinxten
ienemamo amatu, bija Joti neapdomiga un pavéra celu acimredzamai intere$u konflikta situacijai.

3. LESD 285. un 286. panta minéto pienakumu neizpilde

186. Izanalizéjot lietas dalibnieku argumentus un materialus, secinu, ka lielaka dala galveno faktu,
kas siki raksturo K. Pinxten izvirzitas apsudzibas pirmaja, otraja un ceturtaja iebilduma, ir
pieraditi. Tie ietver piemérojamo noteikumu — proti, vismaz Regulas Nr. 2290/77 7. panta,
Direktivas 2008/118 12. panta, Luksemburgas 2013. gada 7. februara Noteikumu par
diplomatiskajam parstavniecibam pieskirtajiem pabalstiem un atbrivojumiem normu, ERP
loceklu étikas kodeksa 4. panta 1. punkta un ERP étikas vadliniju 2.2., 3.2. un 3.3. punkta —
apiesanu. Piektaja iebilduma apgalvota riciba, proti, piedavajums irét privatu dzivokli, noteikti
bija neapdomigs un lidz ar to neatbilstoss.

187. Lai gan dazi konstatétie fakti pasi par sevi ir noteiktas smaguma pakapes parkapumi, katra
zina ir skaidrs, ka kopuma tie liecina par pilnigu spéka eso$o noteikumu neievérosanu. Sis
dazadas darbibas ir simptomatiskas kopéjai attieksmei un norada uz to, ka K. Pinxten, budams
ERP loceklis, ir vélgjies izmantot savas pilnvaras, lai paplasinatu sev pieskirtas prieksrocibas uz
Savienibas budzeta rékina'¥’.

188. No lietas materialiem izriet, ka K. Pinxten acimredzami ne tikai bija gratibas izprast sava
amata prasibas, bet arl noteikt, kadi izdevumi tiek segti no publiskajiem lidzekliem un kadi ir
jasedz personigi. Tadéjadi, no vienas puses, lietas materiali liecina par atkartotu — ja ne
nepartrauktu — un specifisku ar vina amatu ERP saistito prieksrocibu un privilégiju launpratigu
izmanto$anu, it ipasi attieciba uz tadu privatu vai ar briva laika aktivitatém, kuras nav saistitas ar
vina amatu ERP, saistitu izdevumu neseg$anu, un, no otras puses, par nespéju pamest savu
iepriekséjo politisko karjeru un atteikties no ietekmes, kada vinam ieprieks bija Belgijas politika.

189. Sada riciba neap$aubami ir nopietns to pamatprincipu parkapums, kuri nosaka ERP locekla
pienakumus un kuri ir minéti svinigaja solijjuma, ko K. Pinxten apnémas ievérot, stajoties amata,
proti, pienakums bt neatkarigam un izturéties godigi un apdomigi.

190. Dazi no tiem notikumiem, kas ir izskatamo iebildumu pamata, pieméram, uzturésanas
Kransmontana vai Kuba, medibas Sambora un Sjernona vai kietami ikdieniskais veids, kada vins
ir izmantojis degvielas kartes, ir vél jo nepienemamaki, nemot véra ERP funkciju, kam ir jabat
Eiropas Savienibas “finansu sirdsapzinai”. Patiesam, jajauta, ka var uzticéties ERP revizijai, ja tas
veicéjs pats neievéro noteikumus, rikojoties ar publiskajiem lidzekliem? Iebildumos minétie fakti
ir vél nopietnaki, jo K. Pinxten bija persona, kas faktiski izgudroja ielagumus, kuri pamato vina
izdevumus, lai gan ERP loceklim visu laiku ir japanak Savienibas visparéjo intereSu parsvars par
personiskajam interesém '*.

136 ERP lietas materiali, A.37.37. pielikums, 4722. lpp.

17 Saja nozimé skat. generaladvokata L. A. Helhuda secinajumus lieta Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 118. punkts originalaja
versija (anglu valoda), paréjo valodu versijas 119. punkts).
138

Saja nozimé skat. $o secinajumu 75. punktu un spriedumu, 2006. gada 11. jalijs, Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455,
71. punkts).
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191. K. Pinxten ka attaisnojosus apstaklus min to, ka noteikumi nebija skaidri vai ka vin$ katra
zina ir ievérojis ERP iekséjos noteikumus, kuri bija spéka faktisko apstaklu iestasanas bridi, vins
vienmér ir sanémis ERP priekssédétaja apstiprinajumu, turklat paréjie ERP locekli rikojas tapat.
Pat ja ta ir taisniba, godigi sakot, nekas, iznemot priekssédétaja apstiprinajumus, nekad nav ticis
konstatéts, ka ari nevar bt vina ricibas attaisnojums.

192. Pirmkart, runajot par piemérojamo noteikumu skaidribu, esmu noradijis, ka galvenie
noteikumi, kurus K Pinxten ir parkapis, proti, noteikumi, kuri attiecas uz darba
komandéjumiem, degvielas karsu izmanto$anu vai aizliegumu piedalities politiska darbiba, ir ne
tikai skaidri, bet vinam ari loti labi zinami. Man skiet acimredzami, ka principi, kuri paredz bat
neatkarigam un izturéties godigi un apdomigi un kuri ari ir K Pinxten parkapumu pamata, nav
jaizstrada sekundaro tiesibu noteikumos, lai izprastu to batibu. Tapat es piekritu generaladvokata
L. A. Hélhuda viedoklim lieta Komisija/Cresson, ka “nav ne iespéjams, ne ari lietderigi méginat
izsmelosi noteikt uzvedibas standartus civildienesta. Vienmér bas apstakli, kuriem pastavot nav
iespéjams noteikt, kuri standarti ir parkapti, bet var atzit, ka riciba tomér ir bijusi pretéja
visparéjam interesém”'®. Saja zina ir janorada, ka iespéjamo parkapumu kategorijas LESD
286. panta izpratné nekad nav slégtas.

193. Otrkart, attieciba uz to, ka K Pinxten komandéjumu pieprasijumus apstiprinaja ERP
priekssedétajs, ir jaatgadina, ka turklat Tiesa ir nospriedusi sprieduma Komisija/Cresson, ka
K. Pinxten nevar atbrivoties no atbildibas, slépjoties aiz kadas citas personas apstiprinajuma'®.
Turklat ir janorada, ka sanemtie apstiprinajumi bija balstiti uz informaciju, kas nereti bija
nepilniga vai pat nepareiza. Saja zina ERP priek$sédétajam nevar parmest papildu informacijas
nepieprasiSanu Saubu gadijumos. Proti, attiecibas starp Revizijas palatas priek$sédétaju un tas
locekliem nav hierarhiskas, bet gan drizak tas ir attiecibas starp lidzigiem, kas balstitas uz
godpratibu un uzticibu. Sajos apstaklos jautidjums noteikti nebija par to, vai ERP priek$sédétajam
radas aizdomas par K. Pinxten meliem, bet gan par K. Pinxten godigumu.

194. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar lojdlas sadarbibas principu, kas ir nostiprinats LES
4. panta 3. punkta, “Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéjo cienu palidz cita citai veikt
uzdevumus, ko nosaka Ligumos”. Tomér Savieniba nav teorétisks jédziens. Ta ir realitate, kurai
konkrétu formu pieskir cilvéki, kas to veido, tostarp visaugstaka limena iestazu locekli. Katra
zina, pat ja ERP iekséjie noteikumi par informaciju, kas sniedzama, lai tiktu apstiprinats
iesniegums par komandéjumu, iespéjams, nebija ipasi stingri lietas apstaklu iestasanas laika un ir
jauzskata, ka tie ir ievéroti izskatamaja lietd, tomér ir tiesa, ka riciba saistiba ar Siem
iesniegumiem acimredzami ir pretruna K. Pinxten dota zvéresta pamatprincipiem.

195. Treskart, runajot par paréjo ERP loceklu ricibu, pat ja tiktu pieradits, ka dazi no viniem ir
rikojusies lidzigi — Seit jauzsver, ka $aja nolika nav iesniegti nekadi pieradijumi —, ir jaatgadina,
ka saskana ar likumibas principu neviens sava laba nevar atsaukties uz prettiesisku darbibu, kura
ir izdarita citu laba'*.

¥ Generaladvokata L. A. Hélhuda secinajumi lieta Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 77. punkts originalaja versija (anglu
valoda), paréjo valodu versijas 78. punkts).

40 Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 11. jilijs, Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:455, 145. Ipp.).

W Saja nozimé skat. spriedumus, 1985. gada 4. julijs, Williams/Revizijas palata (134/84, EU:C:1985:297, 14. punkts); 1993. gada 31. marts,
Ahlstrém Osakeyhtié u.c./Komisija (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 un no C-125/85 lidz C-129/85, EU:C:1993:120,
197. punkts), un 2016. gada 16. janijs, Evonik Degussa un AlzChem/Komisija (C-155/14 P, EU:C:2016:446, 58. punkts).
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196. Sajos apstaklos man ir jasecina, ka K. Pinxten riciba noteikti neatbilst étiskajiem un
normativajiem pienakumiem, kas uzlikti ERP locekliem. Ta rikojoties, vin§ kluva atbildigs par
savu étisko pienakumu noteiktas smaguma pakapes parkapumiem.

D. Par sankcijam

197. Ka Tiesa ir konstatéjusi 2006. gada 11. julija sprieduma Komisija/Cresson (C-432/04,
EU:C:2006:455) attieciba uz Komisijas locekliem saskana ar LESD 245. panta otro dalu, ERP
locekla amata uzlikto pienakumu neizpilde principa prasa, lai tiktu uzlikts sods saskana ar LESD
286. panta 6. punktu' Lai gan ERP atstaj Tiesas zina lémumu par $adas sankcijas bitibas un
apjoma noteiksanu, ERP apgalvo, ka, piemérojot jebkadu sankciju, ir janem véra samériguma
princips.

1. Piemeérojama judikatiira un principi

198. Acimredzami sankciju samériguma princips konstitucionala limeni ir nodrosinats Hartas
49. panta 3. punkta. Minétaja norma ir paredzéts, ka soda smagums nedrikst bt nesamérigs ar
izdarita noziedziga nodarfjuma smagumu'®. Lai gan $aja tiesvediba, protams, netiek izskatits
jautajums par to, vai K. Pinxten ir vainojams noziedziga nodarijuma izdarisana, tomér ir skaidrs,
ka samériguma princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kas attiecas uz sankciju
piemérosanu neatkarigi no attiecigas Savienibas tiesibu jomas '*.

199. Turklat prasiba par sankciju samérigumu ir ietverta ari ECT judikatara. It ipasi Eiropas
Cilvéktiesibu konvencijas (ECPAK) Pirma papildu protokola 1. panta ir paredzéts, ka “jebkurai
fiziskai vai juridiskai personali ir tiesibas uz ipasumu”.

200. Lai noteiktu, vai ir parkaptas sis tiesibas, ECT judikatiira liecina, ka ir jaizvérté, vai finansialas
sankcijas, tostarp izdienas pensijas samazinajums vai tiesibu uz $o pensiju atnemsana, ir
samérigas. Tas ietver parbaudi par to, vai ir panakts taisnigs lidzsvars starp Kopienas visparéjo
interesu prasibam un individa pamattiesibu aizsardzibas prasibam'®. Saskana ar $o judikatiru
vajadzigais lidzsvars netiks panakts, ja attiecigajai personai ir jacie$ ipass un parmérigs slogs'*.

192 149. punkts.

4 Saistiba ar to, vai tiesvedibai vai sodam ir kriminaltiesisks raksturs, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru, balstoties uz ECT
judikataru, nozime ir trim kritérijiem. Pirmais kritérijs ir attiecigd nodarijuma juridiska kvalifikacija valsts tiesibas, otrais ir pasa
nodarijuma raksturs, un tresais kritérijs ir attiecigajai personai iesp&jami piemérojama soda smaguma pakape ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 20. marts, Garisson Real Estate u.c., C-537/16, EU:C:2018:193, 28. punkts un taja minéta judikatara).

4 Ja uzreiz iedomajamies par uzlikta naudas soda apmeéra vértéjumu konkurences tiesibas (par samériguma nozimi $aja jautdjjuma skat.,
pieméram, spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 207. punkts),
samériguma princips saistiba ar sankcijam tiek piemérots vairakam citam tiesibu jomam, pieméram, muitai, Savienibas finansu interesu
aizsardzibai, darba némeéju brivas parvietosanas tiesibam vai nelegalajai imigracijai. Attieciba uz Siem piemériem skat. generaladvokata
M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta Link Logistik N&N (C-384/17, EU:C:2018:494, 37. punkts un zemsvitras piezimés minéta
judikatara).

45 Saja nozimé skat. ECT spriedumus, 2005. gada 18. oktobris, Banfield pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2005:1018DEC000622304, un
2006. gada 14. junijs, Philippou pret Kipru, CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, 65. un 66. punkts.

46 Saja nozime skat. ECT spriedumu, 2006. gada 14. junijs, Philippou pret Kipru, CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, 61. punkts.

ECLI:EU:C:2020:1052 37



G. HoGaN seciNAjumi — Liera C-130/19
EiroPAS REVIZIJAS PALATA/PINXTEN

201. Ipasi saistiba ar izdienas pensijas samazinajumu vai tiesibu uz $o pensiju atnemsanu ir
jaatgddina — ECT ir noradijusi, ka ta neuzskata par nesapratigu iespéju paredzét pensijas
samazinajumu vai pat pilnu tiesibu uz pensiju atnemsanu piemérota gadijuma'¥’. Savukart tas, vai
ir sasniegts taisnigs lidzsvars, liela méra bus atkarigs no konkrétas lietas apstakliem un ipasajiem
aspektiem, kuri var nosvert svaru kausus uz vienu vai otru pusi'®.

202. Saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst ECPAK
garantétajam tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka ECPAK noteiktajam tiesibam.
Tas nozimé, ka, ta ka Hartas 17. panta 1. punkta ir ari paredzéts, ka “ikvienai personai ir tiesibas uz
ipasumu, kas ieguts likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka ari tiesibas attieciba uz to dot
rikojumu savas naves gadijumam”, manis tikko izklastitas ECT prasibas noteikti ir janem véra,
interpretéjot minimalas aizsardzibas standartu Hartas 17. panta izpratné'®.

203. Lai izveértétu, vai sankcija atbilst samériguma principam, judikatara liecina, ka ir janem véra
tostarp attiecigas personas riciba'®, parkapuma, par kuru tiek paredzéts uzlikt $o sodu, raksturs un
smagums ™!, attiecigo noteikumu parkapumu ilgums™?, ka ari ERP ka iestadei nodaritais
kaitéjums'*®. Visbeidzot, apstaklim, ka tiesibu uz izdienas pensiju atnemsana neatstaj attiecigo
personu bez jebkadiem iztikas lidzekliem vai, visparigak, ka tai nav izskirosas ietekmes uz
personas visparéjo finansialo situaciju, ari var bat butisks aspekts, ciktal tas attiecas uz sankcijas
samériguma vértéjumu **.

204. Piemeérojot Sos principus ERP, jateic, ka no personam, kuras ienem tadu amatu ka K. Pinxten,
tiek gaidits, ka tas ievéros augstus godiguma un taisniguma standartus. Ir svarigi, lai tas butu
skaidrs. Cilvéki péc savas butibas ir vajas un nepilnigas biatnes, un pat visapzinigakajiem un
godajamakajiem ir tieksme pielaut kladas un izdarit nepareizus vértéjumus. Attiecigi jebkura
samériguma analizes vértéjuma zinama méra ir janem véra cilvéciskais faktors, un, ja no augsta
amata kandidatiem ir japrasa pati pilniba, neviens nevarétu pienacigi tikt aicinats to ienemt.

205. Tomeér $aja gadijuma attieciba uz prasibas pieteikumu, kas pamatots ar LESD 286. panta
6. punktu, jau ir iestradats samériguma elements, jo, ki esmu jau noradjijis, tikai nopietni
parkapumi, ko pielavis attiecigais loceklis, varétu attaisnot sadas prasibas celSanu. Tomeér, ka ari
tikko minéju, samériguma vértéjuma ir janem véra ari kaitéjums, ko locekla riciba ir nodarijusi
vai nodaris attiecigajai iestadei. Tiem, kuri piekrit ienemt augstu amatu, ir ipass pienakums
rikoties ta, lai nekaitétu tas iestades mérkiem, kura tie strada. ERP pamatfunkcija ir nodrosinat,
ka Savienibas ienémumi tiek izlietoti likumigi un efektivi, bet sie mérki netiek pienacigi sasniegti,
ja ERP locekla riciba acimredzami ir pretruna tiem un grauj sabiedribas uzticibu ERP spéjai vai pat
vélmei pildit savas pilnvaras.

w7 Saja nozimé skat. ECT spriedumus, 2005. gada 18. oktobris, Banfield pret Apvienoto Karalisti, CE:ECHR:2005:1018DEC000622304, un
2006. gada 14. junijs, Philippou pret Kipru, CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, 68. punkts.

48 Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2006. gada 14. janijs, Philippou pret Kipru, CE:ECHR:2016:0614JUD007114810, 68. punkts.

4 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas) (C-235/17,
EU:C:2019:432, 72. punkts).

150 Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2013. gada 18. janijs, S.C. Complex Herta Import Export S.RL. Lipova pret Rumaniju,
CE:ECHR:2013:0618]JUD001711804, 35. punkts.

151 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 13. novembris, Reindl (C-443/13, EU:C:2014:2370, 40. punkts).
152 Saja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 6. novembris, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 89. punkts).

15 Saja nozimé skat. generaladvokata L. A. Hélhuda secinajumus lieta Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 122. punkts originalaja
versija (anglu valoda), paréjo valodu versijas 123. punkts).

1 Saja nozimé skat. ECT spriedumus, 2013. gada 18. janijs, S.C. Complex Herta Import Export S.R.L. Lipova pret Rumaniju,
CE:ECHR:2013:0618JUD001711804, 38. punkts, un 2006. gada 14. janijs, Philippou pret Kipru, CE:ECHR:2016:0614JUD007114810,
72. punkts. Saja pasa nozime skat. ari spriedumu, 2002. gada 30. maijs, Onidi/Komisija (T-197/00, EU:T:2002:135, 152. punkts).
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206. Vél ir jaatgadina, ka papildus Siem principiem, ciktal tas attiecas uz faktisko sankciju,
vienigais precedenta gadijums ir spriedums lietd Komisija/Cresson. Saja lieta bijusais komisars
tika atzits par vainigu ipasas labvélibas izradisana, panakot, ka tuvs draugs iegast konkrétu
amatu, kura veiksanai vin$ nebija kvalificéts. Lai gan generaladvokats L. A. Hélhuds ir secinjjis,
ka parkapums ir pietiekami nopietns, lai piemérotu E. Cresson pilnu pensijas tiesibu atnemsanu,
vin$ uzskatija, ka pastav pietiekami mikstinosi apstakli, lai attaisnotu samazinajumu par 50 % '*.
Savukart Tiesa tik talu negaja, aprobezojoties ar apgalvojumu, ka pats fakta konstatéjums ir
pietiekams sods. Ta nepiesprieda nekadu E. Cresson pensijas samazinajumu.

207. Kada tad sankcija butu japieméro izskatamaja lieta, nemot véra $o precedentu un principus,
kas regulé sankcijas vértéjumu saskana ar samériguma principu?

2. Judikatitras un principu piemérosana faktiem izskatamaja lietd

208. Vispirms ir jaatgadina, ka pats spriedums lieta Komisija/Cresson bija novatorisks. Tomér gan
generaladvokata secindjumos, gan Tiesas sprieduma ir noteikti nepieciesamie standarti, par
kuriem bitu jadoma, ka tie ir zinami tidiem augsta amata ienémeéjiem ka K. Pinxten. Saja zina ir
jaatzist, ka attiecigais parkapums izriet ne tikai no vairakam atseviskam un nopietnam darbibam,
bet ari no darbibam, kuru atkartosanas diemzél liecina par acimredzamu $o standartu
neieveérosanu.

209. Citiem vardiem sakot, izskatamaja lieta konstatéta riciba liecina par turpinatu un nekaunigu
parasto uzvedibas normu neievérosanu, kas ir to pamatprincipu smags parkapums, kuri ir visu ES
iestazu loceklu apnems$anas pamata, proti, bt neatkarigam un izturéties godigi un apdomigi, ka
tas attieciba uz ERP ir nostiprinats LESD 285. un 286. panta.

210. Turklat spriedums lieta Komisija/Cresson attiecas uz neap$aubami vienreiz izraditu ipasu
labvélibu, savukart K. Pinxten riciba liecina, ka vin$ atkartoti un vairaku gadu garuma bija gatavs
launpratigi izmantot sava amata pilnvaras personiskas bagatibas vairo$anai vai personisko interesu
isteno$anai. Saja zina K. Pinxten pastaviga iesaistisanas Belgijas partiju politika nav attaisnojama,
un vina riciba saistiba ar pieprasijumiem segt dazadus izdevumus, pieméram, par visu celojumu uz
Kubu, uzturésanos Kransmontana un dazadam medibu ekspedicijam, ir tikpat slikta. K. Pinxten
acimredzami launpratigi izmantoja degvielas kartes savam privatajam vajadzibam, un vina
vislabveéligakais skaidrojums par piedavajumu F. Mogerini izirét vina telpas acimredzama
interesu konflikta apstaklos bija tads, kas liecina par arkartigi sliktu izpratni.

211. Janorada ari, ka, lai gan dazam no $im darbibam ir bijusi ietekme uz Savienibas budzetu, tas
visas ir ietekméjusas arl Savienibas — it ipasi ERP — uzticamibu un télu sabiedriba. Tas ir jo
nopietnak attieciba uz tadu iestadi ka ERP, kuras legitimitate ir tas neatkariba un nozimiga
funkcija veicinat labu parvaldibu un uzticibu attieciba uz to, ka tiek téréti Savienibas ienémumi.
Ja nevar uzticéties, ka ERP loceklis ievéro augstus standartus attieciba uz finansu jautajumiem,
tas apdraud visu finan$u uzraudzibas sistému Savieniba un kaité tai iestadei, kuras loceklis vins ir.

212. Visbeidzot — nav daudz ko teikt par mikstinosiem apstakliem ka vien to, ka K. Pinxten
ienéma So amatu 12 gadus un $aja laika, ka esmu gatavs to pienemt, noteikti paveica ari labus
darbus. Tomér, pirmkart, ka esmu to izklastijis, galvenie noteikumi, kuri netika ievéroti, bija
skaidri un pilniba zinami, un saprotami kadam, kas ienem tadu amatu ka K. Pinxten. Otrkart, lai

155 Saja nozimé skat. generaladvokata L. A. Hélhuda secinajumus lieta Komisija/Cresson (C-432/04, EU:C:2006:140, 123.-125 punkts
originalaja versija (anglu valoda), paréjo valodu versijas 124.—126. punkts).
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gan noteikti K. Pinxten komandéjumi vai izdevumi tika apstiprinati, Sie apstiprinajumi bija balstiti
uz informaciju, kas nereti bija nepilniga vai pat nepareiza. Treskart, pat ja tiktu pieradits, gquod
non, ka atseviski citi ERP locekli batu rikojusies lidzigi K. Pinxten, $ada riciba nemazinatu tas
smaguma pakapi. Ceturtkart, piebildisu, ka, pat ja tiesibu uz pensiju atnemsana, visticamak,
faktiski ietekmés K. Pinxten finansialo situaciju (bet vai tads nav LESD 286. panta 6. punkta
mérkis?), ir jaatgadina, ka attieciga tiesibu atnemsana skar tikai dalu no K. Pinxten profesionalas
darbibas, kas, neraugoties uz diviem amata pilnvaru terminiem, ir diezgan iss laikposms attieciba
uz visu vina karjeru. Tadé] sajos apstaklos neuzskatu, ka pat pilnu ERP locekla tiesibu uz pensiju
atnemsana varétu atstat K. Pinxten bez iztikas lidzekliem.

213. Nemot véra to visu, K. Pinxten riciba biitu vértéjama loti kritiski. Tadél, manuprat, ieprieks
aprakstitie un konstatétie parkapumi ir pietiekami smagi, lai atnemtu tiesibas uz butisku vina
pensijas dalu un citam ar tam saistitajam prieksrocibam. Lai gan, ka jau esmu minéjis, esmu gatavs
pienemt, ka K. Pinxten savu pilnvaru terminu laika ir paveicis ari ko labu, turklat sim aspektam ir
jabut butiskam samériguma vértéjuma, nav noliedzams tas, ka iestadei nodaritais kaitéjums ir
ievérojams.

214. Viss ieprieks minétais norada uz nepieciesamibu piemérot K. Pinxten bargu sodu par vina
ricibu. Tapéc ierosinu, ka Tiesai atbilstosi LESD 286. panta 6. punkta normam batu jaatnem
K. Pinxten tiesibas uz pensiju divu tresdalu apmeéra.

VIII. K. Pinxten prasijumi un tiesasanas izdevumi

215. Pirmkart, K. Pinxten ludz sagatavot iekséjas revizijas zinojumu par laikposmu no 2012. lidz
2018. gadam attieciba uz ERP loceklu komandéjumu izdevumiem un visu $o loceklu dienesta
transportlidzeklu izmantosanu. Man $kiet, ka $is zinojums butu jaizslédz, jo tam nav nozimes,
vértéjot vina personisko ricibu.

216. Otrkart, attieciba uz vina zaudéjumu atlidzinasanas prasibu uzskatu, ka ta ir nepienemama
saistiba ar LESD 286. panta 6. punkta paredzéto tiesvedibu. Katra zina, ja Tiesa sekotu manai
analizei, $i prasiba nebutu pamatota.

217. Attieciba uz tiesasanas izdevumiem saskana ar Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktu lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir
prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ERP ir lagusi piespriest K. Pinxten
atlidzinat tiesasanas izdevumus un vina aizstaviba nav bijusi vinam labvéliga, vinam ir japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IX. Secinajumi

218. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

— atzit Eiropas Revizijas palatas prasibu par pienemamu;

— nospriest, ka K. Pinxten ir rikojies, parkapjot Eiropas Revizijas palatas locekla amata uzliktos
pienakumus LESD 285. un 286. panta izpratné;

— atnemt K. Pinxten tiesibas uz pensiju un ar tam saistitas prieksrocibas divu tresdalu apmeéra,
sakot ar sprieduma pasludinasanas dienu izskatamaja lieta;
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— atzit par nepienemamu vai katra zina par nepamatotu K. Pinxten prasibu par zaudéjumu
atlidzinasanu;

— piespriest K. Pinxten atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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