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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES
JULIANE KOKOTT]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 23. aprili’

Lieta C-77/19

Kaplan International Colleges UK Ltd
pret
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Administrativa pirmas instances tiesa (Nodoklu lietu palata),
Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Pievienotas vértibas nodokla sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — Atbrivojums no nodokla — 132. panta 1. punkta f) apakspunkts —
Neatkarigas izmaksu sadales grupas pakalpojumi saviem dalibniekiem — Teritoriala piemérosanas
joma — Tresaja valsti registréta grupa — Konkurences izkroplojuma jédziens — Saistiba ar nodokla
rezimu grupam (11. pants)

I. Ievads

1. Izskatamaja lieta atkartoti tiek aplakots ta saukto izmaksu sadales grupu atbrivojums no nodokla
(PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkts), kas pédéja laika vairakkart ir bijis Tiesas
judikatiiras priek$mets”. Saja noteikuma ir paredzéts, ka no nodokla atbrivo izmaksu sadales grupas
pakalpojumus saviem dalibniekiem, ja ta viniem tikai uzliek $o pakalpojumu precizas izmaksas (ta
saukta Cost Sharing Group, turpmak teksta iesniedzéjtiesa to déveé ari par “CSG”).

2. Izskatamas lietas ipatniba ir t3, ka izmaksu sadales grupa atrodas Honkonga, tadéjadi — tresaja valsti,
savukart tas dalibnieki ir uzpémumu grupas meitasuznémumi, kas visi veic uznpéméjdarbibu
Apvienotaja Karalisté. Gandriz visi izmaksu sadales grupas dalibnieki ar citiem uznémumu grupas
meitasuznémumiem Apvienotaja Karalisté veido PVN grupu atbilstosi PVN direktivas 11. pantam.
Tadé] tagad ir janoskaidro, vai PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punktam ir ari parrobezu
ietekme un tas attiecas ari uz izmaksu sadales grupam tresajas valstis. Ja tas ta ir, ir janoskaidro, ka $is
atbrivojums ir saistits ar nodokla uzliksanu PVN grupai, kas arl nozimé, ka pakalpojumi $adas grupas
ieksiené netiek aplikti ar nodokli.

3. It 1pasi pirmais jautdjums ir batiski ekonomiski delikats. Izvélétais modelis izmantot treso valsti,
kura, ka izskatamaja gadijuma, nav PVN sistémas, lauj izmaksu sadales grupai sanemt gandriz visus
pakalpojumus, nemaksajot PVN, un tad tos, neapliekot ar nodokli, sniegt talak saviem dalibniekiem
Apvienotaja Karalisté. Ja, ka izskatamaja lieta, siem dalibniekiem nav tiesibu uz nodokla atskaitijumu,
no ta izriet ievérojamas nodokla ietaupisanas iespéjas.

1 Originalvaloda — vacu.

2 Spriedumi, 2019. gada 20. novembris, Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992), 2017. gada 21. septembris, Aviva (C-605/15, EU:C:2017:718),
2017. gada 21. septembris, DNB Banka (C-326/15, EU:C:2017:719), 2017. gada 21. septembris, Komisija/Vacija (C-616/15, EU:C:2017:721), un
2017. gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga (C-274/15, EU:C:2017:333).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Atbilstosas Savienibas tiesibu normas ir Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (turpmak teksta — “PVN direktiva”)
11., 131. pants un 132. panta 1. punkta f) apak$punkts®.

5. PVN direktivas 11. panta 1. punkta dalibvalstim ir dota $ada iespéja:

“Apspriedusies ar padomdevéju komiteju pievienotas vertibas nodokla jautajumos (turpmak -
“PVN komiteja”), katra dalibvalsts par vienu nodokla maksataju var uzskatit personas, kuras veic
uznéméjdarbibu attiecigas dalibvalsts teritorija un kuras, kaut ari juridiski patstavigas, ir ciesi saistitas
cita ar citu finansialam, saimnieciskam un organizatoriskam saitém.”

6. PVN direktivas 131. panta ir paredzéti visparigi atbrivojumu nosacijumi:

“Sis sadalas 2. lidz 9. nodala paredzétos atbrivojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, pieméro
saskana ar noteikumiem, ko dalibvalstis pienem, lai nodrosinatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu iespéjamu krapsanu, izvairisanos un launpratigu izmantosanu.”
7. Saskana ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punktu, kas ietverts 2. nodala par
atbrivojumiem konkrétam darbibam sabiedribas interesés, dalibvalstis atbrivo no PVN sadus
darijumus:

“pakalpojumus, ko sniedz neatkarigas personu grupas, kuru darbiba ir atbrivota no PVN vai attieciba uz
kuru darbibu tas nav nodokla maksatajas, lai sniegtu $o grupu dalibniekiem pakalpojumus, kas tiesi
nepieciesami to darbibas veik$anai, ja S$is grupas tikai pieprasa no saviem dalibniekiem precizi
atmaksat savu dalu kopigajos izdevumos, ja vien atbrivojums neraditu konkurences izkroplojumu”.

B. Apvienotas Karalistes tiesibas

8. Izmaksu sadales grupas atbrivojums no nodokla valsts tiesibu aktos ir ieviests ar Group 16,
Schedule 9, VATA 1994 [VATA 1994 9. pielikuma 16. sadalu]. Atbilstosi §im tiesiskajam reguléjumam
no nodokla atbrivo:

“Punkts Nr. 1

Pakalpojumus, ko sniedz neatkarigas personu grupas, ja ir izpildits katrs no turpmak minétajiem
nosacijjumiem:

a) katra no $im personam ir persona, kuras darbiba (turpmak teksta —“attieciga darbiba”) ir atbrivota
no PVN vai attieciba uz kuras darbibu ta nav nodokla maksataja Padomes Direktivas 2006/112/EK

9. panta izpratne,

b) pakalpojumi tiek sniegti, lai nodro$inatu grupas dalibniekiem pakalpojumus, kas tiesi vajadzigi to
attiecigas darbibas veiksanali,

c) $1 grupa tikai pieprasa no saviem dalibniekiem precizi atmaksat savu dalu kopigajos izdevumos, un

3 OV 2006, L 347, 1. Ipp.
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d) atbrivojums nerada konkurences izkroplojumu.”

9. 43. pants ir balstits uz PVN direktivas 11. panta 1. punktu, un taja ir paredzéti noteikumi attieciba
uz PVN grupam. Taja ir noteikts:

“(1) Ja atbilstosi [43.A un 43.D pantam] juridiska persona ir uzskatama par grupas dalibnieci, jebkura
grupas dalibnieka veikta uznémeéjdarbiba ir uzskatama par tadu, ko veicis tas parstavis, un —

a) grupas dalibnieka precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana citam grupas dalibniekam nav nemama
vera, un

b) jebkura piegade, uz kuru neattiecas iepriekséjais a) apak$punkts un kura ir precu piegade vai
pakalpojumu sniegSana, ko veic grupas dalibnieks vai kas tiek veikta grupas dalibniekam,
uzskatama par piegadi, ko veicis parstavis vai kas veikta parstavim, un

c) jebkurs PVN, ko samaksajis grupas dalibnieks vai kas tam jamaksa par precu sanems$anu no citas
dalibvalsts vai par precu importu no valsts, kas nav dalibvalsts, uzskatams par parstavja samaksatu
vai maksajamu, un preces uzskatamas —

i) gadijuma, ja preces iegadatas no citas dalibvalsts 73. panta 7. punkta izpratné, un

ii) gadijuma, ja preces ievestas no valsts, kas nav dalibvalsts, $aja izpratné vai 38. panta izpratné,

par tadam, ko ieguvis vai attiecigaja gadijuma ievedis parstavis; un visi grupas dalibnieki ir solidari
atbildigi par jebkuru PVN maksajumu, kas javeic grupas parstavim.”

10. 43. panta 1.AA punkta ir paredzéts:
“Ia
a) saskana ar jebkuru tiesibu normu, kas pienemta atbilstosi sim likumam vai to piemérojot (turpmak
teksta — “attiecigais noteikums”), ir butiski noteikt, vai persona, kura veikusi piegadi vai kurai ta
veikta, vai persona, kas preces iegadajusies vai ievedusi, ir noteiktam aprakstam atbilsto$a persona,
b) ieprieks minéta 1. punkta b) un c) apak$punkts attiecas uz jebkuru piegadi, iegadi vai importu, un
c) pastav atskiriba, kas $1 likuma izpratné var bat nozimiga starp —
i) aprakstu, kas piemérojams parstavim, un
ii) aprakstu, kas piemérojams juridiskai personai, kura (neskarot $o pantu) $I likuma izpratné ir
uzskatama par tadu, kas veic piegadi, iegadi vai importu, vai attiecigaja gadijuma ir uzskatama

par personu, kas sanem piegadi,

attiecigais noteikums rada tadas sekas saistiba ar $o piegadi, iegadi vai importu, ka tad, ja vienigais
parstavim piemérojamais apraksts batu apraksts, kas faktiski ir piemérojams $ai juridiskai personai.”

11. 43. panta 1.AB punkta ir paredzéts:

“Ieprieks minéto 1.AA punktu nepiemeéro, ja attieciga noteikuma izpratné batiski ir tas, vai persona ir
nodokla maksatajs.”
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II1. Fakti

12. Apelacijas sudzibas iesniedzéja pamatlieta Kaplan International Colleges UK Limited (turpmak
teksta —“KIC”) darbojas ka citu Kaplan uznémumu grupas sabiedribu parvalditajsabiedriba, kas sniedz
izglitibas pakalpojumus. Tai ir vairaki meitasuznémumi Apvienotaja Karalistée. Tie Apvienotaja
Karalisté sadarbiba ar Apvienotas Karalistes universitatém vada augstakas izglitibas koledzu (turpmak
teksta —“starptautiskas koledzas”).

13. Nodoklu administracija (Her Majesty’s Revenue and Customs, turpmak teksta — “HMRC”) ir
apstiprinajusi KIC, ka attiecigajiem meitasuznémumiem paslaik ka “universitates koledzam” ir tiesibas
uzskatit izglitibas pakalpojumus, ko tas paslaik sniedz studentiem, par atbrivotiem no PVN.

14. Visas starptautiskas koledzas pilniba pieder KIC, iznemot University of York International Pathway
College (turpmak teksta —“UYIPC”), kuras lielaka dala (55 %) pieder University of York.

15. Katrai no KIC starptautiskajam koledzam ir sava vadibas un parvaldibas struktara. Katrai
starptautiskai koledzai universitates partneris apstiprina macamas izglitibas programmas.
Starptautiskas koledzas piesaista 85% no saviem studentiem, izmantojot 500 izglitibas piesaistiSanas
agentu (turpmak teksta — “agenti”) tiklu 70 valstis. Nevienam no agentiem nav ekskluzivu attiecibu ar
Kaplan grupu. Viniem ir arl tiesibas stradat starptautisko koledzu tieso konkurentu laba, ka ari tiesi ar
universitatém. Par saviem pakalpojumiem agenti sanem komisijas naudu. KIC atbalstija savu agentu
tiklu, izmantojot vairakas parstavniecibas dazos no ta galvenajiem tirgiem, ieskaitot Kinu, Honkongu,
Indiju un Nigériju. Parstavniecibas agentiem sniedza operativu atbalstu, tostarp marketinga materialus,
macibu kursiem par iestadém un tirgotajiem, ka ari uznemsanas un atbilstibas procedaram utt.

16. Lidz 2014. gada oktobrim agenti ligumus slédza tiesi ar KIC Apvienotaja Karalisté. Sakara ar to, ka
pakalpojumu sniegSanas vieta bija Apvienota Karaliste, lidz 2014. gada oktobrim agentu un
parstavniecibu sniegtajiem pakalpojumiem pieméroja tas PVN. Saskana ar nodokla apgrieztas
iekasésanas mehanismu KIC bija jamaksa $is PVN. Nemot véra, ka KIC pasas atbrivoto darjjumu dé]
tai nav tiesibu uz nodokla atskaitijumu, $is PVN slogs bija galigs.

17. 2014. gada oktobri starptautiskas koledzas (tostarp UYIPC) izveidoja sabiedribu Kaplan Partner
Services Hong Kong Limited (turpmak teksta — “KPS”). KPS ir kapitalsabiedriba, kura ir registréta
Honkonga. Tadéjadi KIC netiesi pieder gandriz 94 % KPS, savukart atlikusais akciju kapitals netiesi
pieder University of York, pateicoties tas kontrolpaketei UYIPC. KIC pati nav izmaksu sadales grupas
(KPS) dalibniece.

18. Péc KPS izveidosanas KIC turpina darboties, izmantojot vietéjo parstavniecibu tiklu un treso pusu
agentus. Tomeér ligumiskas vienosanas ar vietéjam parstavniecibam un treSo pusu agentiem tagad
organizé tikai KPS. Kop$ 2014. gada gan parstavniecibu tikls, gan neatkarigie agenti ir sniegusi savus
piesaistisanas pakalpojumus KPS.

19. Ienakoso darijumu zina tam ir $adas sekas — So pakalpojumu sniegSanas vieta vairs neatrodas
Apvienotaja Karalisté, bet gan ta atrastos Honkonga, ja Honkonga piemérotu tadu pasu PVN rezimu ka
Savieniba. Tadéjadi pakalpojumiem piemérotu Honkonga spéka eso$o PVN, ja tur darbotos
PVN sistéma. Tomeér tas ta nav. Lidz ar to KPS sanem pakalpojumus Honkonga bez PVN sloga.

20. Izejoso darfjumu zina KPS gandriz nemaz nesniedz pakalpojumus tiem, kas nav grupas dalibnieki.

Rezultata KPS ir parnémusi funkcijas, kuras KIC pirms tam istenoja Londona (Apvienota Karaliste).
KPS turklat ir atbildiga par parstavniecibu tikla vadisanu visa pasaulé.
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21. Atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajai informacijai pastav tris veidu pakalpojumi, kurus KPS tagad
sniedz KIC: pirmkart, pakalpojumi, ko KPS sanem no agentiem, otrkart, pakalpojumi, ko KPS sanem no
parstavniecibam, un, treskart, pakalpojumi, ko sniedz KPS saistiba ar tadiem jautdjumiem ka atbilstiba
un paréjas iepriek$ apskatitas darbibas, ka, pieméram, agentu atbalstisana.

22. KIC iesniedzéjtiesai ir iesniegusi pieradijumus, ka starptautiskas koledzas nav méginajusas sanemt
piesaistiSanas pakalpojumus no citiem uznémumiem, kas nebatu KPS. Citiem vardiem sakot —
izmaksu sadales grupa ir drosa, ka tas dalibnieki izmantos tas sniegtos pakalpojumus.

23. KPS izraksta rékinus katrai starptautiskai koledzai atseviski par agentiem pienako$os naudu par
pakalpojumiem, kas sniegti attiecigajai koledzai. KPS izraksta rékinus katrai koledzai gan par saviem
pakalpojumiem (pieméram, ta dévétajiem atbilstibas pakalpojumiem), gan par pakalpojumiem, kas
sanemti no parstavniecibam, balstoties uz attiecigajai koledzai piesaistito studentu skaitu. KPS aprékina
maksajumus, apvienojot izmaksas un tad sadalot tas, balstoties uz studentu skaitu. Agentu marketinga
izdevumi tiek parvalditi tapat. Turpretim agenta komisijas maksas ir tiesi attiecinamas uz individualiem
studentiem un tiek ieklautas rékina koledzai, ko students vélas apmeklét. Saja konteksta kopuma
janorada, ka PVN netiek iekaséts.

24. No ieprieks minéta izriet, ka lidz ar izmaksu sadales grupas dibinasanu Honkonga tas dalibnieki
Apvienotaja Karalisté pilniba ietaupa apgrozijuma nodokli par pakalpojumiem, ko agenti un
parstavniecibas agrak sniedza KIC un tagad sniedz KPS.

25. Iesniedzéjtiesa norada, ka netiek apstridéts, ka KPS izveidosanai Honkonga pastavéja komerciali
iemesli. Netiekot apgalvots, ka KPS butu maksliga organizacija, un HMRC neapgalvojot, ka KPS esot
dibinata, launpratigi izmantojot tiesibu normas. Lidzigi netiek apstridéts, ka KPS saviem dalibniekiem,
starptautiskajam koledzam, sniedz pakalpojumus, kas tiesi nepiecie$sami to atbrivoto darbibu veik$anai,
un ka KPS piemérota norékinu kartiba nodrosina precizu katra dalibnieka kopéjo izdevumu dalas
kompensaciju.

26. Visas starptautiskas koledzas, iznemot UYIPC, ari veido vienu PVN grupu, kuras parstavis ir KIC
dalibnieks.

27. HMRC ar 2017. gada 21. aprila pazinojumu par nodokli par laikposmu no 2014. gada oktobra lidz
2016. gada julijam noteica maksdjamo PVN 5252264 Sterlinu marcinas (GBP) apméra un ar
2017. gada 22. maija pazinojumu par nodokli par 2016. gada oktobri noteica maksdjamo PVN
590000 GBP apmeéra. Pamatojumam HMRC noradija, ka pakalpojumiem, ko KIC sanem no KPS,
netiek piemérots atbrivojums no apgrozijuma nodokla saistiba ar izmaksu sadales grupam un tadéjadi
tie ir paklauti apgrieztas maksasanas procedarai. Ta ka KIC darjjumi galvenokart ir atbrivoti no
nodokla, samaksatais prieksnodoklis neesot ari atgistams.

28. Ar 2017. gada 28. septembra sudzibu KIC parsadzéja $os léemumus.

IV. Prejudiciala nolemuma tiesvediba

29. First-Tier Tribunal (Administrativa pirmas instances tiesa, Apvienota Karaliste) apturéja tiesvedibu
un atbilstosi LESD 267. pantam, izmantojot prejudiciala nolémuma tiesvedibu, iesniedza Tiesai $adus
jautajumus:

“l1) Kada ir Padomes Direktivas 2006/112/EK 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéta
atbrivojuma no nodokla teritoriala piemeérosanas joma? It ipasi, i) vai tas attiecas uz CSG, kas ir
registréta dalibvalsti, kura nav CSG dalibnieku dalibvalsts vai dalibvalstis? Un, ja ta, ii) vai tas
attiecas arl uz CSG, kas registréta arpus Eiropas Savienibas?
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2) Ja CSG atbrivojums no nodokla principa ir pieejams uznémumam, kas registréts no viena vai
vairakiem CSG dalibniekiem atskiriga dalibvalsti, un ari CSG, kas registréta arpus Eiropas
Savienibas, ka $ada gadijuma butu japieméro kritérijs, saskana ar kuru atbrivojumam no nodokla
nebatu jaizraisa konkurences izkroplojums? Konkréti:

3)

a)

b)

g

Vai tas attiecas uz potencialu konkurences izkroplojumu, kas ietekmé citus lidzigu pakalpojumu
sanéméjus, kas nav CSG dalibnieki, vai ari tas attiecas tikai uz potencidlu konkurences
izkroplojumu, kas ietekmé potencialus alternativus pakalpojumu sniedzéjus, kas sniedz
pakalpojumus CSG dalibniekiem?

Ja tas attiecas tikai uz citiem sanéméjiem, vai var but patiesa konkurences izkroplojuma iespéja,
ja citi sanéméji, kas nav CSG dalibnieki, var vai nu lagt pievienoties attiecigajai CSG, vai arl
izveidot pasi savu CSG, lai sanemtu lidzigus pakalpojumus, vai iegat lidzvértigus
PVN ietaupljumus ar citam metodém (pieméram, izveidojot filiali dalibvalstl vai attieciga tresaja
valsti)

Ja tas attiecas tikai uz citiem pakalpojumu sniedzéjiem, vai patiesa konkurences izkroplojuma
iespéja ir jaizvérté, nosakot, vai CSG ir parliecinata par tas dalibnieku klientaras saglabasanu
neatkarigi no iespéjas iegut atbrivojumu no PVN — un tapéc ta ir jaizvérté, pamatojoties uz
citu pakalpojumu sniedzéju piekluvi valsts tirgum, kura savu uznéméjdarbibu veic CSG
dalibnieki? Ja ta, vai ir svarigi, vai CSG ir parliecinata par savu dalibnieku klienttras
saglabasanu, jo tie ir dala no tas pasas uznémumu grupas?

Vai potencials konkurences izkroplojums ir jaizvérté valsts limeni saistiba ar alternativiem
pakalpojumu sniedzéjiem tresaja valsti, kur CSG ir registréta?

Vai Savienibas nodoklu iestadei, kura pieméro PVN direktivu, ir pieradiSanas pienakums, lai
konstatétu konkurences izkroplojuma faktu?

Vai Savienibas nodoklu iestadei ir japieprasa ipass ekspertu atzinums par tresas valsts tirgu,
kura CSG ir registréta?

Vai patiesas konkurences izkroplojuma iespéjamibas esamiba var tikt noteikta, identificéjot
komercialo tirgu tresaja valsti?

Vai CSG atbrivojumu var piemérot izskatamas lietas apstaklos, kura CSG dalibnieki ir sava starpa
saistiti ar ekonomiskam, finansialam vai organizatoriskam attiecibam?

Vai CSG var piemérot atbrivojumu tad, ja tas dalibnieki ir izveidojusi PVN grupu, kas ir viens
nodokla maksatajs? Vai atskiriba ir tad, ja KIC, parstavis, kuram (atbilstosi valsts tiesibu aktiem)
pakalpojumi tiek sniegti, nav CSG dalibnieks? Un apstiprinosas atbildes gadijuma, vai $I atskiriba ir
noveérsta ar valsts tiesibu aktu, kura ir paredzéts, ka parstavim CSG atbrivojuma piemérosanas
nolika piemit CSG dalibnieku pazimes un statuss?”

30. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus iesniedza un 2020. gada 23. janvara tiesas sédé piedalijas
Kaplan International Colleges UK Limited, Apvienota Karaliste un Eiropas Komisija.
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V. Juridiskais vértéjums

31. Kopuma vienpadsmit iesniedzéjtiesas jautajumi batiba skar tris problému lokus. Pirmais jautajums
ir par PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta ietverta atbrivojuma noteikuma teritorialo
piemérosanas jomu ($aja zina skat. A dalu). Otrais jautdjums ar septinam dalam ir par PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apak$punkta minéta konkurences izkroplojuma neesamibas nosacijuma
interpretaciju ($aja zina skat. B dalu). TreSais un ceturtais jautajums ir par to, ka PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apak$punktad paredzétais izmaksu sadales grupas atbrivojums no nodokla
korelé ar nodokla rezimu grupam PVN direktivas 11. panta izpratné ($aja zina skat. C dalu).

A. Par PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkta ietverta atbrivojuma noteikuma
teritorialas piemeérosanas jomu (pirmais jautdajums)

32. Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apakspunkta paredzétais atbrivojuma noteikums attiecas uz izmaksu sadales grupu, kura ir registréta
nevis taja dalibvalsti, kura savu uznéméjdarbibu veic grupas dalibnieki, bet cita dalibvalsti, un, ja ta, vai
tas ta ir arl tad, ja izmaksu sadales grupa ir registréta arpus Eiropas Savienibas.

33. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri izriet, ka izmaksu sadales grupa (KPS) ir
registréta Honkonga un tadéjadi ta nav registréta kada dalibvalstl. Lidz ar to jautajuma pirma dala ir
hipotétiska, un tadél ta nav pienemama®. Tas nozimé, ka ir jaatbild tikai uz jautajuma otro dalu.
Tomeér, pirms tiek analizéta attiecigd noteikuma teritoriala piemérosanas joma ($aja zina skat.
2. punktu), vispirms ir jakonstaté, vai tas vispar ir piemérojams personam ($aja zina skat. 1. punktu).

1. Nosacijums — izmaksu sadales grupas pakalpojumi saviem dalibniekiem

34. Proti, PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums no nodokla
atbrivo tikai pakalpojumus, ko izmaksu sadales grupa sniedz saviem dalibniekiem. Ka izriet no laguma
sniegt prejudicialu nolémumu, KPS sniedz KIC tris dazadus pakalpojumu veidus (par to skat.
21. punktu). Tomér KIC nav izmaksu sadales grupas dalibniece (skat. 17. punktu). Tadéjadi
PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojuma noteikums vispar nebutu
piemeérojams.

35. Tacu iesniedzéjtiesa uzsver, ka tiek veikti norékini ar starptautiskajam koledzam. Tas ir izmaksu
sadales grupas dalibnieces. Un ceturtaja jautajuma klast skaidrs, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem,
pamatojoties uz tiesisko reguléjumu par nodokla rezimu grupam, kas ir balstits uz PVN direktivas
11. pantu, KIC fiktivi koledzu vieta tiek uzskatita par pakalpojumu galveno sanéméju. Tiktal skiet, ka
pakalpojumi faktiski ir tikusi sniegti starptautiskajam koledzam. Tikai valsts tiesiska reguléjuma par
nodokla rezimu grupam dél sie pakalpojumi PVN piemérosanas zina skaitas sniegti parstavim — KIC.

36. Sada gadijuma PVN direktivas 132. panta paredzétais atbrivojums tomér — pretéji Komisijas un
Apvienotas Karalistes viedoklim — principa ir piemérojams.

37. Ta tas ir tadél, ka, pirmkart, pakalpojumu snieg$ana citam tiesibu subjektam ir faktisks darijums.
Ari PVN direktivas 11. panta paredzéta iespéja vairakas ciesi saistitas personas uzskatit par vienu
nodokla maksataju neko nevar grozit $aja faktiskaja darijuma. Lidzigi $i PVN uzlik$§ana grupai nevar
grozit to personu civiltiesisko neatkaribu, kuras ir apvienotas viena PVN grupa. Tadé] pakalpojumi
varétu but sniegti nevis KIC, bet arl starptautiskajam koledzam, pat ja tas $aja perioda bija dala no
PVN grupas.

4 Attieciba uz $im tiesiskam sekam skat. starp daudziem spriedumu, 2019. gada 14. februaris, Vetsch Int. Transporte (C-531/17, EU:C:2019:114,
45. punkts).
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38. Otrkart, tas atbilst ari PVN direktivas 11. panta paredzétas iespéjas veidot PVN grupu jégai un
mérkim. Proti, PVN direktivas 11. panta paredzéta nodokla rezima grupam jéga un meérkis primari ir
ta vienkar$osana nodokla maksataja interesés un no ta izrietosi — ari nodoklu administracijas interesés.

39. Pirmkart, $is mérkis izriet jau no Komisijas 1973. gada priekslikuma Padomes Sestajai direktivai par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem, pamatojuma. Taja attieciba uz
Sestas direktivas 4. panta 4. punktu (atbilst tagadéjam PVN direktivas 11. pantam) ir skaidri noradits:
“Turklat ir lietderigi 4. punkta izmantot elastigu formuléjumu, kas lauj dalibvalstim nodoklu maksataja
statusu sistematiski nesasaistit ar juridiskas autonomijas kritériju, konkréti —administrativas
vienkarso$anas apsvérumu dé] vai nolika novérst konkrétus launpratigas izmantosanas gadijumus
(pieméram, uznémuma sadaliSanu vairakos nodokla maksatajos, lai varétu izmantot ipasa rezima
prieksrocibas) [neoficials tulkojums] ”°. Otrkart, tas izriet ari no Tiesas judikatiras, kura tapat ir
uzsverts PVN direktivas 11. panta ietvertais vienkar$osanas mérkis®.

40. Si administrativa vienkar$o$ana ar prieksnodokla atskaitisanu, uzliekot nodokli visos posmos,
galvenokart izpauzas tadéjadi, ka par pakalpojumiem, kas tiek sniegti grupas ieksiené, nav jaizsniedz
rékini (kuros noradits PVN). Turklat katram grupas dalibniekam nav jaiesniedz pasam sava nodokla
deklaracija (ar nodokla parada un priek$nodokla aprékinu), bet gan tikai viena vieniga nodokla
deklaracija ir jaiesniedz grupas “liderim”. Tadéjadi nodoklu administracijai vairs nav jaadministré
daudzi nodokla maksataji, bet tikai viens, kurs galarezultata atbild par savas grupas dalibnieku nodoklu
saistibam.

41. Tomér, ja PVN direktivas 11. panta jéga un meérkis primari ir nodokla rezima vienkar$osana
nodokla maksatdja un nodoklu administracijas interesés, tada gadijuma PVN direktivas 11. panta
paredzétais rezims ari attiecas tikai uz attiecibam starp nodokla maksataju (un to savstarpéji ciesi
saistitam personam) un nodoklu administraciju.

42. Nodoklu administracijai PVN zina ir jaapstrada tikai viens nodokla maksatajs, uz kuru tiek
attiecinati visi grupas darijumi. Tomér $§i PVN grupa attiecibas ar treSajam personam nevar darboties
ka neatkarigs tiesibu subjekts, tadéjadi ta — pretéji Apvienotas Karalistes vai Komisijas izteiktajiem
apsvérumiem tiesas sédé — nevar dibinat izmaksu sadales grupu PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apakspunkta izpratné vai but sadas grupas dala. Izmaksu sadales grupas dalibnieki ir personas, kuras
$o grupu dibina, balstoties uz savu tiesibspéju — $aja gadijuma tas ir konkrétas starptautiskas koledzas.

43. Tade] neatkaribas zaudésana PVN mérkiem (t.i., saskana ar PVN direktivas 11. pantu) skar vienigi
attiecibas starp cie$i saistitiem uznémumiem un nodoklu administraciju. Ta nerada nekadas sekas
attiecibas ar tre$ajam personam. Vairuma gadjjumu sve$am uznémumam nemaz nav zinams (vai
attiecigi tas to nevar parbaudit), vai pakalpojuma sanémeéjs ir vai nav dala no PVN grupas. Tadel,
pieméram, pakalpojuma sniedzéjam rékina, kuru vin$ izraksta atbilstosi PVN direktivas 226. panta
5. punktam, ka pakalpojuma sanéméjs ir janorada savs ligumpartneris, nevis vinam nezinama
PVN grupa vai tas parstavis.

44. 11dz ar to ir janoskir — ja KPS ir sniegusi kadus pakalpojumus tie$i KIC, kura tos pati ir izmantojusi
vai, iespéjams, sniegusi talak tresajam personam vai konkrétam starptautiskajam koledzam, s$ada
gadijuma PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums a priori nav
piemérojams, jo KIC nav izmaksu sadales grupas dalibniece.

5 Skat. 4. panta 4. punkta pamatojumu Komisijas 1973. gada 20. janija priekslikuma 4. Ipp., COM(73) 950, galiga redakcija.

6 Spriedumi, 2015. gada 16. jalijs, Larentia + Minerva un Marenave Schiffahrt (C-108/14 un C-109/14, EU:C:2015:496, 40. punkts), 2013. gada
25. aprilis, Komisija/Zviedrija (C-480/10, EU:C:2013:263, 37. punkts), un 2013. gada 9. aprilis, Komisija/Irija (C-85/11, EU:C:2013:217, 47. un
48. punkts).
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45. Tomér citada situacija var buat saistiba ar pakalpojumiem, kas sniegti starptautiskajam koledzam,
pat ja saskana ar valsts tiesibu aktiem par nodokla rezimu grupam tiek uzskatits, ka tas parstav KIC.
Tomér faktiskos apstaklus — proti, kam faktiski tiek sniegti atseviskie pakalpojumi — nevar skaidrot
Tiesa, bet gan tikai iesniedzéjtiesa.

46. Tadé] turpinajuma tiek uzskatits, ka, pretéji iesniedzéjtiesas apsvérumiem laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, taja minétie tris pakalpojumu veidi (kas minéti iepriek$ 21. punkta) ir sniegti
nevis KIC, bet gan faktiski tie attiecigi ir sniegti konkrétam starptautiskajam koledzam, kas ir izmaksu
sadales grupas (KPS) dalibnieces. Proti, tikai $ada gadijuma rodas jautajums par PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéto atbrivojumu.

2. Tresaja valsti redistréta izmaksu sadales grupa

47. Izskatamaja lieta ir jalemj, vai PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkta paredzéto
atbrivojumu pieméro ari pakalpojumiem, ko tresaja valsti registréta izmaksu sadales grupa sniedz
saviem dalibniekiem, kuri savu uznéméjdarbibu veic kada dalibvalsti. Atbilstosi Komisijas un
Apvienotas Karalistes viedoklim, uz $o jautdjumu — kuru es jau detalizéti esmu analizéjusi savos
secindjumos lieta Aviva un lieta DNB banka’ un kuru Tiesa lidz $im savos nolémumos ir atstajusi
neatbildétu®~ ir jaatbild noliedzosi.

a) Tiesibu normas formuléjums, tas vésturiska un sistémiskda interpretdcija

48. Katra zina pirmaja mirkli skiet, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
formuléjuma nav paredzéts teritorials ierobezojums. Lidzigi likumdevéjs taja nav ka citos noteikumos
(piem., PVN direktivas 11. panta pirmaja dala) paredzéjis darbibas jomas skaidru ierobezojumu tikai
vienas dalibvalsts teritorijas robezas. Tomér ir ari noteikumi, kuros tiesi ir nemtas véra nodokla
maksataja parrobezu darbibas (skat. PVN direktivas 148. panta e) punktu — “aviosabiedribas, kuras par
samaksu darbojas galvenokart starptautiskos marsrutos”).

49. Tiktal katra zina var konstatét, ka formuléjuma nedz viens variants ir piedavats, nedz otrs —
izslégts. No formuléjuma neizriet arguments, kas noraditu, ka noteikums attiecas arl uz izmaksu
sadales grupam tresajas valsts.

50. Aplakojot iepriekséjo tiesibu aktu — Sesto direktivu’, klast skaidrs, kapéc at$kiriba no
PVN direktivas 11. panta attiecigaja formuléjuma nav atrodams $ads skaidrs ierobezojums.

51. Ieprieks atbrivojums, kas ir paredzéts PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta, bija
reglamentéts Sestas direktivas 13. pantd. Ka izriet no td nosaukuma, tas attiecas tikai uz
“atbrivojumiem valsts teritorija”. Parstradataja versija $aja zina tomér nebija veiktas butiskas
izmainas . Tadel, nemot véra Sesto direktivu, var uzskatit, ka atbrivojums no nodokla valsts teritorija
ietver ari tikai izmaksu sadales grupas, kas veic uznéméjdarbibu attiecigas valsts teritorija,
pakalpojumus, kurus ta sniedz saviem dalibniekiem attiecigas valsts teritorija.

7 Skat. manus secinajumus (C-605/15, EU:C:2017:150, 36. un nakamie punkti) un (C-326/15, EU:C:2017:145, 45. un nakamie punkti).
8 Spriedumi, 2017. gada 21. septembris, Aviva (C-605/15, EU:C:2017:718), un 2017. gada 21. septembris, DNB Banka (C-326/15, EU:C:2017:719).

9 Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas veértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.).

10 Atbilstosi tas 3. apsvérumam, pienemot PVN direktivu, ir parstradata tikai struktara un formuléjumi, neradot vajadzibu veikt batiskas izmainas
speka esosajos tiesibu aktos. Tomér izdaritie grozijumi ir izsmelo$i uzskaititi tiesibu normas par direktivas transponé$anu un stasanos spéka.
Tajas nekas nav atrodams attieciba uz PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punktu.
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52. Par labu S$ai saSaurinatai interpretacijai liecina arl atbrivojumu no nodokla Kklasificésana
PVN direktivas IX sadala. No 1. lidz 3. nodalai nav paredzéti specifiski parrobezu darjjumi. Tikai no
4. lidz 8. nodalai un 10. nodala ir ietverti ipasi atbrivojumi parrobezu darijumiem. Ja atbrivojums butu
bijis domats parrobezu grupam, likumdevéjs to visdrizak butu paredzéjis Sajas nodalas.

53. No iepriek$ minéta jasecina, ka ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéto
rezimu (ieprieks — 13. panta 1. punkta f) apakspunkts) Savienibas likumdevéjs nav domajis parrobezu
grupas — vél jo mazak tadas, kas atrodas tresajas valstis, — bet gan saistiba ar “atbrivojumu valsts
teritorija” ari “izmaksu sadales grupas valsts teritorija”.

b) Pretruna vertéjuma ar PVN direktivas 11. pantu

54. Si interpretacija — proti, neatkarigu izmaksu sadales grupu PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apak$punkta izpratné teritorialais ierobezojums, kas atbilst attiecigas dalibvalsts teritorijai, — ipasi
noveér§ pretrunas vértéjuma ar PVN direktivas 11. pantu. Taja ir paredzéts, ka dalibvalsts par vienu
nodokla maksataju var uzskatit “personas, kuras veic uznémeéjdarbibu [tas] teritorija” un kuras izmaksu
sadales grupas saitém zinama veida “ir cie$i saistitas cita ar citu”. Tadé] 11. panta paredzéto izmaksu
sadales grupu var veidot tikai tie uznémumi, kas uznémeéjdarbibu veic attiecigas dalibvalsts teritorija.

55. PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punktd paredzétais atbrivojums izmaksu sadales
grupas veidam izvirza mazakas prasibas neka 11. pants. Proti, tas neizvirza prasibu par ciesas saiknes
esamibu starp uznémumiem. Tadeél butu pretrunigi uz §1 pamata pielaut PVN parrobezu atbrivojumu,
ko nevar sniegt tiesiskais reguléjums ar striktakiem nosacijumiem.

56. Ipasi skaidrs tas klust izskatamaja lieta. KPS izmaksu sadales grupa $eit principa varétu but ari dala
no KIC PVN grupas (“ir ciesi saistitas cita ar citu”). Tomér PVN direktivas 11. pants skaidri ierobezo
atbrivojumu, attiecinot to tikai uz Apvienotas Karalistes teritoriju. Tad kapéc lidzigs rezultats (nodokla
nepiemérosana pakalpojumiem, kurus grupa sniedz saviem dalibniekiem) batu jasasniedz saskana ar
PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunktu?

57. So pretrunu vértéjuma var novérst tikai tad, ja ari PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apakspunkta iedarbiba, lidzigi ka PVN direktivas 11. panta iedarbiba, aptver tikai vienas dalibvalsts
teritoriju. Tas paredz, ka izmaksu sadales grupa un tas dalibnieks, kuram tiek sniegts pakalpojums,
veic uznéméjdarbibu viena un taja pasa dalibvalsti.

58. Turklat abu situaciju pamata ir lidzigi apsvérumi — ierobezojot ar vienas valsts teritoriju, tiek
panakts, ka viena dalibvalsts neiejaucas citas dalibvalsts nodoklu uzlikSsanas suverenitaté, atlaujot
nodokla rezimu grupam vai attiecigi akceptéjot atbilstosu izmaksu sadales grupu, kuras nosacijumus
cita dalibvalsts var parbaudit tikai ar gratibam. Vienlaikus tiek nodro$inats, ka dazadas nodoklu
administracijas nepienem pretrunigus lémumus. Tomér galvenais iemesls varétu bat tas, ka tadéjadi
tiek noveérsta atskirigu nodokla likmju vai atskirigu nodokla rezimu izmantosana. TreSo valstu gadijuma
(ieskaitot to ipasos administrativos apgabalus) tas klast ipasi skaidri, jo tam — ka tas ir izskatamaja
lieta — nav obligati jaizmanto PVN sistéma.

c) Atskirigu nodokla likmju esamiba (nodokla likmju probléma)

59. Proti, parrobezu grupas akcepts pielauj juridiski vienkarsi izveidojamu nodoklu optimizacijas
modeli, it ipasi globala méroga sabiedribu grupam, kuras veic no nodokla atbrivotus (t.i., kas nedod
tiesibas atskaitit prieksnodokli) darijjumus. Tam tikai ar saviem uznémumiem, kuri darbojas Eiropa, ir
janodibina izmaksu sadales grupa, kas jaregistré valsti, kura ir zemaka nodokla likme vai PVN nav
vispar ($aja zina piemérotas ir Amerikas Savienotas Valstis vai ari, ka izskatamaja lieta, Honkonga).
Tad §1 izmaksu sadales grupa no tre$ajam personam varétu iegadaties visus pakalpojumus, kas lidz
tam tika sanemti, maksajot PVN.
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60. Nemot veéra, ka pakalpojumu snieg$anas vieta $ada gadijuma parasti atrastos $aja valsti un taja PVN
nav vispar vai arl PVN likme ir zema, $adai izmaksu sadales grupai PVN nebatu jamaksa vai ari PVN
slogs batu neliels. Sos iegadatos pakalpojumus izmaksu sadales grupa tad varétu “nodot talak” saviem
dalibniekiem tikai par izmaksu atlidzibu. Pakalpojumu sniegSanas vieta tad gan butu attiecigas
dalibvalstis. Tomér pakalpojums tajas butu atbrivots no nodokla, pamatojoties uz PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apak$punktu.

61. Neatkarigi no jautajuma, ka attiecigas dalibvalstis $§ada situacija varétu parbaudit konkurences
traucéjumu neesamibu vai paréjos nosacijumus ($aja zina skat. 67. un nakamos punktus), sabiedribu
grupas ieksiené bez lielas piepiles varétu tikt samazinats PVN slogs'. Savukart ar PVN grupas
starpniecibu atbilstosi PVN direktivas 11. pantam ($aja zina skat. iepriek§ 54. un nakamos punktus)
$ads rezultats nebutu sasniedzams.

62. Citu secinajumu nevar izdarit ari, nemot véra pamatbrivibas. Ta tas ir tadél, ka, pat ja
pamatbrivibas $ada treSo valstu situacija butu piemérojamas, PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apak$punkta paredzéta atbrivojuma, ka ari PVN grupas atbrivojuma PVN direktivas 11. panta
izpratné teritorialais ierobezojums butu pamatots, lai saglabatu nodokla uzliksanas pilnvaru sadali starp
dalibvalstim . Attiecigu ierobezojumu pamato ari vajadziba nodrosinat nodoklu uzraudzibas
efektivitati. Turpretim, ja uzskatitu, ka atbrivojuma ierobezo$ana, paredzot to vienas dalibvalsts
teritorijas robezas, parkapj Savienibas tiesibu normas, secigi izrietétu jautajums, vai ari PVN direktivas
11. pants neatbilst Savienibas tiesibam. Tacu tas ir visnotal ap$aubami .

63. Ciktal KIC uzskata', ka $ads dazadu nodokla likmju izmantoSanas risks neesot janem véra, jo
PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums attiecoties tikai uz
PVN direktivas 132. panta minétajam darbibam sabiedribas interesés, tas rada izbrinu. Pirmkart, no
darbibas veida (no nodokla atbrivota darbiba sabiedribas interesés) nevar izdarit secinajumus par
attiecigas nodokla bazes apméru. To pietiekami skaidri apliecina visada zina nozimiga izglitibas un
veselibas aizsardzibas nozare.

64. Otrkart, $is viedoklis ir pretruna likumdevéja skaidri identificéjamai gribai. PVN direktivas
132. panta minétas darbibas likumdevéjs no nodokla atbrivo nevis pilniba, bet tikai daléji (attieciba uz
virsvértibu pievienotas vértibas pédéja pakape).

65. Ja likumdeveéjs batu gribéjis samazinat visu PVN slogu darbibu sabiedribas interesés (ka izglitibas
pakalpojumu vai terapijas pakalpojumu) sanéméjiem, tad likumdevéjs PVN direktivas 169. panta butu
ieklavis ari PVN direktivas 132. panta atbrivojuma noteikumu un, neraugoties uz no nodokla
atbrivotiem izejosiem pakalpojumiem, pielavis atskaitiSanu. Tacu likumdevéjs $o vinam zinamo
instrumentu tomer apzinati nav izmantojis.

66. Tomér KIC izvélétas formas dél (izmaksu sadales grupas dibinasana tresaja valsti, kura nav PVN
sistémas) likumdevéja apzinatais léemums par labu daléjam atbrivojumam no nodokla pilniba zaudé
savu jégu.

11 Lidzigs nodoklu optimizacijas modelis rodas, ja Savienibas ieksiené izmaksu sadales grupu registré dalibvalsti ar viszemako PVN likmi.

12 Par $o pamatojumu skat. tikai spriedumus, 2005. gada 13. decembris, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, 45. un 46. punkts),
2011. gada 29. novembris, National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785, 48. punkts), 2015. gada 21. maijs, Verder LabTec (C-657/13,
EU:C:2015:331, 47. punkts), un 2010. gada 21. janvaris, SGI (C-311/08, EU:C:2010:26, 60. punkts).

13 Noliedzosi Ehrke-Rabel, T., VAT Grouping: The Relevance of the Territorial Restriction of Article 11 of the VAT Directive, World Journal of
VAT/GST Law, 1. s§j., Nr. 1, 2012. gada jalijs, 61. lpp. (70. un nakamie punkti); Casper Bjerregaard Eskildsen, VAT Grouping versus Freedom of
Establishment, 20 EC Tax Review, 3. izdevums, 114.—120. Ipp.; skat. izsmelosi ari Stadie, H., no: Rau/Dirrwichter, UStG, § 2 Anm., 812. un
nakamas Ipp. (174. numurs —2017. gada oktobris).

Turpretim cits viedoklis: van Doesum, A., van Kesteren, H., van Norden, G.-J., The Internal Market and VAT: intra-group transactions of
branches, subsidiaries and VAT groups, (2007) 16 EC Tax Review, 1. izdevums, 34.(41.) Ipp.

14 Skat. rakstveida apsvérumu 56. un nakamos punktus.
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d) letekmes uz konkurenci neesamibas vertéjums

67. Ari fakts, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojums atbilstosi
ta formuléjumam nevar radit konkurences izkroplojumu, kas valsts nodoklu administracijai ir jaspéj
parbaudit, liecina par labu atbrivojuma teritoridlam ierobezojumam. Katra zina tas nepielauj izmaksu
sadales grupas izveidi tresaja valsti.

68. Nodoklu administracijam tikpat ka nav iespéju veikt parrobezu vértéjumu par konkurences
izkroplojuma esamibu dazadas valstis, it ipasi tresajas valstis (ka izskatamaja lieta — Honkonga). Tiktal
Tiesas pieeja PVN direktivas 13. pantam sprieduma Isle of Wight Council® ir attiecinama ari uz PVN
direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunktu.

69. Taja Tiesa uzsvéra sarezgitos apstaklus saistiba ar konkurences izkroplojumu noteik$anu tirgos, kas
nesakrit ar pasvaldibu teritorialo kompetenci. Sada situacija radot risku kaitét nodoklu neitralitates un
tiesiskas drosibas principiem. Ta tas ir vél jo vairak situacijas ar tresajam valstim.

70. Papildus minétajam saskana ar PVN direktivas 131. pantu ir janodro$ina pareiza un godiga
PVN direktivas 132. panta piemérosana. Tomér pédéjais minétais de facto ir izslégts, ja finansu
iestadei ietekme uz konkurenci batu javérté globali, vai arT attiecigi — ja vairakas finansu iestades izdara
atskirigus — iespéjams, savstarpéji pretrunigus —vértéjumus. Pédéjais minétais tiesi raditu ietekmi uz
konkurenci’. Saja zina ari piemérosanas un kontroles bitiskas praktiskas gratibas nepielauj tresajas
valstis registrétu izmaksu sadales grupu ieklausanu.

3. Secinajums

71. Jasecina, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
atbrivojums neattiecas uz pakalpojumiem, kurus sniedz kada izmaksu sadales grupa tresaja valsti. Lidz
ar to pakalpojumi, kurus KPS sniedz starptautiskajam koledzam, nav atbrivoti no nodokla, tadél uz
paréjiem iesniedzéjtiesas jautdjumiem nav jaatbild.

B. Pakartoti - ‘“konkurences izkroplojuma” neesamibas mnosacijuma interpretdacija (otrais
jautajums)

72. Turpretim, ja Tiesa uzskatitu, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkts attiecas arl uz
izmaksu sadales grupam, kas ir registrétas kada tresaja valsti, ir jaizskata arl paréjie iesniedzéjtiesas
jautajumi.

73. Otraja jautdjuma visas uzdotas septinas dalas ir atkarigas no ta, uz kadiem kritérijiem balstoties, ir
javerté, kad ir notikusi konkurences izkroplosana PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
izpratné, kas tomeér atkal nepielauj faktiski pienakosos atbrivojumu.

74. Ciktal iesniedzéjtiesa uzdod jautajumu par vértéjumu cita dalibvalsti registrétas izmaksu sadales
grupas konteksta, $is jautajums — ka jau ieprieks minéts (33. punkts) — ir hipotétisks un tadél tas ir
nepienemams. Otrais jautdjums ir analizéjams tikai, ciktal tas attiecas uz treSaja valsti registrétu
izmaksu sadales grupu.

15 Spriedums, 2008. gada 16. septembris, Isle of Wight Council u.c. (C-288/07, EU:C:2008:505, 49. un nakamie punkti).

16 Tas rodas, ja viena valsti priek$nodoklis izmaksu sadales grupai tiek atskaitits tapéc, ka tiek liegts atbrivojums no nodokla, jo tiek uzskatits, ka
tas raditu atbilstosus konkurences izkroplojumus. Turpretim pakalpojuma sanéméja dalibvalsti, pamatojoties uz nodokla parada novirzisanu
izmaksu sadales grupas dalibniekam, tiek pienemts, ka atbrivojums no nodokla pastav, jo taja netiek saskatiti konkurences izkroplojumi.
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1. Tiesibu normas mérkis

75. Ka Tiesa jau ir lemusi' un es citviet esmu noradijusi'’®, ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apak$punktu ir jakompensé nelabvéligi konkurences apstakli nelieliem uznémumiem salidzindjuma
ar to lielaku konkurentu. Sim lielakajam konkurentam izmaksu sadales grupas pakalpojumus var
sniegt pasa darbinieki vai vins tos var sanemt PVN grupas ietvaros no uznémuma, ar kuru vin$ ir ciesi
saistits. Ka pamatoti norada Komisija'’, ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punktu ir
janodrosina vienads PVN rezims lieliem un maziem uznémumiem, kura nepieciesamiba izriet no
atskaitiSanas izslégsanas no nodokla atbrivotu izejoso darijumu gadijuma.

76. To uzskatami apliecina $ads piemeérs — lielai slimnicai, kura pati var nodrosinat édinasanu saviem
pacientiem (ar savu virtuves personalu), nav jamaksa PVN par ar to saistitam personala izmaksam.
Mazai slimnicai, kura nevar optimali noslogot attiecigu personalu, ir tikai divas iespéjas.

77. Ta var uzdot tresajai personai nodros$inat édinasanu. Tomér $ada gadijuma ir jamaksa PVN — gan
par materialo lidzeklu izmaksam, gan par tresas personas personala izmaksam, kas saistitas ar tas
virtuves personalu. Slimnicas limeni s§is PVN slogs ir galigs (no nodokla atbrivotu izejoso pakalpojumu
dél nav tiesibu veikt atskaitiS$anu — skat. PVN direktivas 168. un 169. pantu). Lidz ar to slimnicai, lai
varétu piedavat tos pasus pakalpojumus, ir jarékinas ar lielakam izmaksam neka konkurentam. Tie ir
nelabveligi konkurences apstakli, kas primari izriet no uznémuma lieluma.

78. Tomér PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakSpunkts lauj novérst Sos nelabvéligos
konkurences apstiklus. Proti, iepriek§ minéta slimnica var apvienoties grupa ar citu slimnicu. Si
izmaksu sadales grupa pienem darba personalu, kuru tad abi grupas dalibnieki pietiekami noslogo un
kur$ abam slimnicam nodrosina édinasanu. Ar to saistitas izmaksas sadala abi grupas dalibnieki. Nemot
véra, ka pakalpojumi, kurus izmaksu sadales grupa sniedz saviem dalibniekiem, ir atbrivoti no nodokla,
par personala izmaksam tagad vairs nav jamaksa PVN (materialo lidzeklu izmaksu apliksana ar PVN
nemainas). Tadéjadi batu noveérsti nelabvéligi konkurences apstakli mazakam slimnicam salidzinajuma
ar to (lielaku) konkurentu.

79. Tomeér, ja $im atbrivojumam janovér$ nelabvéligi konkurences apstakli, tada gadijjuma atbrivojuma
pieskir$ana parasta situacija nedrikst vienlaicigi radit konkurences izkroplojumu vai attiecigi radit
konkurences izkroplojuma risku. PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta ietvertais
konkurences noteikums tiktal $kiet nedaudz divains un rezultata tam nav lielas jégas ™.

2. Prasiba par konkurences izkroplojuma kritérija Sauru interpretdciju

80. Si iemesla dél, manuprat, obligata ir $aura interpretacija, lai nelautu PVN direktivas 132. panta
1. punkta f) apak$punkta paredzétajam atbrivojuma noteikumam klat neefektivam.

17 Saja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 20. novembris, Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992, 36. punkts), 2017. gada 21. septembris,
Komisija/Vacija (C-616/15, EU:C:2017:721, 56. punkts), un 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing (C-407/07, EU:C:2008:713, 37. punkts). Skat. arl generaladvokata Z. Miso [ Mischo] secinajumus lietd Taksatorringen
(C-8/01, EU:C:2002:562, 118. punkts).

18 Mani secinajumi lieta Aviva (C-605/15, EU:C:2017:150, 20. un nakamie punkti) un lieta DNB Banka (C-326/15, EU:C:2017:145, 51. punkts).
19 Skat. apsvérumu 11. punktu.

20 Saja nozimé jau minétie generaladvokata Z. MiSo secinajumi lieta Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562, 125. un nakamie punkti) —
“jakonstaté, ka tas [tirgus] kopuma ir kaut kas neparasts”. Skat. ari manus secinajumus lieta Aviva (C-605/15, EU:C:2017:150, 67. punkts).
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81. Lidzigu secinajumu izdaram, ja konkurences izkroplojuma neesamibu saprotam ka iznémumu no
PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta principa paredzéta atbrivojuma, jo atbilstosi
Tiesas viedoklim atkape vai iznémums no visparéja noteikuma ir jainterpreté sauri®.

82. Tomér, ja konkurences izkroplojuma neesamibu uzskata par iznémumu no atbrivojuma un to
savukart uzskata par iznémumu no principiala pienakuma maksat nodokli*, tada gadijuma varétu
prezumét atkapi no iznémuma. Sada atkape no iznémuma varétu biit interpretéjama vai nu ipasi $auri
(ka $auri interpretéjams iznémums no iznémuma), vai nu ipasi plasi (ka atkape no iznémuma no $auri
interpretéjama iznémuma).

83. Tomeér neatkarigi no ta izskatamaja lieta “atkape no iznémuma” ari butu jainterpreté $auri. Ta tas ir
tadél, ka saskana ar Tiesas judikatiiru interpretacijai jaatbilst atbrivojumu pamata esosajiem mérkiem,
ka arl jaatbilst nodoklu neitralitates prasibam. It ipasi jédzieni, kas izmantoti 132. panta minéto
atbrivojumu definésanai, nedrikst tikt interpretéti tadéjadi, ka atbrivojumi zaudé savu iedarbibu*.

84. Bet ta tas butu gadijuma, ja konkurences izkroplojuma esamiba brivi tiktu prezuméta. Jasecina, ka
tas atbilst ieprieks veiktajai (80. punkts) teleologiskajai, $aurai “konkurences izkroplojuma” neesamibas
interpretacijai.

85. Pamats $adai Saurai interpretacijai ir mekléjams jau Tiesas judikatara, saskana ar kuru, lai
konstatétu konkurences izkroplojumu, ir japastav faktiskam riskam, ka atbrivojums pats par sevi tiesi
vai nakotné var radit konkurences izkroplojumus®. Turklat konkurences izkroplojums attiecas uz
izmaksu sadales grupas pakalpojumu atbrivojumu no nodokla®. Sis atbrivojums novér$ iespéju, ka
tresas personas, kas ir pakalpojumu sniedzéji, attiecigos pakalpojumus grupas dalibniekiem var sniegt
par tadu pasu cenu (atbilde uz otra jautajuma a) dalu, lidz ar to nav jaatbild uz otra jautajuma
b) dalu).

86. Nemot véra konkurences izkroplojuma neesamibas nosacljuma attiecigo $auro interpretaciju, to
nevar pamatot tikai ar komerctirgus esamibu. Tas padaritu bezjédzigu PVN direktivas 132. panta
1. punkta f) apakspunkta ietverto domu. Atbilstosi sai domai ir jabut iespéjai nelabvéligus konkurences
apstaklus saistiba ar lielakiem konkurentiem (Saja zina skat. ieprieks 75. punktu) novérst, tiesi
sadarbojoties ar citiem uznémumiem (atbilde uz otra jautajuma g) dalu).

87. Ja izmaksu sadales grupa varétu but registréta tresaja valsti, tada gadijuma konkurences
izkroplojumi, ko grupas sniegtie pakalpojumi varétu radit valsts limeni, batu jaizvérté ari attieciba uz
citiem pakalpojumu sniedzéjiem no tresas valsts, kura attiecigd grupa ir registréta. Svesi starpnieki
Apvienotaja Karalisté un arpus tas saskartos ar nelabvéligiem konkurences apstakliem un nevarétu
starptautiskajam koledzam Apvienotaja Karalisté sniegt identiskus pakalpojumus, jo vinu
pakalpojumus sadardzina Apvienotaja Karalisté maksajamais PVN (atbilde uz otra jautajuma d) dalu).

21 Skat. starp daudziem spriedumu, 2006. gada 28. septembris, Komisija/Austrija (C-128/05, EU:C:2006:612, 22. punkts un taja minéta judikatara).
Par PVN direktivas atbrivojumiem skat. arl spriedumus, 2017. gada 21. septembris, Aviva (C-605/15, EU:C:2017:718, 30. punkts), 2017. gada
21. septembris, Komisija/Vacija (C-616/15, EU:C:2017:721, 49. punkts), un 2016. gada 5. oktobris, TMD (C-412/15, EU:C:2016:738, 34. punkts
un taja minéta judikatara).

22 Sada nozimé skaidri attieciba uz PVN direktivas 132. panta paredzétajiem atbrivojuma noteikumiem 2017. gada 21. septembra spriedums Aviva
(C-605/15, EU:C:2017:718, 30. punkts).

23 Spriedumi, 2019. gada 20. novembris, Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992, 30. punkts), 2017. gada 4. maijs, Komisija/Luksemburga (C-274/15,
EU:C:2017:333, 50. punkts), 2013. gada 28. novembris, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, 25. punkts), 2013. gada 21. marts, PFC Clinic
(C-91/12, EU:C:2013:198, 23. punkts), 2008. gada 11. decembris, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
(C-407/07, EU:C:2008:713, 30. punkts), 2007. gada 14. janijs, Horizon College (C-434/05, EU:C:2007:343, 16. punkts), 2002. gada 20. janijs,
Komisija/Vacija (C-287/00, EU:C:2002:388, 47. punkts).

24 Skat. spriedumus, 2019. gada 20. novembris, Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992, 48. punkts), un 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen
(C-8/01, EU:C:2003:621, 64. punkts).

25 Spriedums, 2019. gada 20. novembris, Infohos (C-400/18, EU:C:2019:992, 47. punkts).
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88. Saistiba ar to, vai ir konkurences izkroplojums, turklat ir jaizvérté, vai izmaksu sadales grupa var
but drosa par tas dalibnieku klientiem ari tad, ja atbrivojums netiek piemérots®. Ja izmaksu sadales
grupas pakalpojumi ir ta pielagoti tas dalibnieku vajadzibam, ka grupa arl var bat drosa, ka tas
dalibnieki $os pakalpojumus izmanto, principa ta ir uz sadarbibu balstita darbiba ($aja zina skat.
iepriek§ 75. un nakamos punktus), kurai saskana ar PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apakspunktu jabut atbrivotai (atbilde uz otra jautajuma c) dalu).

89. Proti, izmaksu sadales grupas dalibnieki parasti apvienojas tikai tad, ja tie ir drosi, ka dalibnieki
tieS$am izmantos grupas pakalpojumus (“izmanto$anas garantija”). Tadel principa var uzskatit, ka
izmaksu sadales grupas izveide nerada konkurences izkroplojumu PVN direktivas 132. panta 1. punkta
f) apakspunkta izpratne.

90. Nemot véra atbrivojuma mérki (novérst nelabvéligus konkurences apstaklus), manuprat,
konkurences izkroplojuma nosacijumu var izmantot vienigi, lai novérstu launpratigu izmanto$anu
(skat. PVN direktivas 131. pantu). Proti, galarezultata tam ir vien janodrosina, lai atbrivojums netiktu
neatbilstosi piemérots. To, kad tas ta ir, var noskaidrot tikai, balstoties uz netieSiem pieradijumiem.

91. Nemot véra nosacijuma mérki, kas primari paredz noveérst launpratigu izmanto$anu, nodoklu
administracijai ir pienakums pieradit”, ka ir notikusi launpratiga izmantos$ana, kas ir janovérs, vai
attiecigi ir jaiesniedz netiesi pieradijumi, kas to apliecina (atbilde uz otra jautdjuma e) dalu). Turklat
neviena Savienibas tiesibu akta nav noteikts pienakums nodoklu administracijai sanemt ipasu ekspertu
atzinumu par tre$o valstu tirgiem. Tas, ka valsts finansu iestades izpilda savu pieradisanas pienakumu,
nav Savienibas tiesibu, bet gan valsts nodoklu procesualas sistémas jautdjjums (atbilde uz otra jautajuma
f) dalu).

3. Netiesi pieradijumi par konkurences izkroplojumu

92. Netiess pieradijums par PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéta atbrivojuma
noteikuma neatbilstoSu piemérosanu var but, pieméram, tas, ka izmaksu sadales grupa tos pasus
pakalpojumus liela apméra par atlidzibu sniedz personam, kas nav grupas dalibnieki, un tiktal —
izmantojot sinergisko iedarbibu — tirga primari darbojas ka konkurents un mazak — ka uz sadarbibu
balstita izmaksu sadales grupa. Seit ziniamos apstiklos varétu identificét realus konkurences
izkroplojuma riskus attieciba uz iepriek§ minétam tresajam personam, kas ir pakalpojumu sniedzéji.

93. Tapat netie$s pieradijums var but tas, ka izmaksu sadales grupa nesniedz pakalpojumus, kas butu
pieméroti ipasi tas dalibnieku vajadzibam, bet gan tikai nodod talak iegadatos pakalpojumus. Sadus
pakalpojumus noteikti varétu piedavat ari citi pakalpojumu sniedzéji, un tos arl varétu sanemt no
citiem pakalpojumu sniedzéjiem. Ari sada gadijuma tre$as personas, kas ir pakalpojumu sniedzéji,
tiktu izstumtas no attieciga tirgus. To zinamos apstaklos daléji varétu prezumét ari izskatamaja lieta,
jo izmaksu sadales grupas pakalpojumi acimredzami liela dala gadijumu ir identificéjami ka vienkarsa
no tre$ajam personam (agentiem u.tml.) sanemtu pakalpojumu nodosana talak grupas dalibniekiem.

94. Sada pakalpojumu iegade un $o iegadato pakalpojumu negrozita nodosana talak ir pretruna ieprieks
raksturotajai atbrivojuma butibai. Atbrivojuma meérkis nav optimizét vien pakalpojuma iegadi un
talakpardosanu, bet gan dot mazakiem tirgus dalibniekiem iespéju sadarboties, lai kompensétu
nelabvéligus konkurences apstaklus lielaku konkurentu dél, kuri pasi sniedz attiecigos pakalpojumus
(skat. ieprieks 75. un nakamos punktus).

26 Skat. spriedumu, 2003. gada 20. novembris, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, 59. punkts), un generaladvokita Z. Migo secinajumus lieta
Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2002:562, 131. un nakamie punkti).

27 Par pienakumu pieradit launpratigu ricibu PVN joma skat., pieméram, 2019. gada 10. julija spriedumu Kur$u zeme (C-273/18, EU:C:2019:588,
35 un 38. punkts).
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95. Tomeér situacija, kad ir notikusi tikai pakalpojumu iegade un $o iegadato pakalpojumu negrozita
nodosana talak, izmaksu sadales grupa nesniedz pati savu pakalpojumu. Tada gadijuma salidzinajuma
ar konkurentiem, kuri pasi iegadajas pakalpojumus, nepastav nelabvéligi konkurences apstakli, jo
viniem ir jamaksa tas pats PVN. Citada situacija buatu tad, ja izmaksu sadales grupa pati raditu
pievienoto vértibu. Ta tas butu, pieméram, tad, ja izmaksu sadales grupa pati batu pienémusi darba
agentus, lidz ar to grupa pati sniegtu starpniecibas pakalpojumus. Tada gadijuma butu identificéjams
arl sadarbibas elements, kas ir PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéta
atbrivojuma pamata.

96. Vél viens netieSs pieradijums varétu buat saskatams, ja prioritarais mérkis ir vienigi PVN sloga
optimizacija, nevis savstarpéja sadarbiba, lai novérstu nelabvéligus konkurences apstaklus. PVN sloga
optimizaciju var prezumeét, ja tiek raditas konkurences prieksrocibas, parvietojot aréjo pakalpojumu
sanems$anu uz izmaksu sadales grupu valsti, kura ir zema PVN likme vai PVN sistémas nav vispar.
Izskatamaja lieta visada zina varétu bat identificéjama ari $ada situacija.

97. Tomér tas galu gala ir javérté iesniedzéjtiesai.

C. Pakartoti — saistiba ar nodokla rezZimu grupam atbilstosi PVN direktivas 11. pantam (tresais
un ceturtais jautdajums)

98. Gadijjuma, ja Tiesa secina, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéto
atbrivojumu pieméro ari izmaksu sadales grupai tresaja valsti, un gadijuma, ja, nenemot véra eso$os
netieSos pieradijumus, iesniedzéjtiesa noraida konkurences izkroplojuma esamibu, ir jaatbild vél ari uz
treSo un ceturto jautajumu.

99. Sie abi jautdjumi ir par to, ka PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkts korelé ar
PVN direktivas 11. panta paredzéto iespéju piemérot nodokla rezZimu grupam. Apvienota Karaliste ir
izmantojusi So iespéju. Konkréti jautajums ir par to, vai un kadu nosacljumu gadijuma PVN grupas
dalibnieki vienlaicigi var bat arl izmaksu sadales grupas dalibnieki.

100. Komisija un Apvienota Karaliste ir vienispratis jautajuma par to, ka no nodokla ir atbrivoti tikai
tie pakalpojumi, kurus izmaksu sadales grupa sniedz saviem neatkarigajiem dalibniekiem. PVN grupas
esamiba liedzot iespéju sniegt pakalpojumus izmaksu sadales grupas dalibniekiem, jo, pamatojoties uz
noteikumiem par PVN grupu, tie zaudé savu neatkaribu. Ja visas starptautiskas koledzas — kuras ir
dibinajusas KPS — veido dalu no PVN grupas, tada gadijuma izmaksu sadales grupa vairs nebutu
dalibnieku, bet gan butu tikai viens pats dalibnieks.

101. Ta ir loti formala pieeja, kuru es neuzskatu par pareizu, ka es to jau esmu noradijusi ieprieks
(skat. 34. un nakamos punktus). Turklat PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkta tiek
runats par “personu” grupu. Civiltiesiski neatkarigas personas paliek personas ari tad, ja tas ietilpst
PVN grupas piemérosanas joma. Turklat direktiva ir lietots jédziens “neatkarigas grupas”, nevis jédziens
“neatkarigu personu grupas”, ka uz to savos rakstveida apsvérumos ari pamatoti norada KIC.

102. Lidz ar to neatkaribai jaattiecas tikai uz izmaksu sadales grupu, nevis uz tas dalibniekiem.
Izskatamaja lieta nav domstarpibu par to, ka izmaksu sadales grupas neatkaribas neesamibas juridiska
fikcija (attieciba uz KPS) nevar attiekties uz nodokla rezimu grupam. PVN direktivas 11. pants tacu
skaidri izslédz parrobezu iedarbibu.
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103. Ka norada KIC un atskiriba no Komisijas izteiktajiem apsvérumiem tiesas sédé, PVN direktivas
132. panta 1. punkta f) apakspunkta ar jédzienu “persona” nav domats ari “nodokla maksatajs”, un ar
to nepavisam nav domats juridiskas fikcijas cela paplasinatais PVN direktivas 11. panta paredzétais
nodokla maksatajs. Tas klast skaidrs jau no PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta
formuléjuma. Proti, taja ir minétas arl personas, attieciba uz kuru darbibu tas nav “nodokla
maksatajas”. Lidz ar to par izmaksu sadales grupas dalibniekiem var but arl personas, kuras nav
nodokla maksatajas.

104. Tadejadi PVN grupas izveide ar viena vieniga nodokla maksataja juridisko fikciju, piemérojot
PVN direktivas 11. pantu (vairakas personas kopa uzskatit par “vienu nodokla maksataju”), pati par
sevi neizslédz iespéju, ka eksisté personu grupa. Ta arl neizsledz to, ka attiecigd grupa sniedz
pakalpojumus saviem dalibniekiem.

105. Tas klast skaidrs, ja nedaudz izmaina iepriek$ minéto pieméru (76. un nakamie punkti). Vél viena
neliela slimnica (C) apvienojas ar slimnicam A un B, vienas dalibvalsts teritorija izveidojot izmaksu
sadales grupu (Z), kura parnem pacientu édinasanu. Tomeér vélak X nopérk A un tagad A ir dala no
PVN grupas, kuras lideris (Apvienotaja Karalisté — parstavis) ir X. Z joprojam sniedz pakalpojumus A,
B un C, kuru uznémumu neatkaribu neskar PVN direktivas 11. panta tiesiskais regulé&jums.

106. Skiet apsaubami, ka pakalpojumu, kurus Z sniedz A, atbrivojumam no nodokla faktiski jabat
atkarigam no ta, ka no PVN tiesibu viedokla $os pakalpojumus tagad uzskata par pakalpojumiem, kas
sniegti X, un, formali raugoties, X nav izmaksu sadales grupas dalibniece. Nodokla rezima grupam
jéga un mérkis — ka jau iepriek§ minéts (38. un 39. punkts) — ir administrativa vienkar$os$ana, nevis
izmaksu sadales grupas atbrivojuma no nodokla pakartosana vélakai tas dalibnieku uznémumu
strukttrai un nodokla rezima grupam esamibai.

107. Vajadziba péc PVN zina neitralas sadarbibas starp A, B un C nezid tapéc, ka A tagad ir kluvusi
par dalu no X PVN grupas. Proti, nav notikusas nekadas izmainas nelabvéligajos konkurences
apstaklos, ar kuriem A, B un C saskaras salidzinajuma ar atbilstosi lielaku konkurentu.

108. Tadel, pretéji Komisijas un Apvienotas Karalistes viedoklim, abas “sistémas” (nodokla rezims
grupam un izmaksu sadales grupas pakalpojumu atbrivojums no nodokla) principa viena otru

neizslédz. Tas tikai ir savstarpéji jasaskano.

109. Tikai gadijjuma, ja izmaksu sadales grupas dalibnieki ir personas, kuras visas ir vienas un tas pasas
PVN grupas dala, PVN direktivas 11. pants ir lex specialis attieciba uz tas 132. panta 1. punkta
f) apak$punktu. PVN direktivas 11. panta paredzétais nodokla rezims grupam ir plasaks noteikums, jo
tas neparedz aplikt ar nodokli pakalpojumus grupas ieksiené. Turpretim PVN direktivas 132. panta
1. punkta f) apak$punkts atbrivo no nodokla tikai pakalpojumus, kurus izmaksu sadales grupa sniedz
saviem dalibniekiem (un nevis otradi vai dalibnieki sava starpa). Tadé] [PVN direktivas 11. pants sava
prioritara rakstura dél] izsledz PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apakspunkta piemérosanu.

110. Lidz ar to fakts, ka dazi izmaksu sadales grupas dalibnieki ietilpst ari PVN grupa Apvienotaja
Karalisté, neliedz piemérot PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéto atbrivojumu.

VI. Secinajumi

111. Tadel ierosinu Tiesai uz First-Tier Tribunal (Administrativa pirmas instances tiesa, Apvienota
Karaliste) prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1. PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzétais atbrivojuma no nodokla noteikums
neattiecas uz tresaja valsti registrétu izmaksu sadales grupu.
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PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka atbrivojums no
nodokla, ko pieméro izmaksu sadales grupas pakalpojumiem, kurus ta saviem dalibniekiem sniedz
par precizu izmaksu dalas kompensaciju, principa nerada konkurences izkroplojumu, ja vien ta
piemérosana nav neatbilstosa.

Netiesi pieradijumi par neatbilstosu piemérosanu var bat, pieméram,

1) fakts, ka izmaksu sadales grupa tos pasus pakalpojumus liela apmeéra par atlidzibu sniedz
personam, kas nav grupas dalibnieki, un tadéjadi tirgt primari darbojas ka konkurents, nevis ka
uz sadarbibu orientéta izmaksu sadales grupa,

2) fakts, ka izmaksu sadales grupa nesniedz tie$i tas dalibnieku vajadzibam piemérotus
pakalpojumus, bet tikai nodod talak iegadatus pakalpojumus, vai

3) fakts, ka primarais mérkis ir PVN sloga optimizacija, nevis savstarpéja sadarbiba, lai novérstu
nelabvéligus konkurences apstaklus.

Finans$u administracijai ir pienakums pieradit $os netieSos pieradijumus. Tomér Savienibas tiesibu
aktos tai nav noteikts pienakums sanemt ipasu ekspertu atzinumu vai ko lidzigu. Galu gala sie
netiesie pieradijumi tomér ir javérté iesniedzéjtiesai.

Fakts, ka dazi izmaksu sadales grupas dalibnieki ietilpst ari PVN grupa, neliedz piemérot
PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéto atbrivojumu. Tomér ir janem véra
PVN direktivas 11. panta paredzéta plasaka nodokla rezima grupam prioritarais raksturs. Tadé]
PVN direktivas 132. panta 1. punkta f) apak$punkta paredzéto atbrivojumu nepieméro, ja visi
izmaksu sadales grupas dalibnieki ietilpst viena un taja pasa PVN grupa.

ECLIL:EU:C:2020:302



	Ģenerāladvokātes Julianas Kokotes[Juliane Kokott]
	I. Ievads
	II. Atbilstošās tiesību normas
	A. Savienības tiesības
	B. Apvienotās Karalistes tiesības

	III. Fakti
	IV. Prejudiciālā nolēmuma tiesvedība
	V. Juridiskais vērtējums
	A. Par PVN direktīvas 132. panta 1. punkta f) apakšpunktā ietvertā atbrīvojuma noteikuma teritoriālās piemērošanas jomu (pirmais jautājums)
	1. Nosacījums – izmaksu sadales grupas pakalpojumi saviem dalībniekiem
	2. Trešajā valstī reģistrēta izmaksu sadales grupa
	a) Tiesību normas formulējums, tās vēsturiskā un sistēmiskā interpretācija
	b) Pretruna vērtējumā ar PVN direktīvas 11. pantu
	c) Atšķirīgu nodokļa likmju esamība (nodokļa likmju problēma)
	d) Ietekmes uz konkurenci neesamības vērtējums

	3. Secinājums

	B. Pakārtoti – “konkurences izkropļojuma” neesamības nosacījuma interpretācija (otrais jautājums)
	1. Tiesību normas mērķis
	2. Prasība par konkurences izkropļojuma kritērija šauru interpretāciju
	3. Netieši pierādījumi par konkurences izkropļojumu

	C. Pakārtoti – saistība ar nodokļa režīmu grupām atbilstoši PVN direktīvas 11. pantam (trešais un ceturtais jautājums)

	VI. Secinājumi


