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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 27. februari'

Lieta C-41/19

FX
pret
GZ, kuru parstav vinas mate

(Amtsgericht Koln (Kelnes pirmas instances tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Jurisdikcija uzturé$anas
saistibu [uzturlidzeklu maksasanas pienakuma] lietas — Regula (EK) Nr. 4/2009 — Jurisdikcija izskatit
pieteikumu neveikt nolemuma par uzturlidzekliem izpildi

I. Ievads

1. Saja lieta atbildétaja ir apgadajams bérns, kura dzivesvieta ir Polija. Vinai par labu Polijas tiesas ir
pienémusas nolémumu, ar ko vinas tévam (pieteikuma iesniedzéjs), kur$ dzivo Vacija, ir uzlikts
pienakums maksat uzturlidzeklus. Péc tam, kad Polijas nolémums par uzturlidzekliem ir ticis
pasludinats par izpildamu Vacija, atbildétaja vélas panakt, lai $aja dalibvalsti nolémums tiktu izpildits.
Pieteikuma iesniedzéjs iebilst pret noléemuma izpildi, noradidams, ka vina maksasanas pienakums liela
meéra esot izpildits. Proti, vin$ pats esot veicis uzturlidzeklu maksajumus, un turklat vina varda Polijas
Uzturlidzeklu fonds esot maksajis atbildétajai valsts pabalstu.

2. Si lieta attiecas uz pieteikumu neveikt izpildi, ko pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis Vacijas tiesas,
apgalvodams, ka parads ir ticis dzésts. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu galvenais jautajums
attiecas uz to, vai Vacijas tiesam ir jurisdikcija izskatit $o pieteikumu, pamatojoties uz Padomes Regulu
(EK) Nr. 4/2009 (2008. gada 18. decembris) par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu
atzi$anu un izpildi un sadarbibu uzturé$anas saistibu lietas’.

II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 4/2009

“y,

3. Saskana ar Regulas Nr. 4/2009 1. panta 1. punktu “So regulu pieméro uzturé$anas saistibam, kas
izriet no gimenes attiecibam, vecaku un bérnu attiecibam, laulibas vai radniecibas attiecibam”.

1 Originalvaloda — anglu.
2 OV 2009, L7 1. Ipp.
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“wu

4. Saskana ar Regulas Nr. 4/2009 2. panta 1. punktu $aja regula ““nolémums” ir dalibvalsts tiesas
pienemts nolémums uzturé$anas saistibu lietas neatkarigi no nolémuma nosaukuma, kas var but
dekréts, rikojums, spriedums vai izpildraksts, ka ari tiesas ierédna pienemts nolémums noteikt
izdevumus vai izmaksas [..]”.

5. Regulas Nr. 4/2009 3. panta ir noteikts, ka “dalibvalstis uzturé$anas saistibu lietas jurisdikcija ir:
a) atbildetaja pastavigas dzivesvietas tiesai vai
b) kreditora pastavigas dzivesvietas tiesai, [..]

[.].”

6. Saskana ar Regulas Nr. 4/2009 8. panta “Tiesvedibas ierobezojumi” 1. punktu, “ja nolémumu pienem
dalibvalsti vai Hagas 2007. gada Konvencijas ligumslédzéja valsti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta,
paradnieks nevar cita valsti celt prasibu tiesa, lai grozitu jau pienemtu nolémumu vai pienemtu jaunu
nolémumu, kameér kreditora pastaviga dzivesvieta ir valsti, kura nolémums ir pienemts”.

7. Regulas Nr. 4/2009 IV nodala ir reglamentéta “nolémumu atzi$ana, izpildamiba un izpilde”. Saja
nodala ir tris iedalas: 1. iedalu pieméro nolémumiem, kas pienemti dalibvalsti, kurai ir saisto$s Hagas
2007. gada protokols (17.—22. pants)’, 2. iedalu pieméro nolémumiem, kas pienemti dalibvalsti, kurai
nav saisto$s Hagas 2007. gada protokols (23.—38. pants), un 3. iedala ir ieklauti kopéji noteikumi
(39.-43. pants).

8. Regulas Nr. 4/2009 21. panta “Izpildes atteikums vai apturésana”, kas ieklauts ieprieks minétaja
1. iedal, ir noteikts:

“1. Izpildes atteikuma vai apturésanas pamatus, kas paredzéti izpildes dalibvalsts tiesibu aktos, pieméro
tiktal, ciktal tie nav pretruna 2. un 3. punktam.

2. Izpildes dalibvalsts kompetenta iestade péc paradnieka pieteikuma pilniba vai dalgji atsaka izcelsmes
tiesas nolémuma izpildi, ja tiesibas izpildit izcelsmes tiesas nolémumu ir izbeigusas prasibas noilguma
del saskana ar izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktiem vai saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibu aktiem,
atkariba no ta, kura noilguma termins ir ilgaks.

Turklat izpildes dalibvalsts kompetenta iestade péc paradnieka pieteikuma var pilniba vai daléji atteikt
izcelsmes tiesas nolémuma izpildi, ja tas ir nesavienojams ar izpildes dalibvalsti pienemtu nolémumu
vai arl ar cita dalibvalsti vai tresa valsti pienemtu nolémumu, kas atbilst nosacljumiem, kuri ir
vajadzigi, lai to atzitu izpildes dalibvalsti.

Nolémums, ar ko groza agraku nolémumu par uzturé$anu tadél, ka ir mainijusies apstakli, nav
uzskatams par nesavienojamu nolémumu otras dalas nozimé.

[.]"

3 Eiropas Savieniba un tas dalibvalstis ir piedalijusas sarunas saistiba ar Konvenciju par uzturlidzeklu bérniem un cita veida gimenes uzturé$anas
lidzeklu parrobezu piedzinu, kas noslégta Haga 2007. gada 23. novembrl un Eiropas Savienibas varda apstiprinata ar Padomes
Lémumu 2011/432/ES (2011. gada 9. janijs) (OV 2011, L 192, 39. Ipp., turpmak teksta — “Hagas 2007. gada konvencija”), un Hagas 2007. gada
23. novembra Protokolu par uzturé$anas saistibam piemeérojamiem tiesibu aktiem, kas Eiropas Kopienas varda apstiprinats ar Padomes
Lémumu 2009/941/EK (2009. gada 30. novembris) (OV 2009, L 331, 17. lpp., turpmak teksta — “Hagas 2007. gada protokols”). Regulas
Nr. 4/2009 8. apsvéruma ir noradits, ka $aja regula butu janem véra abi minétie instrumenti.
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9. Regulas Nr. 4/2009 41. panta 1. punkta ir noteikts: “Saskana ar $o regulu cita dalibvalsti pienemtu
nolémumu izpildes kartibu reglamenté izpildes dalibvalsts tiesibu akti. Dalibvalsti pienemtu
nolémumu, kas ir izpildams izpildes dalibvalsti, izpilda saskana ar tiem pasiem nosacijumiem ka $aja
izpildes dalibvalsti pienemtus nolémumus.”

10. Saskana ar Regulas Nr. 4/2009 42. pantu “viena dalibvalsti pienemts nolémums nekados apstaklos
nav parskatams péc butibas dalibvalsti, kura prasa atzisanu, izpildamibu vai izpildi”.

11. Regulas Nr. 4/2009 75. panta ir ietverti parejas noteikumi. Taja ir noteikts:

“l. So regulu pieméro vienigi tadai uzsiktai tiesvedibai, tidiem apstiprinitiem vai noslégtiem tiesas
izligumiem un tadiem publiskiem aktiem, kas ir izdoti péc §is regulas piemérosanas dienas, ievérojot
2. un 3. punktu.

2. IV nodalas 2. un 3. iedalu pieméro:

a) tadiem pirms $is regulas piemérosanas dienas pienemtiem dalibvalstu nolémumiem, kuru atzisana
un izpildes pasludinasana tika prasita péc $1 datuma;

[..].

[Regulu (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas*]
turpina piemérot attieciba uz atzisanas un izpildes procesiem, kas ir ierosinati $is regulas piemérosanas
diena.

[.]”

2. Regula (ES) Nr. 1215/2012

12. Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietdas un komerclietas® 10. apsvéruma ir noteikts:

“(10) Sis regulas darbibas joma batu jaietver galvenie civiltiesiskie un komercialie jautajumi, iznemot
dazus skaidri noteiktus jautajumus, jo ipasi jautdjumu par uzturésanas saistibam, kas jaizslédz no
$is regulas piemérosanas jomas, jo ir pienemta [Regula Nr. 4/2009].”

13. Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 2. punkta ir paredzéts:

“So regulu nepieméro attieciba uz:

(]

e) uzturésanas saistibam, kas izriet no gimenes, vecaku un bérnu, laulibas vai radniecibas attiecibam;

[..]”

14. Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 6. iedalas “Iznémuma jurisdikcija” 24. pantu “sadam
dalibvalsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no pusu domicila:

[.]

4 Padomes Regula (2000. gada 22. decembris) (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).
5 OV 2012, L 351, 1. Ipp.
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5) lieta attieciba uz spriedumu izpildi — tas dalibvalsts tiesam, kura spriedums ir izpildits vai ir
jaizpilda”.

B. Vicijas tiesibas

15. Saskana ar Gesetz zur Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen mit ausldndischen Staaten jeb
Auslandsunterhaltsgesetz (Likums par uzturlidzeklu prasibam attiecibas ar arvalstim jeb Arvalstu
uzturlidzeklu likums, turpmak teksta — “AUG”)° 66. pantu:

“(1) Ja arvalsts nolémums ir izpildams saskana ar [Regulu Nr. 4/2009] bez eksekvataras proceduras vai
ir pasludinats par izpildamu saskana ar minéto regulu [..], paradnieks var celt iebildumus pret pasu
prasjjumu tiesvediba, kas ierosinata saskana ar [Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Likums par tiesvedibu gimenes lietas un
bezstridus tiesvedibas lietas, turpmak teksta — “FamFG”)] 120. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar
[Zivilprozessordnung (Vacijas Civilprocesa kodekss, turpmak teksta — “CPK”)] 767. pantu. Tiesas
nolémuma gadijuma tas attiecas tikai uz tadu iebildumu cel$anu, kuru pamata ir apstakli, kas radusies
péc nolémuma pienemsanas.

(2) Ja saskana ar kadu no konvencijam, kas minétas 1. panta 1. punkta pirma teikuma 2. apak$punkta,
ir atlauta noléemuma piespiedu izpilde, paradnieks var celt iebildumus pret pasu prasijjumu tiesvediba,
kas ierosinata saskana ar [FamFG] 120. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar [CPK] 767. pantu, tikai
tad, ja apstakli, kas ir iebildumu pamata, ir radusies:

1. péc ta termina beigam, kura paradnieks batu varéjis iesniegt parsadzibu, vai

2. péc sis tiesvedibas izbeig$anas, ja ir tikusi iesniegta parstdziba.

(3) Pieteikumu, kas iesniegts saskana ar [FamFG] 120. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar [CPK]
767. pantu, iesniedz tiesa, kura ir izskatijusi pieteikumu par izpildes rikojuma izdosanu. Gadijumos,
kas minéti 1. punkta, jurisdikciju nosaka saskana ar 35. panta 1. un 2. punktu.”

16. Saskana ar CPK 767. pantu:

“(1) Iebildumi, kas attiecas uz pasu prasijumu, ka noteikts sprieduma, paradniekiem jaiesniedz, celot
attiecigu prasibu tiesa, kura ir izskatjjusi lietu pirmaja instance.

(2) Sadus iebildumus, celot prasibu, var iesniegt tikai tad, ja apstakli, kas ir iebildumu pamata, ir
radusies péc tas tiesas sédes beigam, kura saskana ar $a kodeksa noteikumiem bija pédéja iespéja

iesniegt iebildumus, un tadéjadi tos vairs nevar iesniegt, izmantojot parsiadzibu.

(3) Prasibas pieteikuma paradniekam janorada visi iebildumi, kurus vin$ ir varéjis izvirzit prasibas
celsanas laika.”

17. FamFG 120. panta 1. punkta ir noteikts:

“Izpilde laulibas un gimenes stridu lietas notiek saskana ar [CPK] noteikumiem par piespiedu izpildi.”

II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

18. Pieteikuma iesniedzéjs $aja lieta dzivo Vacija. Vins ir tévs apgadajamam bérnam, kur§ dzivo Polija.

6 BGBI. 2011 I, 898. Ipp., kura velak izdariti grozijumi.
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19. Ar Krakovas pirmas instances tiesas 2009. gada 26. maija nolémumu pieteikuma iesniedzéjam ir
noteikts pienakums, sakot no 2008. gada 1. septembra, maksat savai meitai ikménesa uzturlidzeklus
500,00 Polijas zlotu (PLN) apmeéra, ka ari 430,00 PLN ménesi ar atpakalejosu iedarbibu par periodu no
2008. gada 19. janija lidz 2008. gada 31. augustam (turpmak teksta — “Polijas nolémums par
uzturlidzekliem”).

20. 2016. gada 20. julija atbildétaja iesniedza iesniedzéjtiesa Amtsgericht Koln (Kelnes pirmas instances
tiesa, Vacija) pieteikumu, lagdama atzit Polijas nolémumu par uzturlidzekliem un pasludinat to par
izpildamu Vacija saskana ar Regulu Nr. 4/2009.

21. Ar 2016. gada 27. jalija rikojumu, balstidamas uz Regulas Nr. 4/2009 23. un nakamajiem pantiem,
ka ari 75. panta 2. punktu, iesniedzéjtiesa noteica, ka attieciba uz Polijas nolémumu par uzturlidzekliem
ir jaizdod izpildes rikojums. Pamatojoties uz $o rikojumu, atbildétaja prasa, lai pret pieteikuma
iesniedzéju Vacija tiktu vérsta Polijas nolemuma par uzturlidzekliem piespiedu izpilde.

22. 2018. gada 5. aprila pieteikuma iesniedzéjtiesai pieteikuma iesniedzéjs iebilda pret nolémuma par
uzturlidzekliem piespiedu izpildi. Pieteikuma iesniedzéjs norada, ka Polijas nolémuma par
uzturlidzekliem pamata esosa atbildétajas prasiba par uzturlidzeklu piedzinu esot tikusi izpildita, veicot
maksajumu. Proti, vin§ pats no 2008. lidz 2010. gadam ieskaitot esot veicis uzturlidzeklu maksajumus
kopuma 6640,05 PLN apméra, un kops 2010. gada decembra no Polijas Uzturlidzeklu fonda
atbildétajai katru meénesi tiekot maksats valsts pabalsts 500 PLN apméra. Pieteikuma iesniedzéjs
norada, ka $is Uzturlidzeklu fonds uzturot ar vinu kontaktu un ka vin$ atbilstosi savam finansialajam
iespéjam esot atmaksajis $im fondam summas, kas ir tikusas izmaksatas atbildétajai. Pieteikuma
iesniedzéja ieskata, atbildétajas prasiba par uzturlidzeklu piedzinu katra zina liela méra ir izpildita.

23. Iesniedzéjtiesa skaidro, ka pieteikuma iesniedzéja pieteikumu par izpildes neveiksanu ta uzskata par
uzturlidzeklu lietu Regulas Nr. 4/2009 izpratné. Tomér $i tiesa uzskata, ka saskana ar minéto regulu tai
nav jurisdikcijas. Ta tas esot tadél, ka nav izpilditi minétas regulas 3. panta nosacijumi. Neraugoties uz
minéto, iesniedzéjtiesas ieskata — ta nevar atbilstosi Regulas Nr. 4/2009 10. pantam péc savas iniciativas
pazinot, ka tai nav jurisdikcijas, jo — atSkiriba no tiesvedibas par grozijumu izdariS$anu nolémuma par
uzturlidzekliem saskana ar minétas regulas 8. pantu — pieteikumi par izpildes neveiksanu nav tiesi
minéti ne Regula Nr. 4/2009, ne Regula Nr. 1215/2012.

24. Sados apstaklos Amtsgericht Koln (Kelnes pirmas instances tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai pieteikums neveikt izpildi, kas iesniegts atbilstosi [CPK] 767. pantam saistiba ar arvalsts
uzturlidzeklu izpildes rikojumu, ir uzskatams par uzturé$anas saistibu lietu [Regulas Nr. 4/2009]
izpratneé?

2) Ja atbilde ir noliedzosa, vai pieteikums neveikt izpildi, kas iesniegts atbilstosi [CPK] 767. pantam
saistiba ar arvalsts uzturlidzeklu izpildes rikojumu, ir uzskatams par lietu, kas attiecas uz
spriedumu izpildi [Regulas Nr. 1215/2012] 24. panta 5. punkta izpratné?”

25. Rakstveida apsvérumus iesniedza atbildétaja, Vacijas, Polijas un Portugales valdibas, ka ari Eiropas

Komisija. Mutvardu apsvérumus 2019. gada 27. novembra tiesas sédé sniedza pieteikuma iesniedzéjs,
Vacijas un Polijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.
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IV. Veértejums

26. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Pirmkart, sniegdu dazus ievadprecizéjumus par abu Tiesai uzdoto
jautajumu tvérumu un nozimi (A). Otrkart, noteiksu $is lietas apstakliem atbilstoso tiesisko reguléjumu.
Saja nolaka pievérsisos jautajumam, vai Regula Nr. 4/2009 ir piemérojama nolémumu par
uzturlidzekliem izpildes posma un ko no $is regulas var secinat attieciba uz jurisdikciju izpildes lietas
(B). Nobeiguma pieveérsisos konkrétajam jautajumam, vai pieteikums par izpildes neveiksanu, kas ir
balstits uz pamatojumu, ka parads ir dzésts, ietilpst izpildes procedara, ka rezultata jurisdikcija ir
izpildes dalibvalsts tiesam (C).

A. Ievadprecizéjumi

27. Abi $aja lieta uzdotie iesniedzéjtiesas jautajumi, kurus, manuprat, vislabak aplakot kopa, batiba ir
versti, lai noskaidrotu, vai $ai tiesai ir jurisdikcija izskatit pieteikumu neveikt Polijas nolémuma par
uzturlidzekliem izpildi Vacija. Tomeér jautdjumi nav $adi formuléti. lesniedzéjtiesa, pirmkart, vaica, vai
pieteikums neveikt izpildi ir uzskatams par uzturé$anas saistibu lietu Regulas Nr. 4/2009 izpratné.
Otrkart, tikai noliedzosas atbildes uz pirmo jautajumu gadijuma iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
pieteikums neveikt izpildi ietilpst jédziena “lieta attieciba uz spriedumu izpildi® Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 5. punkta izpratné.

28. Pirma jautdjuma formuléjums balstas uz $adu pienémumu. lesniedzéjtiesa sliecas uzskatit, ka
gadijuma, ja Tiesa konstatétu, ka pieteikums neveikt izpildi ir uzskatams par uzturésanas saistibu lietu
Regulas Nr. 4/2009 izpratné, tas nozimétu, ka iesniedzéjtiesai nav jurisdikcijas. Tas ir tadeél, ka,
iesniedzéjtiesas ieskata, $ada gadijuma buatu jaizpildas Regulas Nr. 4/2009 3. panta noteiktajiem
visparigajiem kritérijiem jurisdikcijas noteikSanai uzturé$anas saistibu lietas — tostarp attieciba uz
pieteikumu neveikt izpildi —, tomér pamatlieta tas neesot konstatéjams. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata,
ka Polijas tiesas ir labak piemérotas, lai atbilstosi Regulas Nr. 4/2009 3. panta a) un b) punktam vértétu
pieteikuma iesniedzéja apgalvojumu, ka vins esot izpildijis savu pienakumu. Tadé] tikai gadijuma, ja
Tiesas atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzo$a, iesniedzéjtiesa ar otro jautdjumu vélas noskaidrot, vai
tas jurisdikcija var tikt pamatota ar Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 5. punktu.

29. Kopuma $kiet, ka, iesniedzéjtiesas izpratné, pastav divas savstarpéji izslédzosas iespéjas. Ja butu
piemérojama Regula Nr. 4/2009, saskana ar $is regulas 3. pantu iesniedzéjtiesai nebitu jurisdikcijas.
Tikai tad, ja Regulu Nr. 4/2009 nevarétu piemérot, jurisdikciju batu iespéjams pamatot ar Regulas
Nr. 1215/2012 24. panta 5. punktu, saskana ar kuru spriedumu izpildes lietas jurisdikcija ir izpildes
dalibvalsts tiesam.

30. Manuprat, iepriek$éja punkta atspogulotas argumentacijas pamata ir nepareizs pienémums. Ka tiks
paskaidrots turpmak, Regulas Nr. 4/2009 piemérojamiba nenozimé, ka iesniedzéjtiesai nav jurisdikcijas.
Manuprat, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, vispirms ir janosaka, vai Regula Nr. 4/2009 ir
piemérojama nolémumu par uzturlidzekliem izpildes posma un kas no $is regulas izriet attieciba uz
jurisdikciju $aja posma. So analizi veik$u secinajumu nakamaja iedala (B). Péc tam, kad basu secinjis,
ka Regula Nr. 4/2009 izpildes posma ir piemérojama un $§is regulas sistémai ir raksturigi, ka jurisdikcija
ir izpildes dalibvalstu tiesam, analizésu konkréto jautajumu, kas ir $is lietas pamata, proti, par
jurisdikciju izskatit pieteikumu neveikt izpildi, ja parads ir ticis dzésts (C).
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B. Regula Nr. 4/2009 un jurisdikcija nolemumu par uzturlidzekliem izpildes lietdas

31. Briseles konvencija un Regula Nr. 44/2001 bija ieklauti ipasi noteikumi par jurisdikciju uzturésanas
saistibu lietas”. Ar Regulu Nr. 4/2009 tika grozita Regula Nr. 44/2001, aizstajot tas noteikumus, kas
piemérojami uzturé$anas saistibu lietas®. Tapéc Regula Nr. 4/2009 ir lex specialis jautdjumos par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un sadarbibu specifiskaja uzturé$anas
saistibu joma. Ar Regulu Nr. 1215/2012 tika atcelta Regula Nr. 44/2001. Atskiriba no tas
attiecas Regula Nr. 4/2009, tagad ir neparprotami izslégtas no Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas
jomas”’.

32. Lai gan Regula Nr. 4/2009 ir ieklautas atseviskas nodalas, kas veltitas jurisdikcijai (II nodala) un
nolémumu atzi$anai, izpildamibai un izpildei (IV nodala), taja nav neviena skaidra noteikuma par
jurisdikciju attieciba uz nolémumu izpildi uzturlidzekiu lietas.

33. Si situacija ir pretstata Regulai Nr. 1215/2012, kuras 24. panta 5. punkta ir skaidri formuléts
noteikums, saskana ar kuru lietas attieciba uz spriedumu izpildi iznémuma jurisdikcija tiek pieskirta
tas dalibvalsts tiesam, kura spriedums ir izpildits vai ir jaizpilda. Sads noteikums bija ietverts ari Regula
Nr. 44/2001 un Briseles konvencija *°.

34. Pamatojoties uz $o juridisko kontekstu, ieinteresétas personas, kas $aja lieta iesniedza apsvérumus,
ir nonakusas pie atskirigiem secindjumiem.

35. Sekojot iesniedzéjtiesas izvélétajai pieejai, Portugales valdiba uzskata, ka, nemot véra Regulas
Nr. 4/2009 meérki nodrosinat uzturlidzeklu kreditoru aizsardzibu, pieteikums neveikt izpildi ir
uzskatams par $aja regula reglamentétu prasibu uzturé$anas saistibu lieta. Lai gan tas nav tiesi
apgalvots, skiet, ka Portugales valdiba, sekojot iesniedzéjtiesas pieejai, uzskata, ka butu japieméro
minétas regulas 3. un 4. panta paredzétie jurisdikcijas noteikumi. Atbildétajas pieeja ir lidziga.

36. Polijas valdibas iesniegto rakstveida apsvérumu pamata ir pienémums, ka Regula Nr. 4/2009 netiek
reglamentéti jurisdikcijas jautajumi izpildes posma. Rakstveida apsvérumos §1 valdiba norada, ka, ta ka
nolémuma par uzturlidzekliem atzitas tiesibas un pienakumi netiek skarti, pieteikums neveikt izpildi
neesot saistits ar uzturé$anas saistibam un tapéc uz to attiecoties Regulas Nr. 1215/2012 24. panta
5. punkts. Atbildot uz Tiesas uzdoto jautdjumu, Polijas valdiba ir mainijusi savu nostaju attieciba uz
laika piemérojamo normu un noradijusi, ka attieciga tiesibu norma ir Regulas Nr. 44/2001 22. panta
5. punkts.

37. Vacijas valdiba un Komisija butiba apgalvo, ka Regula Nr. 4/2009 ir piemérojama. Tomér pretéji
iesniedzéjtiesas paustajam viedoklim tas uzskata, ka Regulas Nr. 4/2009 piemérojamiba nozimé nevis
to, ka $aja lieta iesniedzéjtiesai nav jurisdikcijas, bet drizak, ka tai ir jurisdikcija. So nostaju pieteikuma
iesniedzéjs kopuma atbalsta. Saskana ar Vacijas valdibas un Komisijas viedokli $aja gadijuma neesot
piemérojama ne Regula Nr. 1215/2012, ne Regula Nr. 44/2001.

38. Piekritu pédéjam paustajam viedoklim, proti, ka ir piemeérojama tikai Regula Nr. 4/2009. Tomeér tas
nenozimé, ka iesniedzéjtiesai nav jurisdikcijas.

7 Skat. 1968. gada 27. septembra Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1978, L 304, 36. lpp.), kas
grozita ar turpmakam konvencijam par jaunu dalibvalstu pievienosanos $ai konvencijai, 5. panta 2. punktu, ka ari Regulas Nr. 44/2001 5. panta
2. punktu.

8 Regulas Nr. 4/2009 44. apsvérums un 68. panta 1. punkts.
9 Skat. Regulas Nr. 1215/2012 10. apsvérumu un 1. panta 2. punkta e) apak$punktu.

10 Skat. Briseles konvencijas 16. panta 5. punktu, kura ir atzits, ka “lieta attieciba uz spriedumu izpildi [iznémuma jurisdikcija ir] tas ligumslédzéjas
valsts tiesam, kura spriedums ir izpildits vai ir jaizpilda”. Tas pats ir paredzéts Regulas Nr. 44/2001 22. panta 5. punkta.
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39. Pirmkart, nav $aubu, ka nolémums par uzturlidzekliem, par kuru ir runa $aja lieta un kuru
atbildétaja prasa izpildit, attiecas uz uzturé$anas saistibam, kas izriet no gimenes attiecibam Regulas
Nr. 4/2009 1. panta izpratné. Polijas nolémums par uzturlidzekliem neparprotami ietilpst Regulas
Nr. 4/2009 pieméro$anas joma. Si lieta attiecas uz minéta nolémuma izpildi.

40. Tas, ka procesuali §i lieta ir izpildes posma, nenozimé, ka strida priekSmets vairs neattiecas uz
uzturé$anas saistibam. Strida priekSmets saglabajas tas pats. Regulas Nr. 4/2009 IV nodala ir ieklauti
ipasi noteikumi par nolémumu atziSanu un izpildi uzturésanas saistibu lietas.

41. Otrkart, ir taisniba, ka IV nodala, kas attiecas uz nolémumu par uzturlidzekliem atzisanu un izpildi,
nav neviena skaidra noteikuma par jurisdikciju izpildes posma.

42. Tomér pretéji tam, ka, skiet, uzskata iesniedzéjtiesa un Portugales valdiba, no $a apstakla neizriet,
ka ir piemérojami Regulas Nr. 4/2009 II nodala paredzétie jurisdikcijas noteikumi. Ka pamatoti norada
Vacijas valdiba, Regulas Nr. 4/2009 II nodala un it ipasi 3. panta ir paredzéti noteikumi par jurisdikciju
attieciba uz pamata tiesvedibu péc biitibas, nevis attieciba uz $adu nolémumu izpildi.

43. Treskart, pat ja Regulas Nr. 4/2009 IV nodala nav ietverts skaidrs noteikums par jurisdikciju
attieciba uz izpildi, $adu noteikumu var uzskatit par raksturigu minétas regulas sistémai.

44. Visparigi starptautiska jurisdikcija attieciba uz izpildi ir tas dalibvalsts tiesam, kura tiek prasita
izpilde. Ka norada Polijas valdiba, $is noteikums atspogulo to, ko varétu uzskatit par starptautisko
tiesibu visparigu principu, kas saistits ar valsts suverenitati: tikai izpildes valsts iestades ir pilnvarotas
pienemt lémumus par nolémumu izpildi, jo izpildes pasakumus var veikt tikai tas dalibvalsts vai
dalibvalstu iestades, kur atrodas ipasums vai personas, pret kuram izpilde tiek vérsta. Minétais
noteikums a fortiori ir spéka, ja nolémums jau ir atzits par izpildamu dalibvalsti, kura tiek prasita
izpilde.

45. Lidz ar to nav jaatsaucas uz Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 5. punktu ka papildu tiesibu normu,
lai varétu konstatét, ka izpildes dalibvalsts tiesam ir jurisdikcija ari attieciba uz tadu nolémumu par
uzturlidzekliem izpildi, kas ietilpst Regulas Nr. 4/2009 piemérosanas joma. So pantu var uzskatit par
iepriek$ minéta vispariga principa izpausmi .

46. Turklat Regulas Nr. 1215/2012 papildu piemérosana $aja konteksta batu diezgan problematiska, jo
uzturésanas saistibas ir neparprotami izslégtas no §is regulas pieméro$anas jomas'>. Katra zina, nemot
véra, ka Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 5. punkta ir ietverts noteikums, ko var uzskatit par
raksturigu Regulas Nr. 4/2009 sistémai, var rasties jautajums, kada batu $adas papildu piemérosanas
pievienota veértiba.

11 Skat., pieméram, de Lima Pinheiro, L., “Exclusive juridiction. Article 24”, no: Ulrich Magnus, et al., Brussels Ibis Regulation — Commentary,
Verlag Otto Schmidt KG, 2016, 581. Ipp.

12 No laguma sniegt prejudicialu nolémumu citéta AUG projekta pamatojuma saistiba ar ta 66. pantu izriet, ka Vacijas likumdevéjs ir balstijies uz
Regulas Nr. 44/2001 22. panta 5. punktu ka papildu tiesibu normu attieciba uz nolémumu izpildi uzturésanas saistibu lietas. Uzturésanas
saistibas tiesam nebija izslégtas no $is regulas piemeérosanas jomas — atskiriba no paslaik speka esosas Regulas Nr. 1215/2012. Tomeér $aja
gadijjuma Regulas Nr. 44/2001 22. panta 5. punktu nevar uzskatit par piemérojamu pat ka papildu tiesibu normu. Saskana ar Regulas
Nr. 4/2009 75. panta 2. punktu “[Regulu Nr. 44/2001] turpina piemérot attieciba uz atzi$anas un izpildes procesiem, kas ir ierosinati $is regulas
pieméroganas diena”. Saskana ar Regulas Nr. 4/2009 76. pantu § diena ir 2011. gada 18. junijs. Saja lieta atzidanas un izpildes procedira
minétaja diena nebija ierosinata, jo ta tika sakta 2016. gada 27. jalija, un $aja diena Regula Nr. 1215/2012 katra zina butu piemérojama ari laika
(jo saskana ar minétas regulas 81. pantu to pieméro no 2015. gada 10. janvara). Par minétas regulas piemérojamibu laika skat. spriedumu,
2017. gada 9. marts, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193, 25.—28. punkts).
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47. Tapat nav iespéjams izdarit pamatotu secindjumu no apstakla, ka sads skaidrs noteikums ir ietverts
Regula Nr. 1215/2012, bet nav ietverts Regula Nr. 4/2009; ka Komisija ir noradijusi tiesas sédé: fakts, ka
$is noteikums ir skaidri atzits Regula Nr. 1215/2012, ir saistits ar minétas regulas — kura ir vairaki
iznémuma jurisdikcijas pamati — struktaru. Ta tas nav Regulas Nr. 4/2009 gadijjumai, jo taja nav
paredzéta iznémuma jurisdikcija. Piekritu Komisijai, ka Savienibas likumdevéjs, iespéjams, nav
uzskatijis par vajadzigu atkartot $o noteikumu Regulas Nr. 4/2009 konteksta. Kur gan vél citur varétu
but jurisdikcija attieciba uz izpildi, ja ne dalibvalsti, kura tiek prasits veikt izpildi?

48. Tas ir apstiprinats arl Regulas Nr. 4/2009 41. panta 1. punkta, kura ir noteikts, ka “saskana ar $o
regulu cita dalibvalsti pienemtu nolémumu izpildes kartibu reglamenté izpildes dalibvalsts tiesibu
akti”. Saskana ar $o tiesibu normu “dalibvalsti pienemtu nolémumu, kas ir izpildams izpildes
dalibvalsti, izpilda saskana ar tiem pasiem nosacljumiem ka S$aja izpildes dalibvalsti pienemtus
nolémumus”. So normu bitu griti izskaidrot, ja jurisdikcija attieciba uz izpildi nebitu tas dalibvalsts
tiesam, kura tiek prasits veikt izpildi.

49. Tomér tagad ir janoskaidro, vai pieteikums neveikt izpildi tadél, ka parads ir ticis dzésts, ietilpst
izpildes tiesvediba, kas nozimétu, ka jurisdikcija to izskatit ir izpildes dalibvalsts tiesam.

C. Pieteikumi neveikt izpildi

50. Galvenais jautajums, kas $aja saistiba rodas, ir $ads: vai pieteikums neveikt izpildi, kas ir pamatots
ar apgalvojumu, ka parads ir ticis dzésts, ir uzskatams par tadu, kas jurisdikcijas noteiksanas nolakos
ir attiecinams uz izpildes tiesvedibu. Tiesas judikattra par Briseles konvenciju un Regulu Nr. 44/2001
vedina uzskatit, ka uz $o jautajumu batu jaatbild apstiprinosi (1). Saja judikatiira izdaritie secinajumi ir
spéka attieciba uz Regulu Nr. 4/2009, nemot véra gan Tiesas judikattra, gan minétaja regula paredzétos
ipasos ierobezojumus (2). Tas man lauj secinat, ka attieciba uz pieteikumiem neveikt izpildi, kas balstiti
uz pamatojumu, ka parads ir ticis dzésts, jurisdikcija ir izpildes dalibvalsts tiesam, lai ari Polijas
Uzturlidzeklu fonda iesaistiS$anas parada samaksa situaciju zinama meéra sarezgi (3).

1. Tiesas judikatiira par Briseles konvenciju un Regulu Nr. 44/2001

51. Pamatojoties uz Briseles konvencijas vai Regulas Nr. 44/2001 noteikumiem par jurisdikciju, Tiesas
judikatara ir apstiprinats, ka jurisdikcija attieciba uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem pret izpildi,
pieméram, prasibam vai pieteikumiem neveikt izpildi, principa ir tas dalibvalsts tiesam, kura tiek
pieprasita izpilde.

52. Spriedums AS-Autoteile Service attiecas uz pieteikumu neveikt Vacijas tiesas nolémuma par
tiesasanas izdevumu segsanu izpildi; $is pieteikums bija iesniegts, pamatojoties uz to pasu valsts tiesibu
normu, kura attiecas uz $o lietu (CPK 767. pants). Pieteikuma tika pieprasits veikt ieskaitu starp
tiesibam, kuras tika prasits izpildit (tiesibas uz tiesasanas izdevumiem), un prasijumu, kur$ bija
sakotnéjas tiesvedibas pamata un attieciba uz kuru Vacijas tiesas jau bija pazinojusas, ka tam nav
jurisdikcijas. Principa Tiesa konstatéja, ka “tada veida tiesvediba, kada ta ir paredzéta [CPK]
767. panta, nemot véra tas cieSo kopsakaru ar pasu izpildes tiesvedibu, ietilpst [Briseles konvencija

ietverto] jurisdikcijas noteikumu pieméro$anas joma” .

53. Lidziga karta sprieduma Hoffimann Tiesa noradija, ka Briseles konvencija nav ietverti ipasi
noteikumi par izpildi, un atzina, ka “arvalstu spriedums, par kuru ir izdots izpildes rikojums, tiek
izpildits saskana ar tas valsts tiesibu procesudlajam normam, kura tiek liugts veikt izpildi, tostarp
attieciba uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem” ',

13 Spriedums, 1985. gada 4. julijs (220/84, EU:C:1985:302, 12. punkts).
14 Spriedums, 1988. gada 4. februaris (145/86, EU:C:1988:61, 27. un 28. punkts). Izcélums pievienots.
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54. Si pieeja vélak ir apstiprinata sprieduma Prism Investments. Si lieta attiecas uz paradnieka prasibu
atcelt izpildes rikojumu - ko Niderlandes tiesa bija izdevusi saistiba ar Belgija pasludinatu
spriedumu — ar pamatojumu, ka nolémums jau esot izpildits ar ieskaitu. Tiesa atzina, ka $ada iemesla
dél Regula Nr. 44/2001 nelayj atteikt vai atcelt nolémuma izpildamibas pasludinaganu'. Tomér ta
apstiprindja, ka $ads pamats, t.i., norade uz pienakumu izpildi, “var but paklauts lagumu paudusas
dalibvalsts tiesas, kas taisa spriedumu par izpildi, vértéjumam”, jo “saskana ar pastavigo judikataru,
tiklidz sis lémums ir ieklauts [tas dalibvalsts tiesibu sistéema, kura ir ticis prasits veikt izpildi], [$is]
valsts tiesibu normas par izpildi tiek piemérotas tapat ka attieciba uz [nolémumiem], ko pienémusas
valsts tiesas” .

55. Tomér no §is judikataras nebutu jasecina, ka jebkura veida pieteikums, kas iesniegts izpildes
posma, pamatojoties uz jebkadiem iemesliem, ir uzskatams par pienemamu izpildes dalibvalsts tiesas.
Pamatojoties uz Briseles konvencija, ka ari Regula Nr. 44/2001 un Regula Nr. 1215/2012 ietvertajiem
jurisdikcijas noteikumiem, judikatara ir arl skaidri noteiktas izpildes dalibvalsts tiesu jurisdikcijas
robezas.

56. Precizak, sprieduma AS-Autoteile Service Tiesa noradija — tas, ka pret izpildi vérsta tiesvediba,
pieméram, tada, kada paredzéta CPK 767. panta, ietilpst Briseles konvencijas 16. panta 5. punkta
piemérosanas joma, nesniedz atbildi uz jautdjumu, kadus iebildumus ir iespéjams celt, neparsniedzot
$aja norma paredzétas robezas". Lai atbildétu uz $o jautdjumu, Tiesa néma véra Briseles konvencijas
visparéjo shému, it Ipasi saistibu starp ipaso jurisdikcijas noteikumu, kas attiecas uz izpildi, un visparigo
noteikumu, saskana ar kuru personas, kuru domicils ir ligumslédzéja valsti, var iestdzét $is valsts
tiesas'®. Ta ka tas dalibvalsts tiesu iznémuma jurisdikcija, kura spriedums ir jaizpilda, pamatojas uz
ipaso saikni starp tiesvedibu un $o dalibvalsti, Tiesa ir atzinusi, ka lietas dalibnieks nevar atsaukties uz
$o iznémuma jurisdikciju, lai vérstos $ajas tiesas par stridiem, kas ir citas valsts tiesu jurisdikcija
saskana ar visparigo noteikumu piemérosanu .

57. Tapat sprieduma Hoffinann saistiba ar Briseles konvenciju Tiesa noteica ierobezojumus attieciba uz
izpildes dalibvalsts tiesas pieejamajiem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem pret izpildi, pazinodama, ka s$adi
tiesiskas aizsardzibas lidzekli nav pielaujami, ja “parsudzibu par tada arvalsts sprieduma izpildi, par
kuru ir izdots izpildes rikojums, iesniedz ta pati persona, kas buatu varéjusi parsadzét izpildes
rikojumu, un tas pamata ir arguments, ko $1 persona butu varéjusi izvirzit $aja parsudziba”*.

58. Nesenaja sprieduma Reitbauer u.c. ir apstiprinatas izpildes dalibvalsts tiesu jurisdikcijas robezas
attieciba uz daziem pieteikumiem neveikt izpildi. Saja lieta Tiesa noraidija pret izpildi vérsto
iebildumu, kas bija izvirzits, lai panaktu konstatéjumu par prasijuma dzéSanu ar ieskaitu; Tiesa
noradija, ka $ada prasiba aizvirzas no jautajumiem par pasu izpildi un tadéjadi tai nav nepieciesamas
saistibas pakapes ar $o izpildi, lai attaisnotu Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 5. punkta paredzéta
iznémuma jurisdikcijas noteikuma piemérosanu®'.

15 Spriedums, 2011. gada 13. oktobris (C-139/10, EU:C:2011:653, 37. punkts).

16 Turpat (40. punkts un taja minéta judikatara).

17 Spriedums, 1985. gada 4. jalijs (220/84, EU:C:1985:302, 12. punkts).

18 Turpat (14. un 15. punkts).

19 Turpat (16. un 17. punkts).

20 Spriedums, 1988. gada 4. februaris (145/86, EU:C:1988:61, 30. punkts).

21 Spriedums, 2019. gada 10. jalijs (C-722/17, EU:C:2019:577, 54. un 55. punkts).
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59. Tadéjadi no Tiesas judikataras izriet, ka attieciba uz prasibam neveikt izpildi principa jurisdikcija ir
izpildes dalibvalsts tiesam, pamatojoties uz diviem elementiem: pirmkart, nemot véra $o prasibu cieso
saikni ar izpildes procedaru un, otrkart, saskana ar noteikumu, kur$ paredz, ka péc tam, kad cita valsti
pienemti nolémumi tiek ieklauti kadas dalibvalsts tiesibu sistéma, tie ir japielidzina attiecigas valsts
tiesu nolémumiem. Ja Savienibas tiesibu aktos nav Ipasu noteikumu, vienas dalibvalsts spriedumi, kas
ir atziti cita dalibvalsti, ir izpildami saskana ar tai tiesai piemérojamajam valsts procesualo tiesibu
normam, kura tiek pieprasita izpilde.

60. Tomér pastav ierobezojumi attieciba uz tiesiskas aizsardzibas lidzeklu veidu, ko $aja posma var lagt
minétajas tiesas. Pirmkart, izpildes dalibvalsts tiesam nav jurisdikcijas attieciba uz stridiem, kuriem nav
pietiekamas saistibas pakapes ar izpildi vai kuri batu citas valsts tiesu jurisdikcija, ja prasiba tiktu celta
atseviski. Otrkart, lietas dalibnieks $ajas tiesas nevar izvirzit argumentus, ko tas butu varéjis izvirzit,
parsidzédams nolémumu, kas pienemts, izskatot pieteikumu pasludinat izpildamibu. Izpildes posma
a fortiori ir jaizslédz ari iespéja noradit iemeslus, kurus bija iespéjams noradit sakotnéja tiesvediba.

2. Jurisdikcija attieciba uz pieteikumiem neveikt izpildi Regulas Nr. 4/2009 konteksta

61. Talak janoskaidro, vai principi, kas izriet no iepriekséja iedala analizétas judikatiras, attiecas arl uz
Regulas Nr. 4/2009 interpretaciju.

62. Saskana ar iesniedzéjtiesas pausto viedokli, ja uzturlidzeklu kreditoram butu javérsas izpildes valsti
pret pieteikumu neveikt izpildi, Regulas Nr. 4/2009 aizsardzibas mérkis netiktu sasniegts. Uzturlidzeklu
kreditoram, kur$ saskana ar Regula Nr. 4/2009 paredzétajiem jurisdikcijas principiem sava pastavigas
dzivesvietas dalibvalsti ir sanémis uzturlidzeklu izpildes rikojumu, tada gadijuma buatu pienakums cita
dalibvalsti aizstavét $o izpildes rikojumu pret iebildumiem, ko ir célis uzturlidzeklu maksatajs, kuram
sakotnéjais nolémums ir bijis nelabveéligs. lesniedzéjtiesa turklat norada, ka tas valsts tiesas, kura
prasjjums ir sakotnéji izskatits, ir labak piemérotas vértét pret prasijumu vérstos materialtiesiskos
iebildumus neka tiesas cita dalibvalsti, kura izpildes rikojums ir tikai jaizpilda.

63. Tas butiba ir viedoklis, ko atbalsta ari Portugales valdiba, kura zinama meéra apSauba agrakas
judikattras attiecinamibu uz Regulu Nr. 4/2009, nemot véra tas specifisko mérki aizsargat uzturlidzeklu
kreditoru.

64. Manuprat, galvenie argumenti, kas izriet no iepriek$éja iedala apkopotas judikatiras, ir vienlidz
attiecinami uz pieteikumiem neveikt izpildi saskana ar Regulu Nr. 4/2009. Lai arT Regula Nr. 4/2009 ir
skaidri atzits uzturlidzeklu kreditora ka vajaka lietas dalibnieka aizsardzibas meérkis, tam, manuprat,
nevajadzétu likt atteikties no viena no pamatprincipiem, kas ir kopigi visiem sadarbibas civillietas
pasakumiem, proti, ka izpildes pasakumi ir izpildes dalibvalsts kompetencé.

65. Pirmkart, si logika ir apstiprinata Regulas Nr. 4/2009 41. panta 1. punkta, kura ir atzita ieprieks
minétas judikataras galvena premisa, nosakot, ka “saskana ar $o regulu cita dalibvalsti pienemtu
nolémumu izpildes kartibu reglamenté izpildes dalibvalsts tiesibu akti” un “dalibvalsti pienemtu
nolémumu, kas ir izpildams izpildes dalibvalsti, izpilda saskana ar tiem pasiem nosacijumiem ka $aja
izpildes dalibvalsti pienemtus nolémumus”.

66. Otrkart, konstatéjums, ka tas dalibvalsts tiesam, kura tiek pieprasita izpilde, principa ir jabat

jurisdikcijai attieciba uz pieteikumiem neveikt izpildi, nekadi nemazina Regula Nr. 4/2009 paredzétas
ipasas jurisdikcijas garantijas, ievérojot judikatira jau noteiktos ierobezojumus.
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67. Ir taisniba, ka, nemot véra Regulas Nr. 4/2009 ipaso meérki nodrosinat uzturlidzeklu kreditora ka
vajaka lietas dalibnieka aizsardzibu, $aja regula ietvertie jurisdikcijas noteikumi ir izstradati ta, lai Sai
personai batu vieglak aizstavét savu prasijumu?. Sa iemesla dél, tiklidz nolémums ir pienemts
dalibvalsti, kura dzivo uzturlidzeklu kreditors, tikai $is dalibvalsts tiesas var grozit vai parskatit $o
nolémumu. Sis aizsardzibas mérkis ir ietverts divos Regulas Nr. 4/2009 noteikumos. Pirmkart, saskana
ar Regulas Nr. 4/2009 8. pantu paradnieks nevar celt prasibu tiesa cita dalibvalsti, lai grozitu
nolémumu, kas pienemts dalibvalsti, kura ir kreditora pastaviga dzivesvieta, kamér vien kreditors paliek
dalibvalsti, kura nolémums ir pienemts. Otrkart, 42. panta ir ietverts aizliegums péc butibas parskatit
pirmaja dalibvalsti pienemtu nolémumu dalibvalsti, kura tiek prasits veikt izpildi.

68. Tomér ar Siem diviem noteikumiem izpildes dalibvalsts tiesu jurisdikcija netiek aizliegts pienemt
izskatiSanai tadu pieteikumu neveikt izpildi, kas nav saistits ar pirmaja dalibvalsti pienemta
nolemuma par uzturlidzekliem groziSanu vai parskatisanu.

69. Treskart, janorada, ka $aja gadijuma, pasludinot nolémuma par uzturlidzekliem izpildamibu
saskana ar Regulas Nr. 4/2009 23. pantu, $is nolémums tiek ieklauts izpildes dalibvalsts — Vacijas —
tiesibu sistéma. Kada jéga batu vélaka posma, kas attiecas uz pasu izpildi, atgriezties dalibvalsti, kura ir
pienémusi nolémumu par uzturlidzekliem? Manuprat, $ads risinajums batu tikai tuksi vardi attieciba uz
regulas aizsardzibas mérki. Tadéjadi drizak tiktu veicinata nenoteiktiba.

70. Visbeidzot, Regulas Nr. 4/2009 ipasa mérka — nodrosinat uzturlidzeklu kreditora aizsardzibu —
sekas nedrikstétu but jurisdikcijas pieskirSana ar izpildi cie$i saistitas lietas tas valsts tiesam, kura
pastavigi dzivo uzturlidzekl]u kreditors. Ir taisniba, ka Regul