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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 3. marta'

Lieta C-24/19

pret
Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling
Oost-Viaanderen,
piedaloties:
Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW

(Raad voor Vergunningsbetwistingen (Atlauju stridu izskatiSanas padome, Belgija) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novértéjums — Stratégiskais vides novértéjums — Jédziens “plani un programmas” —
Rikojuma un administrativaja apkartraksta paredzéti véjturbinu uzstadiSanas nosacijumi —
Stratégiska vides novértéjuma neesamibas tiesiskas sekas — Valsts tiesas iespéja uz pagaidu laiku
saglabat spéka valsts tiesibu aktu iedarbibu

1. Noteiktu “projektu” vai noteiktu “planu un programmu” ietekmes (vai iedarbibas) uz vidi
novértéjums ir viens no Savienibas tiesibu galvenajiem instrumentiem, lai sasniegtu augstu vides
aizsardzibas limeni.

2. Projektu ietekmes uz vidi novértéjumu reglamenté Direktiva 2011/92/ES?, un planu un programmu
ietekmes uz vidi novértéjumu reglamenté Direktiva 2001/42/EK®. Tiesa lidz $im par pédéjo minéto
direktivu, ja vien es neklados, ir pasludinajusi septinpadsmit spriedumus, no kuriem ievérojama
procentuala dala ir saistita ar Belgijas tiesu uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

3. Raad voor Vergunningsbetwistingen (Atlauju stridu izskatiSanas padome, Belgija) uzdod Tiesai virkni
jautajumu saistiba ar SVN direktivas piemérosanas jomu un it ipasi ierosina parskatit no 2012. gada
22. marta sprieduma Inter-Environnement Bruxelles u.c.* izrieto$o judikataru.

1 Originalvaloda — spanu.
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu
(OV 2012, L 26, 1. lpp.; turpmak teksta — “IVN direktiva”).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 27. janijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 2011,
L 197, 30. Ipp.). Ta ir pazistama arl ka direktiva par “stratégisko vides novértéjumu” (turpmak teksta — “SVN direktiva”).

4 Lieta C-567/10 (turpmak teksta — “spriedums Inter-Environnement Bruxelles u.c.”, EU:C:2012:159). Saskana ar $o spriedumu SVN direktiva
batiba aptver ne tikai valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétos planus un programmas, bet arl tos planus un programmas, kuru pienemsana ir
paredzéta, bet nav obligata.
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4. Si pati tiesa vélas noskaidrot, vai valsts tiesas var uz pagaidu laiku saglabat spéka lieta aplikota
stridiga valsts tiesiska regulégjuma iedarbibu, ja atbilstosi 2012. gada 28. februara sprieduma
Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne® izstradatajai judikatirai tas nav saderigs ar
Savienibas tiesibam.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. Direktiva 2001/42

5. Saskana ar 1. pantu:

“W—- . - - . . Ve = . . = - . o e = - - =
Sis direktivas mérkis ir nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni un veicinat noturigu attistibu,
sekméjot ekologisko apsvérumu integré$anu planu un programmu sagatavo$anas un pienemsanas
procesd, nodrosinot, lai saskana ar $o direktivu veiktu vides novértéjumu tadiem planiem un
programmam, kam var but butiska ietekme uz vidi.”

6. Saskana ar 2. pantu:

“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “plani un programmas” ir plani un programmas, tostarp ar Eiropas Kopienas lidzfinanséjumu, ka ari
visi planu un programmu grozijumi:

— kurus sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietéja limeni, vai ari tadi, ko pienemsanai
likumdos$anas kartiba parlamenta vai valdiba sagatavo iestade, un

— kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem;
b “_ s PO ” - - . - v . v . -
) “vides novértéjums” nozimé vides parskata sagatavosanu, apspriesanu, vides parskata un

apspriesanas rezultatu izmantosanu lémumu pienemsanai un informacijas snieg$anu par pienemto
lémumu saskana ar 4. lidz 9. pantu;

[..].”
7. [Direktivas] 3. panta ir noteikts:

“l. Vides noveértéjumu saskana ar 4. lidz 9. pantu veic 2. lidz 4. punktd minétajiem planiem un
programmam, kam var butiska ietekme uz vidi.

2. Saskana ar 3. punktu vides novértéjumu veic visiem planiem un programmam:

a) kas sagatavoti lauksaimnieciba, mezsaimnieciba, zvejnieciba, energétika, rapnieciba, transporta,
atkritumu apsaimnieko$ana, Gdens resursu apsaimnieko$ana, telekomunikaciju un tarisma nozaré,
pilsétas un lauku planosana vai zemes lietosana un kuros noteikti pamatprincipi turpmakas

attistibas saskanosanai projektiem, kas uzskaititi I un II pielikuma Direktivai 85/337/EEK; vai

b) kuru iespéjamas ietekmes dél uz vidi noteikta prasiba veikt novértéjumu saskana ar
Direktivas 92/43/EEK 6. vai 7. pantu.

5 Lieta C-41/11 (turpmak teksta — “spriedums Inter-Environnement Wallonie”, EU:C:2012:103).
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3. S panta 2. punktd minétajiem planiem un programmam, kuras noteikta nelielu teritoriju
izmantos$ana vietéja limeni, vai arl 2. punkta minéto planu un programmu nelieliem grozijumiem vides
noveértéjums vajadzigs tikai tad, ja dalibvalstis konstaté, ka tie var butiski ietekmét vidi.

[. ‘] ”
B. Belgijas tiesibas

1. VLAREM II° 5.20.6. apaksiedala

8. 1995. gada 1. junija rikojums, ar kuru paredz visparéjos un nozaru vides higiénas noteikumus
(turpmak teksta — “VLAREM II’), kas pienemts, lai istenotu S$is valdibas iepriek§ paredzétos
noteikumus’, tika batiski grozits 2011. gada®, pievienojot 5.20.6. apaksiedalu “Iekartas elektroenergijas
razo$anai, izmantojot véja energiju”.

9. Saja 5.20.6. apaksiedala ir ietverti noteikumi par véjparkiem attieciba uz énojumu, konkrétiem
drosibas aspektiem un $o véja energijas razosanas iekartu radito troksni.

2. 2006. gada administrativais apkartraksts®

10. Apkartraksts ir adreséts pasvaldibu vaditaju un vinu vietnieku kolégijai, provin¢u gubernatoriem,
pastavigo (provincu) komiteju biedriem un ierédniem, kuri izskata atlauju pieteikumus.

11. Taja ir noteiktas Flandrijas valdibas politikas pamatnostadnes ar meérki piedavat pietiekamas
iespéjas attistit véja energiju uz sauszemes un mazinat ietekmi uz dazadam jomam (tostarp dabu,
ainavu, dzivojamo vidi un vidi, ekonomiku, troksni, drosibu, energoefektivitati utt.).

12. Katrai attiecigajai jomai ir formuléti standarti, turklat — ka VLAREM II standartu gadijuma — tajos
ir siki aplakoti tadi jautajumi ka troksnis, énojums, drosiba un véjturbinu raksturs.

13. Apkartraksts ir balstits uz tadiem pilariem ka ilgtspéjiga telpiska attistiba un ilgtspéjigs energijas
patérins, ka ari uz véja energijas priekSrocibam un tas pievienoto vértibu salidzinadjuma ar citiem
energijas avotiem.

14. Galvena uzmaniba ir veltita decentralizétas apvienosanas vai kopu veido$anas (clustering)
telpiskajam principam: péc iespéjas apvienojot véjturbinas, ir jagaranté vél atlikuso brivo platibu
saglabasana tik loti urbanizéta regiona ka Flandrija.

6 Besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne.
7 Vlaams decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (Flandrijas 1995. gada 5. aprila Dekréts, ar ko nosaka

visparigus noteikumus vides politikas joma; turpmak teksta — “1995. gada DABM”), ar kuru grozits Vlaams decreet betreffende de
milieuvergunning van 28 juni 1985 (Flandrijas regiona 1985. gada 28. janija Dekréts par vides atlaujam; turpmak teksta — “Dekréts par vides
atlaujam”).

8 Besluit van 23 december 2011 tot wijziging van het besluit van de Viaamse Regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het
Viaams reglement betreffende de milieuvergunning en van het besluit van de Viaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en sectorale
bepalingen (2011. gada 23. decembra rikojums, ar ko groza Flandrijas regiona valdibas 1991. gada 6. februara rikojumu, ar kuru pienem
Flandrijas regiona noteikumus par vides atlaujam, un Flandrijas valdibas 1995. gada 1. janija rikojumu, ar kuru paredz visparéjos un [vides
higiénas] nozares noteikumus) 99. pants.

9 Omzendbrief van 12 mei 2006 EME/2006/01 — RO/2006/02 “afweginskader en randvoorwaarden voor de inplanting van windturbines”
(2006. gada 12. maija Apkartraksts EME/2006/01 — RO/2006/02 “Pamatapsvérumi un robeznosacijumi véjturbinu uzstadi$anai; turpmak
teksta — “apkartraksts”). Sis apkartraksts ir ticis aizstats ar Omzendbrief R0/2014/02 van 25 april 2014 betreffende het afwegingskader en
randvoorwaarden voor de oprichting van windturbines (2014. gada 25. aprila Apkartraksts R0/2014/02 par pamatapsvérumiem un
robeznosacijumiem véjturbinu uzstadisanai).
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15. Visbeidzot apkartraksta ir aprakstits, kada nozime ir ta dévétajai Windwerkgroep (Véja darba
grupa), kuras uzdevums ir izvéléties lielu véjparku atrasanas vietas un piedavat tas Minister van
Ruimtelijke Ordening (Flandrijas valdibas teritorialas plano$anas ministrs). Turklat $1 darba grupa
iesaistas ka konsultants konkrétu atlauju pieteikumu gadijumos.

II. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

16. 2011. gada 25. marta NV Electrabel (turpmak teksta — “Electrabel”) iesniedza kompetentaja iestadé
pieteikumu izsniegt pilsétplanosanas atlauju astonu véjturbinu uzstadiSanai. Procediras gaita
pieteikums par vienu no tiem tika atsaukts.

17. Ar 2016. gada 30. novembra léemumu kompetenta amatpersona ' izsniedza atlauju ar nosacijumiem
piecu véjturbinu uzstadisanai zemesgabalos gar automagistrali E40 Alteras un Néveles pasvaldibu
teritorija’’. Si lémuma pamatojuma ir atsauce uz atbilstoso tiesisko reguléjumu, tostarp uz VLAREM II
un apkartrakstu.

18. Atlauja tika izsniegta péc tam, kad tika izskatiti iebildumi un apsvérumi, kas tostarp bija izvirziti
par ietekmi uz teritorijas ainavisko vértibu, trok$na piesarnojumu, teritorialo plano$anu, énojumu un
drogibu .

19. Pieci prasitaji ladza iesniedzéjtiesai atcelt 2016. gada 30. novembra lémumu. Vini apgalvoja, ka tas
esot balstits uz noteikumu kopumu (VLAREM II un apkartraksts), kas nav saderigs ar 2. panta
a) punktu un SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punktu, jo ir pienemts, neveicot atbilstosu
vides novértéjumu.

20. Flandrijas iestade uzskata, ka $is noteikumu kopums nav plans vai programma SVN direktivas
izpratné, jo taja nav paredzéta saskanota un pietiekami pilniga sistéma véjturbinu uzstadisanas projektu
ievieSanai.

21. Neraugoties uz sprieduma D’Oultremont u.c.” sniegtajiem precizéjumiem, iesniedzéjtiesa apSauba
Flandrijas noteikumu kopuma (VLAREM II un apkartraksts) spéka esamibu un pretrunigi vértéto
véjturbinu uzstadiSanas atlauju juridisko pamatu, ja tiktu konstatéts, ka atbilstos§i minétajam
noteikumu kopumam bija javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

22. Turklat iesniedzéjtiesa aicina Tiesu parskatit tas pastavigo judikataru, kas, balstoties uz spriedumu
Inter-Environnement Bruxelles u.c., ir izstradata attieciba uz SVN direktivas 2. panta a) punkta lietoto

vardkopu “prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem” ",

23. Péc valsts tiesas domam, Tiesai butu jadod prieksroka interpretacijai, kurai ir ciesaka saikne ar
Savienibas likumdevéja nodomu — tas liktu tai ierobezot §i tiesibu akta piemérosanu aktiem, kas valsts
likumdevéjam ir obligati japienem, un nevis tikai aktiem, kas ir izstradati saskana ar valsts
normativajam vai administrativajam tiesbbu normam. Ta norada, ka S$o interpretaciju sakotnéji

piedavaja generaladvokate J. Kokote [J. Kokott] secinajumos lieta Inter-Environnement Bruxelles u.c.”.

10 It ipasi gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen (afdeling Oost-Viaanderen) (Flandrijas apgabala
regionalais pilsétbavniecibas ierédnis, Austrumflandrijas nodala; turpmak teksta — “Flandrijas iestade”).

11 Saskana ar attiecigajiem regionalajiem planiem lauki, kuros paredzéts uzstadit véjturbinas, daléji atrodas uz lauksaimniecibas zemes un daléji —
uz lauksaimniecibas zemes ar ainavisku vértibu.

12 Tika siki izpétitas adens analizes, ietekmes uz vidi novértéjuma zinojums, teritorialas planosanas novértéjums un dazadi apkopotie atzinumi.
13 Spriedums, 2016. gada 27. oktobris (C-290/15, turpmak teksta — “spriedums D’Oultremont”, EU:C:2016:816).

14 Spriedums Inter-Environnement Bruxelles u.c., 31. punkts.

15 Secinajumi, 2011. gada 17. novembris, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, EU:C:2011:775), 14.—20. punkts.
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24. Sajos apstaklos Raad voor Vergunningsbetwistingen (Atlauju stridu izskati$anas padome, Belgija)
uzdod Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“Vai Direktivas 2001/42/EEK 2. panta a) punkts un 3. panta 2. punkta a) apak$punkts izraisa to, ka
besluit van de Vlaamse regering van 23 december 2011 tot wijziging van het besluit van de Viaamse
regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het Viaams reglement betreffende de
milieuvergunning en van het besluit van de Viaamse regering van 1 juni 1995 houdende algemene en
sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne (Flandrijas valdibas 2011. gada 23. decembra rikojums, ar ko
groza Flandrijas valdibas 1991. gada 6. februara rikojumu, ar kuru paredz Flandrijas noteikumus par
vides atlauju, un Flandrijas valdibas 1995. gada 1. jianija rikojumu, ar kuru paredz visparéjos un nozaru
vides higiénas noteikumus) 99. pants, ar kuru, lai Sos rikojumus pielagotu tehnologijas attistibali,
VLAREM 1I tiek ieviesta 5.20.6. apaksiedala par iekartam elektroenergijas razosanai, izmantojot véja
energiju, un Omzendbrief “Afwegingskader en randvoorwaarden voor de inplanting van windturbines”
van 2006 (2006. gada apkartraksts “Pamatapsvérumi un robeznosacijumi véjturbinu uzstadisanai”)
(turpmak teksta kopa ari — “lieta aplukotie instrumenti”), kuros abos ir ietverti dazadi noteikumi par
véjturbinu uzstadiSanu, tostarp ari drosibas pasakumi, un atkariba no planosanas teritorijas definéti
énojuma un troksna limena standarti, ir uzskatami par “planu vai programmu” minéto direktivas
normu izpratné? Ja izradisies, ka pirms lieta aplukoto instrumentu pienemsanas butu bijis javeic vides
novértéjums, vai iesniedzéjtiesa drikst pagaidam saglabat $So — s$ada gadijuma prettiesisko —
instrumentu tiesiskas sekas? Saja saistiba ir jauzdod dazi apaksjautajumi:

1) Vai tadu politikas pasakumu ka lieta aplukotais apkartraksts, kura izstrades pilnvaras izriet no
attiecigas iestades ricibas brivibas un politikas veidosanas brivibas, ka rezultata par “planu un
programmu” sagatavo$anu kompetenta iestade faktiski nav pienémusi nekadus noteikumus, un
kuram ari nav paredzéta nekada formala sagatavo$anas procedira, var uzskatit par “planu vai
programmu” SVN direktivas 2. panta a) punkta izpratné?

2) Vai pietiek ar to, ka tads politikas pasakums vai visparigs reguléjums ka lieta aplakotie instrumenti
dalgji ierobezo par atlauju izsniegSanu kompetentas iestades ricibas brivibu, lai to uzskatitu par
“planu vai programmu” SVN direktivas 2. panta a) punkta izpratné, pat ja ta nav prasiba vai
prieksnoteikums, kas vajadzigs atlaujas izsnieg$anai, vai taja nav paredzéts noteikt pamatprincipus
turpmakam atlaujam, lai gan Savienibas likumdevéja skatijuma $is mérkis ir dala no jédziena “plani
un programmas’?

3) Vai tadu politikas pasakumu ka lieta aplikotais apkartraksts, kas tiek sagatavots, nemot véra
tiesiskas drosibas apsvérumus un lidz ar to pilnigi brivpratigi, var uzskatit par “planu vai
programmu” SVN direktivas 2. panta a) punkta izpratné, un vai $ada interpretacija, iespéjams, nav
pretruna Tiesas judikatirai, saskana ar kuru direktivas teleologiska interpretacija nedrikst batiski
atSkirties no Savienibas likumdevéja neparprotami izteiktas gribas?

4) Vai VLAREM II 5.20.6. apaksiedalu ar noteikumiem, kuru pienemsana nebija prasita, var uzskatit
par “planu vai programmu” SVN direktivas 2. panta a) punkta izpratné, un vai $ada interpretacija,
iespéjams, nav pretruna Tiesas judikatarai, saskana ar kuru direktivas teleologiska interpretacija
nedrikst butiski atskirties no Savienibas likumdevéja neparprotami izteiktas gribas?

5) Vai tadu politikas pasakumu un normativu valdibas rikojumu ka lieta aplukotie instrumenti, kuriem
ir ierobezots indikativs raksturs vai kuros vismaz nav noteikti pamatprincipi, no ka var izrietét
tiesibas istenot projektu, un kuri nedod tiesibas noteikt pamatprincipus, kas lauj apstiprinat
projektus, var uzskatit par “planu vai programmu” SVN direktivas 2. panta a) punkta un 3. panta
2. punkta izpratné, “[kura] noteikti pamatprincipi turpmakas attistibas saskanosanai”’, un vai $ada
interpretacija, iespéjams, nav pretruna Tiesas judikatarai, saskana ar kuru direktivas teleologiska
interpretacija nedrikst batiski at$kirties no Savienibas likumdevéja neparprotami izteiktas gribas?
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6) Vai tadu politikas pasakumu ka Apkartraksts EME/2006/01-RO/2006/02, kuram ir vienigi
indikativs raksturs, un/vai tadu normativu valdibas rikojumu ka VLAREM II 5.20.6. apaksiedala,
kura vienkarsi ir noteiktas atlauju izsnieg$anas minimalas robezas un kurs§ ari ir spéka pilnigi
autonomi ka visparigs reguléjums, turklat abos Sajos instrumentos ir ietverts tikai ierobezots
kritériju un detalizétu darbibu skaits un ne $is pasakums, ne $is valdibas rikojums nav vienigais
noteicosais faktors par labu kadam kritérijam vai kadai detalizétai darbibai, ka rezultata varétu
argumentét, ka, nemot véra objektivos apstaklus, var izslégt, ka tiem var buat butiska ietekme uz
vidi, var uzskatit par “planu vai programmu” SVN direktivas 2. panta a) punkta un 3. panta 1. un
2. punkta izpratné un tapéc par tiesibu aktu, kura, nosakot attiecigaja joma piemérojamos
noteikumus un kontroles procediras, ir paredzéts bitisks kritériju un detalizétu darbibu kopums
viena vai vairaku tadu projektu apstiprinasanai un istenosanai, kuriem var bat batiska ietekme uz
vidi?

7) Ja uz iepriekséjo jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai tiesa pati var to konstatét péc
rikojuma vai neistu tiesibu aktu (ka lieta aplakotas VLAREM normas un apkartraksts)
pienemsanas?

8) Vai tiesa, ja tas kompetencé tikai netiesi ietilpst izskatit iebildi, kas ir piemérojama inter partes, un
ja no atbildém uz prejudicialajiem jautajumiem izriet, ka lieta aplikotie instrumenti ir prettiesiski,
var noteikt, ka tiek saglabatas prettiesiska rikojuma un/vai apkartraksta tiesiskas sekas, ja Sie
prettiesiskie instrumenti palidz sasniegt vides aizsardzibas meérki, kads ir ari direktivai LESD
288. panta izpratné, un ir ievéroti $adai saglabasanai vajadzigie Savienibas tiesibu nosacijumi (ka
sprieduma[, 2016. gada 28. julijs,] Association France Nature Environnement [(C-379/15, turpmak
teksta — “spriedums Association France Nature Environnement”, EU:C:2016:603)])?

9) Ja uz astoto jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, vai tiesa var noteikt, ka tiek saglabatas
apstridéta projekta tiesiskas sekas, lai tadéjadi netie$i ievérotu Savienibas tiesibu nosacijumus ar
SVN direktivu nesaderiga plana vai programmas tiesisko seku saglabasanai (ka sprieduma
Association France Nature Environnement)?”

25. Rakstveida apsvérumus iesniedza A u.c., Belgijas, Niderlandes un Apvienotas Karalistes valdibas, ka
ari Komisija.

26. Tiesas sédé, kas notika 2019. gada 9. decembri, piedalijas A u.c., persona, kas iestajusies lieta valsti

notiekosaja tiesvediba - Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZM (Flandrijas
Atjaunojamas energijas organizacija VZM), Belgijas un Niderlandes valdibas, ka ari Komisija.

II1. Prejudicialo jautajumu analize

A. Ievada apsverumi

27. lesniedzéjtiesa uzdod devinus jautdjumus, kurus var apkopot ka divus jautajumus:

— Ar septiniem pirmajiem jautajumiem ta vélas noskaidrot, vai tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta aplukotais ietilpst jédziena plani un programmas ar butisku ietekmi uz vidi, kam ir
javeic ietekmes uz vidi novértéjums (SVN direktivas 2. panta a) punkts un 3. panta 2. punkta

a) apakspunkts).

— Ar diviem pédéjiem jautajumiem ta vélas uzzinat, vai ir iespéjams ierobezot laika $I valsts tiesiska
reguléjuma, ka ari saskana ar to izsniegto atlauju iespéjamas atcelsanas sekas.
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28. Ta ka Raad voor Vergunningsbetwistingen (Atlauju stridu izskatiSanas padome, Belgija) pirmo reizi
Tiesai ir iesniegusi lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, pirms tiks atbildéts uz Siem jautdjumiem, ir
janoskaidro, vai ta ir tiesa LESD 267. panta izpratné '°.

29. Saskana ar sniegto informaciju §1 padome esot tiesa, kas ir izveidota 2009. gada ar Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening (Flandrijas Regionalas planosanas kodekss) 4.8.1. pantu, un ta izskata prasibas par
registracijas lémumiem un pilsétbiivniecibas vai detalplanosanas atlaujas izsnieg$anu vai atteikumu, ka
ari stridus par vides atlaujam un atsavinasanam.

30. Ta ir neatkariga tiesa, kuras sastava ir astoni administrativie tiesne$i, un tas nolémumus var
parsidzét Valsts padomé kasacijas kartiba. Ta lemj par stridiem uz sacikstes principu balstita
procediira, piemérojot Flandrijas regiona tiesibu normas vides un pilsétplano$anas joma.

31. Tadejadi viss liecina, ka to var kvalificét ka atbilstosu tiesu, lai piemérotu LESD 267. pantu.

B. Ievads SVN direktiva

32. SVN direktiva ir piemérots vides aizsardzibas un integracijas princips (LESD 11. un 191. pants),
saskana ar kuru, sagatavojot un apstiprinot planus un programmas, kam var bat butiska ietekme uz
vidi, ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums.

33. Lai ari vards “stratégisks” nav minéts ne tas nosaukuma, ne tas teksta, parasti to pazist ka “direktivu
par stratégisko vides novértéjumu”, jo pédéja minéta ir [klasificéjama] augstaka (stratédiskaka) limeni
neka IVN direktiva.

34. SVN direktiva nav ietvertas pamatprasibas par projektu atlausanu, bet tas meérkis vispirms ir
nodrosinat, ka noteiktu planu un programmu pienemsana tiek nemta véra to ietekme uz vidi. Tapéc
butiba ta ir proceduras direktiva, kura dalibvalstim ir noteikti posmi, kas ir jaievéro, lai identificétu un
izveértétu noteiktu planu un programmu ietekmi uz vidi.

35. Tadéjadi stratégiskais vides novértéjums (turpmak teksta — “SVN”) palidz politikas veidotajiem
pienemt labi pamatotus lémumus, kas ir balstiti uz objektivu informaciju un apspriesanas ar
sabiedribu, ieinteresétajam personam un kompetentajam iestadém rezultatiem.

36. SVN direktiva un IVN direktiva savstarpéji papildina viena otru: pirmas minétas direktivas mérkis
ir veikt ietekmes uz vidi novértéjumu'’ posma, kad valsts iestades veic darbibu stratégisko planosanu.
Tadéjadi veicamais ietekmes uz vidi novértéjums ir visparéjs vai plasaks neka attiecigais konkréta
projekta novértéjums.

37. Balstoties uz $o premisu, grati ir precizét, ciktal var sniegties SVN prasiba. Ir skaidrs, ka tas nav
tikai atsevisku projektu novértéjums, bet ta tomér nebutu jaattiecina ari uz visiem dalibvalsts
tiesiskajiem reguléjumiem, kas ietekmeé vidi.

16 Lai noskaidrotu, vai iesniedzéjai struktarai ir “tiesas” statuss LESD 267. panta izpratné, Tiesai ir janem véra tadu faktoru kopums ka, pieméram,
vai iestade ir izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas jurisdikcijai ir obligats raksturs, vai taja notiek sacikstes process, vai ta pieméro
tiesibu normas, ka arl vai ta ir neatkariga (skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 17. jalijs, Torresi (C-58/13 un C-59/13, EU:C:2014:2088),
17. punkts; 2015. gada 6. oktobris, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664), 17. punkts, un 2017. gada 16. februaris, Margarit
Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126), 27. punkts.

17 Saprotot izteicienu ta plasaka nozimé (kura butu ieklauti gan plani un programmas, gan projekti), ietekmes uz vidi novértéjumu pamato
nepieciesamiba, ka pirms lémuma pienemsanas kompetenta iestade izvérté attiecigo planosanas tehnisko procesu un lémuma ietekmi uz vidi.
Tas meérkis ir jau pasa sakuma novérst iespéjamo piesarnojumu vai kaitéjumu videi, nevis apkarot to sekas vélak. Skat. spriedumus, 2008. gada
3. julijs, Komisija/Irija (C-215/06, EU:C:2008:380), 58. punkts; 2017. gada 26. julijs, Comune di Corridonia u.c. (C-196/16 un C-197/16, turpmak
teksta — “Comune di Corridonia u.c.”, EU:C:2017:589), 33. punkts; 2018. gada 31. maijs, Komisija/Polija (C-526/16, nav publicéts,
EU:C:2018:356), 75. punkts, un 2019. gada 12. novembris, Komisija/Irija (Derrybrien véja parks) (C-261/18, EU:C:2019:955), 73. punkts.
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38. Tapéc nav viegli noskirt: i) projektus, kam ir ietekme uz vidi un kam ir piemérojama IVN direktiva;
ii) planus vai programmas, kam ir butiska ietekme uz vidi un kam ir piemérojama SVN direktiva; un
iii) valsts tiesiskos reguléjumus, kam ir kada ietekme uz vidi, bet kam nav javeic ietekmes uz vidi
noveértéjums. Robezas starp $im trim kategorijam ir iesniedzéjtiesas prejudicialo jautajumu pamata.

39. SVN direktivas piemérosana dalibvalstu iestadém ir radjjusi ne mazums gratibu, kuras Komisija ir
méginajusi mazinat'®. Galvenais ir izprast, kas ir jasaprot ar planiem un programmam, un tad no to
vidus identificét tos, kam ir batiska ietekme uz vidi.

C. Septini pirmie prejudicialie jautdjumi: jédziens “plans un programma” SVN direktivas
izpratne

40. Tiesibu normas, kas reglamenté SVN direktivas piemérosanas jomu, galvenokart ir ietvertas divos
savstarpéji saistitos pantos:

— 2. panta a) punkta ir definétas kumulativas prasibas, kuram ir jaatbilst planiem un programmam, lai
tiem batu piemérojama direktiva: a) tos sagatavo un/vai pienem valsts, regionala vai vietéja limeni,
vai ari tie ir tadi, ko pienemsanai likumdo$anas kartiba parlamenta vai valdiba sagatavo iestade, un
b) tie ir prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem.

— 3. panta 2. punkta a) apak$punkta ir minéti to planu un programmu identificésanas nosacijumi,
kam, iespéjams, ir batiska ietekme uz vidi, un tadéjadi tiem ir javeic SVN: a) tie ir sagatavoti
attieciba uz konkrétam nozarém un saimniecisko darbibu, un b) tie veido sistému turpmakai
projektu atlausanai.

41. No s$0 noteikumu kopuma faktiski izriet Cetras prasibas, kuras es izskati$u turpinajuma, lai visparéji
izklastitu to iezimes un lai noskaidrotu, vai tads regionalais tiesiskais reguléjums ka $aja lieta aplukotais
tam atbilst.

1. Plana vai programmas sagatavosana vai pienemsana, ko veic dalibvalsts iestade

42. Pirma prasiba, kuras izvértéjums parasti nerada interpretacijas problémas, ir ta, ka valsts tiesisko
reguléjumu ir pienémusi vai sagatavojusi dalibvalsts iestade valsts, regionalaja vai vietéja limeni.

43. lesniedzéjtiesa apgalvo, ka Flandrijas regionalas iestades ir pienémusas VLAREM II
5.20.6. apaksiedalu, istenojot Dekrétu par vides atlaujam. Ta ari norada", ka gan 5.20.6. apaksiedala,
gan apkartraksts tika pienemti, piemérojot Direktivu 2009/28/EK ™.

44. Belgijas valdiba tomér uzskata, ka VLAREM II 5.20.6. apaksiedala neatbilst §im pirmajam
nosacljumam nevis tapéc, ka taja paredzétos noteikumus nebutu pienémusi regionala iestade, bet gan
tapéc, ka tiem nav plana vai programmas dimensijas. Savu viedokli par So argumentu es paudisu vélak,
lai ari jau tagad noradiSu, ka minétas apaksiedalas normativo raksturu, manuprat, nevar noliegt.

18 Eiropas Komisija, Direktivas 2001/42 par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu piemérosanas rokasgramata, 2006,
https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance_es.pdf. Skat. ari dokumentu COM(2017) 234 final, 2017. gada
15. maijs, Komisijas zinojums Padomei un Eiropas Parlamentam saskana ar Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes
uz vidi novértéjumu 12. panta 3. punktu. Doktrina: McGuinn, J., Oules, L., Banfi, P., McNeill, A., O'Brien, S., Lukakova, Z., Sheate, W.,
Kolaric, S. un Sadauskis R. Study to support the REFIT evaluation of Directive 2001/42/EC on the assessment of the effects of certain plans and
programmes on the environment (SEA Directive), 2019, https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/REFIT%20Study.pdf.

19 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 10.2. punkts.

20 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicina$anu un ar ko groza un
sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (OV 2009, L 140, 16. Ipp.).
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45. lesniedzéjtiesai ir japrecizé tas apkartraksta iezimes valsts tiesibas, par kuram lietas dalibniekiem ir
radusas domstarpibas.

46. Saskana ar Tiesas riciba eso$o informaciju apkartraksts, skiet, tika sagatavots un pienemts ka
administrativs akts, kas tie$i nenozimé, ka Flandrijas regions ir istenojis tiesibu aktu un noteikumu
pienemsanas pilnvaras. Taja ir pausta Flandrijas iestades griba (ka tas ir formuléts apkartraksta)
piemérot noteikumus par véjturbinu uzstadisanu.

47. Konkreétak, saskana ar Belgijas valdibas viedokli apkartraksta ir ieklautas pamatnostadnes, kuras
regionala iestade vélas ievérot, istenojot ricibas brivibu tados ipasos gadijumos ka véjturbinu
uzstadi$anas atlauju izsnieg$ana.

48. Manuprat — un es uzsveru, neskarot iesniedzéjtiesas viedokli —, ja apkartraksta saturs ir saistoss
Flandrijas regionalajai iestadei, kas to ir pienémusi ka noteikumus savai turpmakajai darbibai®, tas
varétu ietilpt SVN direktiva lietotaja jédziena “plans vai programma”. Tas ta nebitu, ja dokumentam
nebatu juridiska spéka, tostarp ad intra.

2. Plani vai programmas, kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem

a) Visparéjie apsverumi

49. Saskana ar SVN direktivas 2. panta a) punkta otro ievilkumu dalibvalstu iestazu pienemtie plani vai
programmas, kas ietilpst tas piemérosanas joma, ir tie, “kas prasiti saskana ar normativiem vai
administrativiem aktiem”.

50. No sprieduma Inter-Environnement Bruxelles u.c. izriet, ka SVN direktivas izpratné un tas
piemérosanas noluka par “prasitiem” ir uzskatami plani un programmas, kas ir japienem saskana ar
valsts normativajiem vai administrativajiem aktiem, ar ko nosaka kompetentas iestades, kuram tie ir
jaapstiprina un janosaka to izstrades procediira®.

51. Sniedzot $o interpretaciju, Tiesa ir plasi interpretéjusi SVN direktivu, uzskatot, ka ta reglamenté
planus un programmas, kas ir minéti valsts normativajos un administrativajos aktos, neatkarigi no ta,
vai to pienemsana ir obligata vai fakultativa.

52. Lieta Inter-Environnement Bruxelles wu.c. generaladvokate ]J. Kokote ierosindja $auraku
interpretaciju: SVN buatu javeic tikai planiem un programmam, kas ir japienem obligati, jo tas ir
noteikts valsts tiesibu norma®.

21 Péc analogijas skat. 2016. gada 8. marta sprieduma Griekija/Komisija (C-431/14 P, EU:C:2016:145) 69. punktu un taja minéto judikataru, kura ir
apgalvots: “pienemot $adas uzvedibas normas un to pasludinasanas bridi pazinojot, ka turpmak $is normas tiks piemérotas gadijjumiem, ar
kuriem tas saistitas, attieciga iestade pati ierobezo savu izvértésanas pilnvaru izmanto$anas iespéjas un nevar atteikties no $im normam,
nevélédamas, lai attieciga gadijuma to soditu par tadu visparéjo tiesibu principu ka vienlidzigas attieksmes principa vai tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapums”.

22 Spriedumi Inter-Environnement Bruxelles u.c., 31. punkts; 2018. gada 7. junijs, Thybaut u.c. (C-160/17, turpmak teksta — “spriedums

Thybaut u.c.”, EU:C:2018:401), 43. punkts, un 2019. gada 12. janijs, CFE (C-43/18, turpmak tekstd — “spriedums CFE”, EU:C:2019:483),

54. punkts.

Generaladvokates J. Kokotes secinajumi, 2011. gada 17. novembris, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-567/10, EU:C:2011:755), 18. un

19. punkts. 2018. gada 25. janvari sniegtajos secinajumos lieta Inter-Environnement Bruxelles ASBL u.c. (C-671/16, EU:C:2018:39), 41. un

42. punkts, generaladvokate J. Kokote atkartoti apgalvoja, ka Tiesa ir paplasinajusi SVN direktivas piemeérosanas jomu vairak, neka likumdevéjs

to ir vélgjies un dalibvalstis to varéja paredzét.

2
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53. lesniedzéjtiesa aicina Tiesu grozit tas judikatiru un piemérot taja So Saurako interpretaciju.
Apvienotas Karalistes valdiba atbalsta $o priekslikumu, ko sava laika atbalstija arl Supreme Court
(Augstaka tiesa, Apvienota Karaliste) sprieduma HS2 Action Alliance®. Ari Belgijas valdiba to
pakartoti atbalstija rakstveida apsvérumos, bet tiesas sédé to atsauca. A u.c., Komisija un Niderlandes
valdiba iebilst pret so priekslikumu un atkartoti pauz savu atbalstu minétajai judikatiirai: neviens no
$iem lietas dalibniekiem, ne ari visbeidzot Belgijas valdiba nav ierosinajusi grozit judikataru tadéjadi,
ka to ir ierosinajusi iesniedzéjtiesa.

54. Vai Tiesai butu jaatsakas no savas vardkopas “prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem
aktiem” interpretacijas vai, gluzi pretéji, batu jaapstiprina sava interpretacija?

55. Es savukart piekritu, ka stridos par $o jautdjumu ir parliecino$i argumenti par labu abiem
apgalvojumiem . Ja beigu beigas es ierosinasu Tiesai niansét tas judikataru, es to dariSu tapéc, ka nav
ticis izvirzits neviens jauns arguments, kas liktu to mainit, ka tas kluva acimredzams tiesas sédé.

56. Jaunu argumentu neesamiba ir saistita ar to, ka iesniedzéjtiesa un $is nostajas atbalstitaji atkartoti
atsaucas uz generaladvokates ]. Kokotes izklastitajiem argumentiem, kuriem Tiesa vairakos kops
2012. gada pasludinatajos spriedumos nav piekritusi*.

57. Sajos apstaklos, manuprat, nav pietiekamu pamatu, lai ierosinatu citu risindjumu. Lidzigos
gadijumos esmu apgalvojis”, ka tados apstaklos ka $aja lietd, manuprat, ir sapratigak dot prieksroku
pastavigajai judikatarai, proti, kritérijam stare decisis, kas labak atbilst tiesiskas drosibas apsvérumiem.

58. Problémas risindjums ir rodams atkariba no izvélétas SVN direktivas interpretacijas:

— Dodot prieksroku tas 2. panta a) punkta otra ievilkuma gramatiskai un vesturiskai interpretacijai,
var pamatot tikai to, ka ietekmes uz vidi novértéjums ir javeic planiem un programmam, kas ir
obligati japienem saskana ar tiesibu aktiem.

— Gluzi pretéji, dodot prieksroku $is tiesibu normas sistematiskai un teleologiskai interpretacijai, ari
brivpratigi pienemti plani un programmas, kas ir paredzéti tiesibu aktos vai noteikumos, ir ieklauti
SVN direktivas piemérosanas joma, un attieciba uz tiem ir javeic SVN, ja tiem ir batiska ietekme uz
vidi.

59. Lai neparstastitu domstarpibu saturu, kura, atkartoju, ir sniegti tikai dazi jauninajumi, es minésu
tikai interpretacijas pamatus par labu interpretacijai, kuru lidz $im ir sniegusi Tiesa.

60. [SVN direktivas] 2. panta a) punkta otra ievilkuma gramatiska interpretacija neskiet parliecinosa.
Jédziens “prasiti” var nozimét “vajadzigus”, “pieprasitus”, “noteiktus” planus un programmas, bet tas
nesniedz skaidribu par to, vai tie ir tikai plani un programmas, kas valsts iestadém ir japienem
obligati . Saja gadijuma princips i claris non fit interpretatio nav piemérojams.

24 HS2 Action Alliance Ltd, R (on the application of) v The Secretary of State for Transport & Anor [2014] UKSC 3, 175.—189. punkts.

25 Skat. doktrina sniegto analizi Ricketts, S. un Munn, J., “The Meaning of “Required by Legislative, Regulatory or Administrative Provisions””, no:
Jones, G., Scotford, E. (red.), The Strategic Environmental Assessment Directive. A plan for success? Hart Publishing, Oksforda, 2017,
63.-79. Ipp.

26 Attieciba uz lietd Inter-Environnement Bruxelles u.c. paustajam nostajam doktrina ir noradits, ka “for AG Kokott, the focus was upon the
Directive as a legal instrument negotiated by the Member States. By contrast, the Court focused on the Directive as an effective legal device that
operates according its own legal integrity” (Fisher, E., “Blazing Upstream? Strategic Environmental Assessment as “Hot” Law”, Jones, G. un
Scotford, E. (red.), The Strategic Environmental Assessment Directive. A plan for success?, Hart Publishing, Oksforda, 2017, 174. lpp.

27 Nesen — secinajumos lietas La Quadrature du net u.c. (C-511/18 un C-512/18, EU:C:2020:6), 123. punkts.

28 Vardi “exigé” fran¢u valoda un “exigido” portugalu valoda ir tikpat neskaidri ka spanu valoda lietotais vards. Anglu (“required”), rumanu
(“impuse”) vai vacu (“erstellt werden miissen”) valodas redakcijas, $kiet, ir atsauce uz planiem un programmam, kas ir japienem obligati. Gluzi
pretéji, italu valodas vards “previsti” ietver ari planus un programmas, kuru pienemsana nav obligata.
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61. Ta ka visam Savienibas tiesibu akta valodu redakcijam ir tada pati vértiba, lai saglabatu Savienibas
tiesibu vienveidigu interpretaciju, $o redakciju atskiribu gadijjumos attieciga tiesibu norma ir
jainterpreté, nemot véra ta tiesiska reguléjuma visparéjo sistému un mérki, kura $i norma ietilpst®.
Tadéjadi ir jaizmanto sistémiska un teleologiska pieeja, bet visupirms es sniegsu SVN direktivas
2. panta a) punkta otra ievilkuma vésturisko interpretaciju.

62. Nemot véra §is tiesibu normas izstrades gaitu, vardkopa “prasiti saskana ar normativiem vai
administrativiem aktiem” nebija lietota ne Komisijas sakotnéja priekslikuma®, ne ari turpmakaja ta
parstradataja redakcija®. To pievienoja Padome kopéja nostaja, kas tika pienemta 2002. gada 30. marta
un ko Eiropas Parlaments negrozija®.

63. No Padomes ieviesta papildinajuma varétu secinat, ka $i iestade véléjas noteikt, ka SVN ir javeic
tikai noteiktiem planiem un programmam, bet ta nevéléjas skaidri ieklaut tikai tos planus un
programmas, kuru pienemsana ir obligata. Brivpratigi pienemtajiem planiem un programmam, ja tie ir
paredzéti tiesibu un normativajos aktos, var bit butiska ietekme uz vidi vai pat vél lielaka ietekme neka
obligati pienemamajiem. Ir riskanti pienemt, ka Padome véléjas izslégt tos no SVN tikai dazu valstu
izteikta apgalvojuma dé], saskana ar kuru minétais novértéjums var atturét valsts iestades no to

pienemsanas *.

64. Ta ka ne gramatiska, ne vésturiska interpretacija nav parliecino$a, ir jasniedz sistematiska un
teleologiska interpretacija.

65. No sistémiska skatpunkta SVN direktiva ir piemérojama tikai “noteiktiem” planiem un
programmam, kam ir butiska ietekme uz vidi, nevis visiem planiem un programmam. Iznémumos, kas
ir ieklauti 3. panta 8. un 9. punkta, ir minéti nevis brivpratigi pienemti plani un programmas, kas ir
paredzéti valsts tiesibu aktos, bet gan tie:

— kuru vienigais mérkis ir nodrosinat valsts aizsardzibu vai civilo aizsardzibu,
— finansésanas vai budzeta plani un programmas un
— kam ir pieskirts lidzfinanséjums no Savienibas struktarfondiem.

66. Divdabja “prasiti” plasa interpretacija lauj SVN direktivas piemérosanas joma labak ieklaut planus
un programmas, kuru pienemsanu un sagatavosanu saskana ar valsts tiesibam ir grati reducét uz
binomu obligats/fakultativs, jo starp abam galéjibam pastav daudz dazadu gadijumu.

29 Saja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 2. aprilis, EMU Tabac u.c. (C-296/95, EU:C:1998:152), 36. punkts; 2003. gada 20. novembris, Kyocera
(C-152/01, EU:C:2003:623), 32. un 33. punkts, un 2018. gada 20. februaris, Belgija/Komisija (C-16/16 P, EU:C:2018:79), 48. un 49. punkts.

30 Priekslikums Padomes direktivai par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu (COM(96) 511 final — SYN 96/0304) (OV
1997, C 129, 14. Ipp.).

31 COM(1999) 73 final, 1999. gada 22. februaris (OV 1999, C 83, 13. lpp.).

32 Padomes Kopéja nostaja (EK) Nr. 25/2000 (2000. gada 30. marts), kas pienemta saskana ar Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 251. panta
paredzéto proceduru noluka pienemt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novertéjumu (OV 2000, C 137, 11. Ipp.). Taja ir paredzéts, ka “ir grozita “planu un programmu” definicija, lidz ar to ta attiecas tikai uz planiem
un programmam, kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem, kurus sagatavo vai pienem vai arl sagatavo un pienem iestade,
vai arl kurus sagatavo iestade pienemsanai likumdo$anas procedira, nemot véra dazadus dalibvalstu tiesibu aktus un proceduras”.

33 Pretéju viedokli pauda generaladvokate J. Kokote savos 2011. gada 17. novembri sniegtajos secinajumos lieta Inter-Environnement Bruxelles u.c.
(C-567/10, EU:C:2011:755), 15.-21. punkts.
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67. Dalibvalstu prakses neviendabigums $o planu un programmu® izstradé liek sniegt plasu jédziena
“prasiti” interpretaciju. Sim argumentam ir vél jo lielaka nozime, ja norada, ka attieciba uz planu un
programmu grozijumiem, kas ir jaievie$ tapat, ka tie tiek pienemti un izstradati, ir javeic vides
noveértéjums ar nosacijumu, ka tiek ievéroti direktiva noteiktie kritériji*.

68. Parasti par Siem grozijumiem lemj dalibvalstu iestades, lai ari tam nav likumiska pienakuma tos
ieviest. Sniedzot jédziena “prasiti” Sauru interpretaciju, tie tiktu de facto izslégti no SVN direktivas
[piemérosanas jomas], lai ari to ietekme uz vidi batu buatiska.

69. Arl saskana ar SVN direktivas 2. panta a) punkta otra ievilkuma teleologisku interpretaciju jédziens
“prasiti” butu jainterpreté plasi, laujot ieklaut taja valsts iestazu brivpratigi pienemtos planus un
programmas.

70. Nemot véra SVN direktivas mérki (nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni), tiesibu normas,
kuras ir noteikta tas piemérosanas joma, un konkréti tas, kuras ir definéti akti, uz kuriem tas attiecas,
nebitu jainterpreté $auri®.

71. Turklat SVN direktivas videi labvéliga interpretacija ir aizstavéta primarajos tiesibu aktos:

— Saskana ar LESD 191. panta 2. punktu (EKL 174. panta 2. punkta péctecis) Savienibas politikas
mérkis vides joma ir sasniegt “augstu aizsardzibas limeni”, ievérojot dazadu Savienibas regionu
stavokla atskiribas.

— LES 3. panta 3. punkta ir noteikts, ka Savieniba it ipasi censas nodrosinat “augstu vides aizsardzibas
limeni un uzlabot vides aizsardzibu”?".

72. SVN direktivas merkis (atgadinu, ka tas ir nodrosinat augstu vides aizsardzibas limeni) varétu
mainit jédziena “prasiti” interpretaciju, izsledzot no SVN valsts tiesiskajos reguléjumos paredzétos
planus un programmas, kas ir pienemti brivpratigi. Si interpretacija vismaz daléji mazinatu minétas
direktivas* lietderigo iedarbibu pretéji tas mérkim izveidot normativo aktu, kam, iespéjams, ir butiska
ietekme uz vidi, parskatiSanas proceduru.

73. Man neskiet, ka nostaja, kuru lidz $§im ir paudusi Tiesa, grozitu $o likumdevéja nodomu vai ari
batu ar to nesaderiga. lespéja piemérot SVN direktivu ari valsts tiesiskaja regulégjuma paredzétajiem
planiem un programmam, kas ir pienemti brivpratigi, nenozimé, ka Siem planiem vienmeér ir javeic
minétais novértéjums: turklat planiem ir jaatbilst SVN direktivas 3. panta paredzétajam prasibam.

34 SVN direktiva nav definéti jédzieni “plani” un “programmas”, pret kuriem ir janodrosina identiska attieksme. Lai sniegtu abu jédzienu
raksturojumu, kaut ari tas nav pietiekami precizs dalibvalstis pastavoso atskiribu dél, var bat noderiga [Eiropas Komisijas] Direktivas 2001/42
par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novertéjumu piemérosanas rokasgramata, 2006,
https://ec.europa.eu/environment/archives/eia/pdf/030923_sea_guidance_es.pdf., saskana ar kuru “dokumenta veids, ko dazas dalibvalstis saprot
ka planu, ir plans, kura ir izklastits, ka ir paredzéts istenot vai piemérot sistému vai politiku. Tas, pieméram, varétu aptvert zemes lieto$anas
planus, kuros ir definéts, ka ir jaizmanto zeme, vai kuros ir paredzétas normas vai sniegtas norades par projekta veidu, kas varétu but atbilstoss
vai tikt atlauts konkrétos apgabalos, vai kuros ir noteikti kritériji, kas ir janem véra jaunu projektu izstradé. Atkritumu apsaimniekosanas plani,
upju baseinu apsaimnieko$anas plani u.c. [..] Dazas dalibvalstis ar programmu parasti saprot planu, kas aptver projektu kopumu noteikta
apgabald; pieméram, pilsétas teritorijas atjaunos$anas planu, kas ietver vairakus bavniecibas projektus, varétu klasificét ka programmu”.

35 Saja zina Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka jédziens “plani un programmas” ietver ne tikai to sagatavosanu, bet ari grozi$anu un tadéjadi ta
merkis ir nodrosinat, ka attieciba uz noteikumiem, kam var bat batiska ietekme uz vidi, tiek veikts ietekmes uz vidi novértéjums (spriedums,
2019. gada 8. maijs, Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus u.c., C-305/18, EU:C:2019:384, 52. punkts, un CFE, 71. punkts).

36 Spriedumi Inter-Environnement Bruxelles u.c., 37. punkts; Thybaut u.c., 38.—40. punkts; CFE, 36. un 37. punkts, un 2019. gada 12. janijs, Terre
wallonne (C-321/18, EU:C:2019:484), 23. un 24. punkts.

37 Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, EU:C:2016:978), 41. un 42. punkts.
38 Spriedums, 2011. gada 22. septembris, Valciukiené u.c. (C-295/10, EU:C:2011:608), 42. punkts.
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74. It ipasi ir jauzsver prasiba, ka $ajos planos un programmas ir jaieklauj pamatprincipi turpmakai
tadu projektu atlausanai, kam ir buatiska ietekme uz vidi. Es uzskatu, ka tas ir pamatelements, lai
precizi noteiktu SVN direktivas piemérosanas jomu, parmeérigi neiejaucoties dalibvalstu likumdosanas

darbiba.

75. Tadejadi es uzskatu, ka, lai nodrosinatu SVN direktivas sapratigu, efektivu un vienveidigu
piemérosanu, Tiesai drizak batu japrecizé tas judikatira attieciba uz $o pamatprincipu kontiram un
nevis judikatara attieciba uz vardkopu “prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem”.

b) So kritériju piemérosana ad casum

76. lesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai VLAREM II 5.20.6. apaksiedalu un apkartrakstu var uzskatit par
planiem vai programmam, “kas prasiti saskana ar normativiem vai administrativiem aktiem”.

77. lesniedzéjtiesa apstiprina, ka VLAREM II 5.20.6. apaksiedalas pienemsana bija paredzéta Dekréta
par vides atlaujam 20. panta, ka ari DABM 5.1.1. panta. Ta arl apstiprina, ka, lai ari ta bija paredzéta
tiesibu aktos, Flandrijas regionalajam iestadém tas nebija obligati jadara — tas varéja to nepienemt.

78. Saskana ar Tiesas interpretaciju, ko esmu aprakstijis ieprieks un ko ierosinu paturét spéka, ir
jauzskata, ka VLAREM II 5.20.6. apaksiedala ietver planu vai programmu, kas ir prasiti saskana ar
normativiem vai administrativiem aktiem SVN direktivas 2. panta a) punkta otra ievilkuma izpratné.

79. Komisija apgalvo, ka apkartraksts nav ieklaujams $aja kategorija, jo Flandrijas regiona
piemérojamajos noteikumos par vides aizsardzibu attieciba uz véjturbinu uzstadiSanu nebija ipasi
paredzéts to pienemt. Apkartraksts esot Flandrijas regionalas iestades briva politiska lémuma auglis,
kas nav paredzéts tiesibu aktos *.

80. Iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai apkartraksta, nemot véra ta saturu, ir izvérsta un papildinata
VLAREM 1II 5.20.6. apaksiedala, tadéjadi ka ta var iegut vairak vai mazak sléptas tiesibu normas
raksturu®. Ja saskana ar Belgijas tiesibam pasa apkartraksta ir ierobezota iestades darbibas joma,
paredzot ricibas pamatnostadnes, kas ir jaievéro ari privatpersonam, tad varétu uzskatit, ka tas bija
paredzéts 1985. gada Dekréta par vides atlaujam un DABM.

3. Plans vai programma par saimniecisko darbibu vai nozari, kam piemérojama SVN direktiva

81. SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noradits, ka, iznemot minétas tiesibu normas
3. punkta noteikto, ietekmes uz vidi novértéjumu veic visiem planiem un programmam, kas tiek
sagatavoti tostarp “energétika, [..] pilsétas un lauku planosana vai zemes lietosana”.

82. VLAREM II 5.20.6. apaksiedala un apkartraksts attiecas uz energétikas nozari, konkréti, uz véjparku
ierikosanu. Noteikumi par troksni, kas ir piemérojami véjturbinam, ietekmé to atrasanos apdzivotas

vietas, tadéjadi tie iespaido ari pilsétas un lauku planosanu, ka ari zemes lietosanu.

83. Tapéc nav $aubu, ka $im noteikumu kopumam ir piemérojama SVN direktiva.

39 Logiski, Belgijas administrativajas tiesibas ir visparéji atzita iespéja pienemt administrativus apkartrakstus. Skat. iepriek$ 56. zemsvitras piezimi.
40 Iesniedzéjtiesa kvalificé to ka “neistu tiesibu aktu”.
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4. Plans vai programma ka pamatprincipi IVN direktiva paredzéto projektu atlausanai

84. Sis noteikums attiecas ne tikai uz vienu no nozarém, kas ieklautas 3. panta 2. punkta
a) apak$punkta, bet arl noteic, ka, lai planiem un programmam batu javeic SVN:

— planos vai programmas ir jabat noteiktiem pamatprincipiem projektu turpmakas attistibas
saskanosanai un

— projektiem ir jabtt minétiem IVN direktivas I un II pielikuma®.

85. Runajot par otro prasibu, VLAREM II 5.20.6. apaksiedala un apkartraksts attiecas uz iekartu veidu,
kas ir skaidri minétas IVN direktivas II pielikuma 3. punkta i) apak$punkta ar nosaukumu “Iekartas

véja izmantosanai, lai razotu energiju (véja saimniecibas)”*.

86. Attieciba uz pirmo prasibu SVN direktivas 3. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka plana
vai programma ir janosaka pamatprincipi projektu turpmakas attistibas saskanosanai ka nepieciesams
nosacijums, lai veiktu to SVN.

87. Tiesa ir nospriedusi, ka jédziens “plani un programmas” ir piemérojams ikvienam aktam, ar kuru,
nosakot noteikumus un kontroles mehanismus, tiek definéts batisks kritériju un detalizétu darbibu
kopums, lai atlautu un istenotu vienu vai vairakus projektus, kuriem var but butiska ietekme uz vidi®.

88. Tadejadi akts ir uzskatams par pamatprincipiem projektu isteno$anas turpmakai atlausanai un
visbeidzot par planu vai programmu, kam ir javeic SVN, ja taja ir ieklauts batisks kritériju un
nosacijumu kopums (noteikumi un procedaras), lai istenotu projektus, kam ir butiska ietekme uz
vidi*,

89. Sis interpretacijas “mérkis ir nodrosinat, ka attieciba uz noteikumiem, kam var but batiska ietekme
uz vidi, tiek veikts ietekmes uz vidi novértéjums”* saskana ar tiesisko reguléjumu; a sensu contrario,
tiek novérsts, ka atseviski noteiktu kritériju vai nosacijumu dél tiek uzlikts pienakums veikt SVN.

90. Saja zina jédziens “butisks kritériju un detalizétu darbibu kopums” (pamatprincipi) ir jasaprot
kvalitativa, nevis kvantitativa veida. Pietiek ar to, ka kopumam ir butiska un nevis izsmelosa nozime,
lai attieciba uz planu vai programmu, kura tas ir noteikts, butu javeic SVN. Turklat tas ari lauj
izvairities no SVN direktiva paredzéto saistibu iespéjamas apieSanas stratégijas, pieméram, pasakumu
sadali$ana vairakos pasakumos, tadéjadi samazinot §is direktivas lietderigo iedarbibu*.

91. Si judikatira ir jaattiecina uz Flandrijas stridigo tiesisko reguléjumu (VLAREM II
5.20.6. apaksiedala un apkartraksts, ja tam butu tiesiskas sekas), nemot véra elementus, kurus minésu
turpinajuma.

41 Sis prasibas nozimigums izpauZas ari tadéjadi, ka SVN direktivas 3. panta 4. punkta ir noteikts, ka “dalibvalstis nosaka, vai citi, 2. punkta
neminéti plani un programmas, kuros noteikti pamatprincipi to projektu turpmakas attistibas saskano$anai, var butiski ietekmét vidi”.
Pilnibas labad ir japiebilst, ka vismaz pastav papildu pienakums veikt planu un programmu vides stratégisko novértéjumu, kas nav atkarigi no
pamatprincipiem, lai atlautu projektus. Runa ir par SVN direktivas 3. panta 2. punkta b) apak$punktu, saskana ar kuru ir japarbauda plani un
programmas, kam ir javeic ipass novértéjums par Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu un savvalas floras
un faunas aizsardzibu (OV 1992, L 206, 7. lpp.) 6. panta 3. punkta ietekmi, kas aptver tikai dalu no ietekmes uz vidi.

42 Saja paga nozimé Tiesa 1éma sprieduma D’Oultremont, 42.~44. punkts.

43 Spriedumi, 2012. gada 11. septembris, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias u.c. (C-43/10, EU:C:2012:560), 95. punkts; D’Oultremont,
49. punkts; 2019. gada 8. maijs, Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus u.c. (C-305/18, EU:C:2019:384), 50. punkts, un CFE, 61. punkts.

44 Sis interpretacijas plago raksturu uzskatami parada Gonthier, E., “La Cour de justice de 'Union européenne définit la notion de “plan et

”n

programme””, Aménagement-Environnement, 2017, Nr. 3, 184. un 185. Ipp.
45 Spriedums, 2018. gada 7. janijs, Inter-Environnement Bruxelles u.c. (C-671/16, EU:C:2018:403), 54. punkts.

46 Spriedums D’Oultremont, 48. punkts; Thybaut u.c., 55. punkts; Inter-Environnement Bruxelles u.c., 55. punkts, ka ari generaladvokates J. Kokotes
secinajumi $aja pédéja mineétaja lieta, 2011. gada 17. novembris (EU:C:2011:755), 25. un 26. punkts.
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92. Pirmkart, vispirms Tiesa ir noradijusi, ka tiesiskaja reguléjuma ($aja gadijuma Valonijas tiesiskais
reguléjums) par véjparku ierikosanu, kas daléji lidzinas $aja lieta aplukotajam Flandrijas tiesiskajam
reguléjumam, bija noteikti pamatprincipi tadu projektu pienemsanai, kam ir batiska ietekme uz vidi.
Tas bija neparprotami noradits sprieduma D’Oultremont”.

93. Ir tiesa, ka pastav dazas atSkiribas starp abiem reguléjumiem, bet Saja lieta aplikotaja stridigaja
Flandrijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzéti siki noteikumi, kas tika aplakoti Valonijas rikojuma
saistiba ar dazadiem jutigiem jautajumiem (troksnis, énojums, drosiba un véjturbinu raksturs).

94. Principa Flandrija nevar atlaut nevienu véjturbinu uzstadisanas projektu, ja nav izpilditi nosacijumi,
kas ir paredzéti minétaja tiesiskaja reguléjuma. Tapéc saskana ar pieejamo informaciju runa ir par
neizsmeloSiem, tacu batiskiem pamatprincipiem, kas ir noteikti, lai atlautu véjparku projektus, kuru
ietekme uz vidi nav noliedzama.

95. Belgijas valdiba netiesi pielauj, ka VLAREM II 5.20.6. apaksiedala un apkartraksta ir noteikti svarigi
pamatprincipi véjparku projektu atlausanai, un norada, ka, nosakot iespéjamo sprieduma iedarbibas
laika ierobezojumu, tas spéka neesamibas atziSana novestu pie ta, ka vairs nebutu spéka juridiski
nosacijumi vides joma attieciba uz véjturbinam *.

96. Komisija norada, ka tikai VLAREM II 5.20.6. apaksiedalas noteikumi par véjturbinu radito troksni ir
atbilstigi, lai atlautu istenot véjparku projektus, jo tajos ir tiesi paredzéts to izvietojums attieciba pret
majokliem un dzivojamiem rajoniem. Tas ta neesot ar noteikumiem par énojumu un $o véjturbinu
drosibu, kam ir ietekme attiecigo véjparku ekspluatacijas posma: to ietekmes novértéjums batu javeic
saskana ar IVN direktivu un nevis SVN direktivu.

97. Es nepiekritu $ai pieejai, jo tas pamata ir atsevisku tiesibu normu par planiem un programmam un
nevis tiesibu normu kopuma analize. Turklat prasibas par véjturbinu drosibu un énojumu ir jaievéro ari
to uzstadisanas laika neatkarigi no ta, vai turpmak tie ietekmés véjparka ekspluataciju (ka tas turklat ir
noteikumu par troksni gadijuma).

98. Otrkart, Tiesa uzskata, ka jédziens “plani un programmas” var aptvert tiesibu aktus vai noteikumus.

99. Tiesa iebilda pret tiesibu aktu izslégsanu no dubulta jédziena “plani un programmas”, jo Sie
pasakumi ir skaidri minéti definicija, kas ir sniegta SVN direktivas 2. panta a) punkta pirmaja
ievilkuma®. Tapat ta noraidija analogiju ar Orhiisas konvencija®* un Kijevas protokola® minétajam
kategorijam, noradot, ka §1 direktiva atSkiras no abiem starptautiskajiem ligumiem, “jo $aja direktiva
tieSi nav ietvertas konkrétas normas saistiba ar politikam vai visparéjo reguléjumu, atbilstosi kuram tas
buatu noskiramas no “planiem un programmam”” >,

47 Spriedums D’Oultremont, 50. punkts. “[..] 2014. gada 13. februara lémums attiecas it Ipasi uz véja generatoru tehniskajiem standartiem,
ekspluatacijas kartibu (tostarp stroboskopiskajam énam), negadijjumu un ugunsgréku novér$anu (tostarp véja generatora apstadinasanu), skanas
limena normam, atjaunosanu, ka ari finan$u nodro$inajuma izveidosanu. Sadas normas ir pietiekami bitiskas, un tam ir pietiekami nozimiga
pieméro$anas joma, lai noteiktu attiecigaja nozaré piemeérojamos nosacijjumus, un izvéles, kas tostarp ir saistitas ar vidi, kuras ir paredzétas ar
minéto normu palidzibu, ir domatas, lai noteiktu nosacijumus, ar kuriem konkréti projekti par véja generatoru iekartu uzstadisanu un
ekspluataciju var tikt atlauti attieciba uz nakotni.”

48 Rakstveida apsvérumu 97. punkts.

49 Spriedumi, 2010. gada 17. janijs, Terre wallonne un Inter-Environnement Wallonie (C-105/09 un C-110/09, EU:C:2010:355), 41. punkts, un
D’Oultremont, 52. punkts.

50 1998. gada Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu léemumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (OV 2005, L 124, 4. Ipp.), kas pienemta ar Padomes Lémumu 2005/370/EK (2005. gada 17. februaris) (OV 2005, L 124, 1. Ipp.).

51 ANO/EEK 1991. gada Espo Konvencijas par ietekmes uz vidi novértéjumu parrobezu konteksta 2003. gada Protokols par stratégisko vides
noveértéjumu (OV 2008, L 308, 35. Ipp.), kas pienemts ar Padomes Lémumu 2008/871/EK (2008. gada 20. oktobris) (OV 2008, L 308, 33. Ipp.).

52 Spriedums D’Oultremont, 53. punkts. Skat. ari generaladvokates ]. Kokotes secinajumus, 2018. gada 25. janvaris, Inter-Environnement
Bruxelles u.c. (C-671/16, EU:C:2018:39), 32.-37. punkts.
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100. Belgijas valdiba uzskata, ka VLAREM II 5.20.6. apaksiedala ir visparigs reguléjums, kam nav
programmas vai plana dimensijas; tas meérkis nav grozit pastavo$os pamatprincipus, lai ierikotu
véjparkus. Uz $o apaksiedalu neesot attiecinams jédziens plans vai programma, un tadéjadi SVN neesot
c= . 53
javeic™.

101. Ar $o argumentaciju faktiski tiktu atkal aktivizéta SVN direktivas interpretacija Orhtsas
konvencijas un Kijevas protokola gaisma, saskana ar kuru tiesibu normas un noteikumi ir izslégti no
ietekmes uz vidi novértéjuma.

102. Ka esmu noradjjis ieprieks, Tiesa noraidija $o interpretaciju sprieduma D’Oultremont. Tadéjadi
attieciba uz valsts tiesibu normu (ka tas ir $aja lieta) SVN ir javeic vienmeér, ja taja ir paredzéti butiski
pamatprincipi véjparku projektu istenosanai. Ta tas bija, ka jau esmu izklastijis, saistiba ar sprieduma
D’Oultremont analizétajam normam, kuras paredzétie noteikumi, atkartoju, ir daléji analogiski paslaik
apstridétajiem.

103. Treskart, Tiesas judikatiira nav noteikts, ka planu un programmu “priek§metam ir jabut konkrétas

teritorijas uzlabos$anai”, bet tiem ir jabuat “plasak [..] vérstifem] uz teritoriju vai apgabalu uzlabo$anu
P .71

visparigi” .

104. VLAREM 1II 5.20.6. apaksiedala tapat ka Valonijas tiesiskais reguléjums, kas tika aplukots lieta
D’Oultremont, attiecas uz viena regiona (Flandrijas) teritoriju kopuma. Taja minétas troksna
robezvértibas ir ciesi saistitas ar So teritoriju, jo tas ir noteiktas, nemot véra dazadus geografisko
apgabalu izmantosanas veidus. Tas piemérojot, tiek noteiktas vietas, kuras drikst uzstadit véjturbinas,
ka tas ir Alteras un Néveles pasvaldibas.

105. Visbeidzot, Tiesa ir nospriedusi, ka ir janoveérs situacija, kura attieciba uz vienu un to pasu planu
vai programmu tiek veikti vairaki SVN. Tapéc, ja ieprieks ir ticis veikts to ietekmes novértéjums, no
SVN sistémas ir izslégti plani un programmas, kas ir ieklauti tadu tiesibu aktu hierarhija, attieciba uz
kuriem tadéjadi jau ir veikts novértéjums un par kuriem var pamatoti uzskatit, ka intereses, kuras ir
piedavats aizsargat ar SVN direktivy, it tikusas pienacigi nemtas véra>.

106. Saskana ar $o judikataru, ja VLAREM II 5.20.6. apaksiedala un apkartraksts pieder pie tiesibu aktu
kopuma, kuru pienemsana jau bija paklauta SVN, attieciba uz tiem nav obligati javeic cits ipass
novertéjums.

107. Saja gadijuma nav informacijas, kas Jauj apstiprinat $o apstakli. VLAREM II 5.20.6. apaksiedala ir
balstita uz Dekrétu par vides atlaujam, bet taja noteiktie véjturbinu uzstadisanas nosacijumi neatbilst
pamatnoteikumos paredzétajiem. VLAREM II 5.20.6. apaksiedala, ka tiesas sédé noradija Komisija, ir
jauns plans vai programma SVN direktivas izpratné.

108. Ieprieks es noradiju, ka iesniedzéjtiesai ir janoskaidro, vai apkartraksta, nemot véra ta saturu, ir
izvérsta un papildinata VLAREM II 5.20.6. apaksiedala ka slépta tiesibu norma®. Ja tas ta batu, bitu
japieméro arl SVN direktiva, tadéjadi pirmskietami taja ir paredzéti mazak stingri vides kvalitates
standarti attieciba uz troksni neka VLAREM II 5.20.6. apaksiedala, atlaujot uzstadit véjturbinas vietas,
kuras tas nav atlauts ar pédéjo minéto tiesibu aktu.

53 Belgijas valdiba sava apgalvojuma pamatojumam min Belgijas Tribunal Constitucional [Konstitucionalas tiesas] spriedumu (spriedums
Nr. 33/2019, 2019. gada 28. februaris, 6662. séjums, 43. un nakamas Ipp., pieejams https://www.const-court.be/public/f/2019/2019-033f.pdf); un
divi Raad van State (Valsts padome (Administrativo lietu nodala), Niderlande) spriedumi (Nr. 201709167/1/R3 un Nr. 201807375/1/R3),
2019. gada 3. aprilis (ECLI:NL:RVS:2019:1064).

54 Spriedums D’Oultremont, 45. un 46. punkts.

55 Spriedumi, 2015. gada 10. septembris, Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582), 55. punkts; Inter-Environnement Bruxelles u.c.,
42. punkts, un CFE, 73. punkts.

56 Es nevaru paust savu viedokli par Belgijas tiesibas paredzéto apkartrakstu raksturu un to tiesiskajam sekam, jo Sis jautdjums ir jaatrisina Conseil
d’Etat (Valsts padome).
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109. Apkartraksta Flandrijas administrativajam iestadém, skiet, ir dota iespéja vieglak pielaut
iznémumus no spéka esoSajiem VLAREM II noteikumiem par véjturbinu uzstadisanu. To apstiprina
apstaklis, ka saskana ar Tiesas judikataru var piemérot SVN direktivas 3. panta 2. punkta
a) apak$punktu®.

110. Kopuma uz tadu noteikumu kopumu ka Saja lietd apstridétais, kura normas reglamenté
pamatprincipus saistiba ar énojumu, drosibu un troksni, lai sanemtu véjparku ierikosanas atlaujas, ir
attiecinams SVN direktivas 2. panta a) punkta lietotais jédziens “plani un programmas” un tam var
but butiska ietekme uz vidi. Tapat ir javeic SVN saskana ar minétas direktivas 3. panta 2. punkta
a) apakspunktu.

D. Astotais un devitais jautajums

111. Iesniedzéjtiesa ladz paskaidrot, ka Tiesas spriedums ietekmétu planus un programmas (un uz to
pamata pienemtus individualus lémumus), ja attieciba uz VLAREM II 5.20.6. apaksiedalu un
apkartrakstu butu bijis javeic SVN. Konkréti, ta vélas noskaidrot, vai varétu ierobezot iespéjamas
atcel$anas sekas, lai uz pagaidu laiku saglabatu spéka $o noteikumu iedarbibu nolika nodrosinat vides
aizsardzibu un elektroapgadi.

112. Turklat ta jauta, vai $o ierobezojumu laika varétu noteikt ne tikai attieciba uz (tie$am) prasibam
atcelt planus un programmas, kas pienemti, neveicot SVN, bet ari (netie$am) prasibam, kuras $o planu
un programmu apgalvota spéka neesamiba ir pamats — vai arl viens no pamatiem —, lai apstridétu
individualus lemumus atlaut istenot projektus, kas ar tiem tiek pieméroti.

113. Es noradu, ka iesniedzéjtiesa uzdod $o pédéjo minéto jautajumu, apgalvojot, ka saskana ar Belgijas
tiesibam tai nav kompetences atcelt VLAREM II 5.20.6. apaksiedalu un apkartrakstu®. Tai ir jaizskata
tikai prasiba atcelt individualu lemumu izsniegt atlauju véjturbinu uzstadi$anai®, bet taja ka iebilde
par prettiesiskumu ir noradita iespéjama VLAREM II 5.20.6. apaksiedalas un apkartraksta spéka
neesamiba.

114. Péc Tiesas domam, ta ka “[SVN] direktiva nav noteikumu par sekam, kadas izriet no taja noteikto
procesualo noteikumu parkapuma, dalibvalstim savas kompetences ietvaros ir javeic visi vajadzigie
visparigie vai iIpasie pasakumi, lai par visiem “planiem” un “programmam”, kam var bat “batiska
ietekme uz vidi” Direktivas 2001/42 izpratné, pirms to pienemsanas tiktu veikts vides novértéjums

atbilstosi $aja direktiva noteiktajiem procesualajiem noteikumiem un kritérijiem”*.

115. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru dalibvalstim ir pienakums novérst Savienibas tiesibu
parkapuma prettiesiskas sekas, tas ir katras Savienibas struktiras pienakums, pildot tai uzticétas
pilnvaras.

57 Saistiba ar pilsétas zemes konsolidacijas teritoriju attieciba uz Orplepeti [Orp-le-Petit] centru, apdzivotu vietu, kas ietilpst Orpzosas [Orp-Jauche]
(Belgija) pasvaldiba, ar ko tika grozits sektoralais plans, pasvaldibas attistibas plans un pasvaldibas pilsétvides noteikumi (kas pasi par sevi ir
plani un programmas SVN direktivas izpratné), Tiesa uzskatija, ka ta ir jakvalificé tada pasa veida un tai ir japiemeéro tas pats tiesiskais
reguléjums, noradot, ka, “lai gan $ada akta nav un nevar but pozitivi prieksraksti, taja paredzéta iespéja vieglak sanemt atkapes no spéka
eso$ajiem pilsétbuvniecibas noteikumiem groza tiesisko reguléjumu un lidz ar to pamatlieta apskatita pilsétas zemes konsolidacijas teritorija
ietilpst SVN direktivas 2. panta a) punkta un 3. panta 2. punkta a) apak$punkta pieméro$anas joma” (spriedums Thybaut u.c., 57. un
58. punkts).

58 Skat. 68. zemsvitras piezimi.

59 Ta tika izsniegta Electrabel piecu véjturbinu uzstadi$anai Alteras un Néveles pasvaldibas.

60 Spriedumi Inter-Environnement Wallonie, 42. punkts; Association France Nature Environnement, 29. punkts; Comune di Corridonia u.c.,
34. punkts, un 2019. gada 12. novembris, Komisija/Irija (Derrybrien véja parks) (C-261/18, EU:C:2019:955), 75. punkts.
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116. Konkréti, attieciba uz pienakumu novérst SVN direktiva prasita novértéjuma neesamibu no Sis
judikataras izriet, ka:

— Akts, kura ir $ads trakums, ari ir jaatce] vai jaaptur valsts tiesam, kuras izskata prasibas par valsts
tiesibu aktu, kas ticis pienemts, parkapjot SVN direktivu.

— Katras dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma ir janosaka procesualie noteikumi, kas ir piemérojami
$adam prasibam, ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kas reglamenté
lidzigas iekséjas situacijas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmérigi gratu Savienibas tiesibu sistémas pieskirto tiesibu izmantosanu (efektivitates princips).

— Sim tiesam, pamatojoties uz savam valsts tiesibam, ir javeic pasikumi tada plana vai programmas
apturésanai vai atcel$anai, kas ir pienemts, neievérojot $aja direktiva paredzéto pienakumu veikt
SVN .

117. Saskana ar $o visparéjo pienakumu plans vai programma, kas pretruna SVN direktivai ir pienemta,
neveicot SVN, valsts tiesai ir jaaptur, jaatcel vai nav japiemeéro, lai faktiski ievérotu Savienibas tiesibu
parakumu. A fortiori tas butu attiecinams arl uz atlaujam, kas izsniegtas uz tiem balstitiem projektiem.

118. Tomér Tiesa ir atzinusi, ka “tikai Tiesa iznémuma karta un primaro tiesiskas noteiktibas
apsverumu dé] var noteikt nepiemérosanas seku — kadas rada Savienibas tiesibu normas piemeérosana

tam pretruna eso$am valsts tiesibam - islaicigu apturésanu” .

119. Si prerogativa ir rezervéta tikai Tiesai, noradot — ja valsts tiesam butu tiesibas pieskirt valsts
tiesibu normam parakumu par pretruna eso$sam Savienibas tiesibam, pat ja tas batu tikai uz laiku,
tiktu apdraudéta Savienibas tiesibu vienveidiga piemérosana.

120. Tiesa tadéjadi atzist — ja valsts tiesibas tas ir atlauts, valsts tiesa iznémuma karta un péc katras
konkrétas lietas izskatiSanas var islaicigi ierobezot valsts tiesibu normas, kas pienemta, nepildot
SVN direktiva paredzétos pienakumus, spéka neesamibas atziSanas efektivitati.

121. Lai izmantotu $o iespéju tados gadijumos ka aplikotais, ierobezojumam ir jabat pamatotam ar
primaru vides aizsardzibas apsvérumu, un ir janem véra konkrétie tas lietas apstakli, kas valsts tiesai ir
jaizskata. Sis ekskluzivas pilnvaras var tikt istenotas tikai tad, ja ir izpilditas visas sprieduma
Inter-Environnement Wallonie® noteiktas prasibas, kuras es miné$u turpmak®.

61 Spriedumi Inter-Environnement Wallonie, 43.-46. punkts; Association France Nature Environnement, 30.-32. punkts; Comune di
Corridonia u.c., 35. punkts, un 2019. gada 29. julijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17,
EU:C:2019:622), 171. un 172. punkts.

62 Spriedumi, 2010. gada 8. septembris, Winner Wetten (C-409/06, turpmak teksta — “spriedums Winner Wetten”, EU:C:2010:503), 66. un
67. punkts, un Association France Nature Environnement, 33. punkts.

63 59.—63. punkts. Skat. ari spriedumu Association France Nature Environnement, 43. punkts.

64 Nesen veiktaja pétijuma ir analizéta lidziba un atskiribas, kas pastav starp judikataru Winner Wetten, kura ir noteikta Tiesas uzraudziba veikta
centralizéta procedira, lai Islaicigi apturétu nepiemérosanas sekas, kadas rada [Savienibas tiesibu normu] parakuma piemeérosana tam pretruna
eso$am valsts tiesibu normam, un judikatira Association France Nature Environnement, ar ko ir izveidota decentralizéta procediira, lai veiktu
minéto apturésanu, ko drikst noteikt valsts tiesas, ievérojot Joti stingrus nosacijumus. Saja pétijuma ir uzsvérts $is judikatiras nozimigums, lai
nepielautu juridisku vakuumu, ko var izraisit parakuma principa nepieméro$anas seku stingra pieméro$ana (Dougan, M, “Primacy and the
remedy of disaplication”, Common Market Law Review, 2019, Nr. 4, 1490. —1505. Ipp.).
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122. Attieciba uz IVN direktivu Tiesa ari ir nospriedusi® — ja netiek veikts $aja direktiva prasitais
projekta ietekmes uz vidi novértéjums, lai ari atbildigas par nelikumigo seku novérsanu ir dalibvalstis,
Savienibas tiesibas tomér neliedz veikt sadu novértéjumu ka legalizaciju projekta isteno$anas gaita vai

pat péc tam, kad tas ir pabeigts, ar zinamiem nosacijumiem .

123. No $is judikataras izriet, ka Tiesa iznémuma karta pielauj, ka valsts tiesas uz pagaidu laiku un ar
stingriem nosacijumiem aptur SVN direktivas parakuma “nepiemérosanas sekas”, lai nodrosinatu tadu
primaro visparéjo interesu apsvérumu aizsardzibu ka vide vai valsts elektroapgades drosums.

124. Lidz $im $1 iespéja bija paredzéta gadijumos, kad valsts tiesas tika celtas prasibas atcelt planus un
programmas, kuras ir ieklautas SVN direktivas piemérosanas joma un kuru pienemsana nebija paklauta
SVN®. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai $o iespéju varétu attiecinat ari uz prasibam, kas ir celtas par
individualiem lémumiem izsniegt atlauju véjturbinu uzstadi$anai, ar ko tiek pieméroti Sie plani un
programmas .

125. Lietas dalibnieki, kas iesniedza apsvérumus, $aja jautdjuma ir paudusi atskirigus viedoklus:

— Komisija uzskata, ka iespéja iznémuma karta saglabat ar SVN direktivu nesaderigu planu un
programmu iedarbibu ir pielaujama tikai tad, ja par minéto planu un programmu atcel$anu tiek
celta tieSa prasiba. Ta neredz iemeslus, kuru dél to varétu attiecinat ari uz individualiem
lémumiem par atlaujas izsnieg$anu.

— Belgijas valdiba pauz pretéju viedokli. Péc tas domam, iebildes par prettiesiskumu (ar ko netiesi tiek
apstridéts pats plans vai programma SVN direktivas parkapuma dél ka pasakums, lai apstridétu
atlayjas istenot individualu projektu spéka esamibu) procesualas uzbuves dél esot piemérojama
minéta Tiesas judikatira®.

126. Belgijas valdibas argumentacija, manuprat, abstrakti ir parliecinosaka. Visbeidzot, ar diviem
apstridésanas veidiem (tie$as vai netiesas prasibas) ir paredzéts sasniegt vienu un to pasu mérki, proti,
$aja gadijuma attirit tiesibu sisttmu no lémumiem un noteikumiem, kas nav saderigi ar Savienibas
tiestbam.

127. Viens no apsvérumiem, kura dél Tiesa izstradaja judikataru attieciba uz islaicigu ar Savienibas
tiesibam nesaderiga valsts tiesibu akta seku saglabasanu, ir bazas par tiesisko drosibu. Nenoteiktibas
situacija (vai normativais vakuums), ko izraisa $i akta spéka neesamibas atzisana, palielinas, ja tiek
apmierinata (tiesa) prasiba atcelt tiesibu aktu erga ommes, bet ta rodas ari saistiba ar netie$am
prasibam, ja tiek pienemtas iebildes par prettiesiskumu”™. Pédéjo minéto prasibu skaita palielinasanas
faktiski var izraisit tadas pasas sekas ka attiecigas tiesibu normas tiesa atcelsana™.

65 Spriedumi Comune di Corridonia u.c., 43. punkts; 2018. gada 28. februaris, Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129), 30. punkts, un
2019. gada 29. julijs, Inter-Environnement Wallonie un Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622), 175. punkts.

66 Pirmkart, valsts tiesibu normas, kuras atlauta $i legalizacija, ieinteresétajam personam netiek paredzéta iespéja neievérot Savienibas tiesibu
normas vai izvairities no to piemeérosanas, un, otrkart, novértéjums, kas veikts attieciba uz legalizaciju, neattiecas vienigi uz §1 projekta turpmako
ietekmi uz vidi, bet taja tiek nemta véra visa ietekme uz vidi, kas bijusi kop$ minéta projekta pabeig$anas.

67 Spriedumi Inter-Environnement Wallonie un Association France Nature Environnement.

68 Ka jau esmu izklastijis, saskana ar iesniedzéjtiesas apgalvojumu Belgijas tiesibas saistiba ar izskatamaja strida celto iebildi par prettiesiskumu tai
ir pieskirtas pilnvaras atcelt individualus lémumus, bet ne planus un programmas.

69 Saja zina ta apgalvo, ka tieSas prasibas atcelt planus un programmas ir jacel isa termina, savukart iebildes par prettiesiskumu var izvirzit bez
ierobezojuma laika. Saja pédéja minétaja gadijuma tiesiskajai drosibai ir plasaks darbibas lauks, jo plani un programmas tiek pieméroti lielaka
skaita individualu léemumu.

70 Dazas dalibvalstis saskana ar to procesualajiem mehanismiem saistiba ar netieSo prasibu pasludinata sprieduma atcelt tiesibu aktu sekas var
attiecinat uz citiem lidzigiem gadijumiem. Ja Belgijas tiesibas pastav kads no $iem mehanismiem, atlaujas spéka neesamibu varétu “attiecinat ari”
uz citam lidzigam atlaujam, pamatojoties uz VLAREM II 5.20.6. apaksiedalas un apkartraksta spéka neesamibu, kas nozimétu, ka $ie pédéjie
minétie nebutu piemérojami erga omnes, ja tie tiktu atziti par nesaderigiem ar SVN direktivu.

71 Sprieduma Winner Wetten 65. punkta ir noradits: “Istenojot $o kompetenci, Tiesai var nakties apturét $ada tiesibu akta atcel$anas vai spéka
neesamibas konstatésanas sekas lidz tada jauna tiesibu akta pienemsanas bridim, ar kuru tiek novérsts konstatétais prettiesiskums.”
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128. Tadejadi paralélisma piemérosana, ko Tiesa ir némusi véra lieta Winner Wetten, pamatotu valsts
tiesai doto iespéju uz pagaidu laiku apturét parakuma “nepiemérosanas sekas” ari tad, kad ta izskata
iebildes par prettiesiskumu saistiba ar individualiem lémumiem par tadu planu vai programmu
piemérosanu, kas pienemti, neievérojot SVN direktivu™.

129. Turklat ir jaatceras, ka pienakums veikt SVN ir procediiras prasiba, kas ir jaizpilda, apstiprinot
noteiktus planus un programmas. lespéjams, ka pédéjo minéto materialais saturs atspogulo augstu
vides aizsardzibas limeni, lai ari uz tiem netika attiecinata $i prasiba.

130. Sis apstaklis (kas daléji izskaidro ieprieks izklastito Tiesas “atlaujo$o” judikatiru) ir attiecinams
gan uz tie$ajam prasibam atcelt planus vai programmas, kas pienemti, neveicot tiesibu aktos paredzéto
SVN, gan uz netie$am prasibam, kuras ir lagts atzit Savienibas tiesibu parkapumu, celot iebildi par
individuala lémuma piemérot planu vai programmu prettiesiskumu.

131. Visbeidzot vides aizsardziba un elektroapgades drosums dalibvalsti ir primari visparéjo interesu
apsverumi, kurus Tiesa ir atzinusi ka pamatojumu, lai apturétu [Savienibas tiesibu] parakuma par
valsts tiesibu aktiem, kas ir pienemti, parkapjot SVN direktivu, “nepiemérosanas sekas”.

132. Saja lieta piecu véjturbinu buvniecibas atlauju Alteras un Néveles pasvaldibas seku islaicigu
saglabasanu un netiesi saistiba ar to pienemto noteikumu piemérosanu varétu pamatot vismaz ar
vienu no $iem primarajiem apsvérumiem (vides aizsardziba) ™.

133. Sis ekskluzivas pilnvaras, ko Tiesa var atzit valsts tiesai, var tikt istenotas tikai tad, ja ir izpilditas
visas sprieduma Inter-Environnement Wallonie™ noteiktas prasibas, proti:

— Apstridétajai valsts tiesibu normai ir jabuat atbilstoSam pasakumam, ar ko tiek transponétas
Savienibas tiesibas vides aizsardzibas joma.

— Jaunas valsts tiesibu normas pienems$ana un stasanas spéka nevar novérst kaitigo ietekmi uz vidi,
kas izriet no apstridétas valsts tiesibu normas atcel$anas.

— Stridigas valsts tiesibu normas atcel$anai ir jaizraisa juridiskais vakuums attieciba uz Savienibas
tiesibu vides aizsardzibas joma transponésanu, kas nodaritu videi lielaku kaitéjumu, jo minéta
atcel$ana nozimétu mazaku aizsardzibu un tostarp liegtu sasniegt Savienibas tiesibu galveno mérki.

— Apstridétas valsts tiesibu normas tiesisko seku saglabasana iznémuma karta attiecas tikai uz laiku,
kas ir absolati nepieciesams, lai veiktu pasakumus, kuri lauj labot konstatéto prettiesiskumu.

134. Saskana ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu un iesniegtajos apsvérumos dotajam noradém
izskatamaja lieta $is prasibas ir izpilditas:

— VLAREM 1II 5.20.6. apaksiedala un apkartraksts ir atbilstoss pasakums, ar ko ir transponéts
Savienibas tiesibu akts vides aizsardzibas joma, proti, Direktiva 2009/28. Elektroenergijas razosanas
attistiba, izmantojot véjparkus, ir neatnemama Belgijas valsts stratégijas sastavdala, lai lidz
2020. gadam palielinatu elektroenergijas razosanu no atjaunojamajiem energoresursiem.

72 Spriedums Winner Wetten, 67. un 68. punkts.

73 Lai ari §is novértéjums ir javeic iesniedzéjtiesai, neskiet, ka piecu Alteras un Néveles véjturbinu darbibas partrauksana batiski ietekmés
energoapgadi Belgija, ka tiesas sédé noradija Komisija. Citadi butu, ja par analogiskam atlaujam tiktu celtas daudzas prasibas, jo tad to atcelsana
ietekmétu visas Flandrijas véjturbinas.

74 59.-63. punkts. Saja nozimé skat. spriedumu Association France Nature Environnement, 43. punkts.
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— VLAREM II 5.20.6. apaksiedala un apkartraksts ir dala no Belgijas tiesiska reguléjuma par véjparku
ierikosanu, un saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju no 2012. gada 31. marta liela méra uz
to pamata tika izsniegtas individualas véjturbinu uzstadisanas atlaujas.

— Jauna valsts tiesibu akta pienemsana un stasanas spéka nevarétu noveérst kaitigo ietekmi uz vidi, kas
izriet no VLAREM II 520.6. apaksiedalas un apkartraksta atcel$sanas. Minéta atcelSana pavértu
iespéju apstridét no 2012. gada 31. marta Flandrijas regiona izsniegto véjturbinu uzstadisanas
atlauju tiesiskumu, kas varétu izraisit $o atlauju atsauksanu.

— VLAREM II 5.20.6. apaksiedalas un apkartraksta atcel$ana izraisitu tiesisko vakuumu saistiba ar
Savienibas tiesibu transponésanu vides aizsardzibas joma, kas nodaritu videi lielaku kaitéjumu.
Konkréti, Flandrijas regiona izzustu atsauces standarti attieciba uz troksni, énojumu un véjturbinu
drosibu un pastavétu risks, ka tas varétu uzstadit, piemérojot zemakus vides aizsardzibas
standartus.

135. Kopuma, skiet, logiskak, ka Tiesa atlauj valsts tiesai, ja tas ir paredzéts tas valsts tiesibas”,
iznémuma karta saglabat VLAREM II 5.20.6. apak$iedalas un apkartraksta, ka ari uz $o noteikumu
pamata izsniegto véjturbinu uzstadisanas atlauju sekas tikai laikposma, kas ir absolati nepieciesams, lai
veiktu pasakumus, ar ko tiek novérsts konstatétais prettiesiskums, proti, laikposma, kas ir nepieciesams,
lai kompetentas regionalas iestades veiktu $§1 noteikumu kopuma SVN.

136. Turklat, ja $is novértéjums butu labvéligs, Flandrijas tiesisko reguléjumu, tiklidz tiktu novérsta
SVN neesamiba, varétu piemérot ari turpmak ka saskana ar SVN direktivu pienemtu planu vai
programmu.

IV. Secinajumi

137. Balstoties uz iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz Raad voor Vergumnningsbetwistingen (Atlauju
stridu izskatiSsanas padome, Belgija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

“1) Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéti konkréti noteikumi par véjparku drosibu, énojumu un
troksni ka pamatprincipi, lai atlautu uzstadit elektroenergijas véjturbinas, un kura ir definétas
turpmako projektu iezimes, ietilpst Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/42/EK
(2001. gada 27. janijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu 2. panta
a) punkta ietvertaja jédziena “plani un programmas”, un tam ir butiska ietekme uz vidi, tapéc
ieprieks ir javeic stratégiskais vides novértéjums saskana ar minétas direktivas 3. panta 2. punkta
a) apakspunktu.

2) Valsts tiesa var ierobezot sava pamatlieta pasludinama sprieduma iedarbibu laika — ja tas batu
labveéligs un tiktu pienemta iebilde par stridiga valsts tiesiska reguléjuma prettiesiskumu —, uz
pagaidu laiku saglabajot spéka véjturbinu uzstadiSanas atlauju izraisito iedarbibu, lai nodros$inatu
vides aizsardzibu un attieciga gadijuma — elektroapgadi. Si iespéja ir izmantojama ar nosacijumu,
ka ir izpilditas 2012. gada 28. februara sprieduma Inter-Environnement Wallonie un Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103) noteiktas prasibas, kas $aja gadijuma izriet no Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2009/28/EK (2009. gada 23. aprilis) par atjaunojamo energoresursu
izmantos$anas veicinasanu un ar ko groza un sekojosi atcel Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK.”

75 Saskana ar laguma sniegt prejudicialu nolémumu 10.1. punktu tam ir paredzéti mehanismi gan tiesibu aktos, gan judikatara.
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