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Pamatlietas puses

Prasitaja: Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszdgi Fidktelepe

Atbildetaja: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka
farmacijas uznémums no pievienotas vértibas nodokla bazes nevar atskaitit valsts veselibas apdrosinasanas iestades
subsidétu zalu pardosanas apgrozijuma dalu, kuru tas Sai iestadei parskaita atbilstosi ligumam, kas noslégts starp So
pédgjo minéto iestadi un $o uzpémumu, pamatojoties uz to, ka saskana ar $o ligumu parskaititas summas nav tikusas
noteiktas, balstoties uz minéta uzpémuma saistiba ar ta tirdzniecibas politiku iepriek$ noteiktu kartibu, un ka $ie
maksajumi nav tikusi veikti reklamas nolaka.

=

Direktivas 2006/112 90. panta 1. punkts un 273. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura pievienotas veértibas nodokla bazes samazinajums a posteriori ir pakartots nosacijumam, ka nodokla
maksatdjam, kuram ir tiesibas uz atmaksu, ir jabiit vina varda izrakstitam rékinam, kas apliecina darfjuma, kur§ dod
tiesibas uz minéto atmaksu, izpildi, pat ja $ads rekins nav ticis izsniegts un ja $1 darjjuma izpildi var pieradit ar citiem
lidzekliem.

() OV C95,23.3.2020.

Tiesas (virspalata) 2021. gada 6. oktobra spriedums (Audiencia Provincial de Barcelona (Spanija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Sumal, S.L.[Mercedes Benz Trucks Espafia, S.L.

(Lieta C-882/19) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Konkurence — Ar LESD 101. panta 1. punktu aizliegtas prakses
radito zaudejumu atlidzinaSana — Par atlidzibu atbildigo vienibu noteikSana — Prasiba par zaudejumu
atlidzibu, kas versta pret matesuznémuma meitasuzneémumu un kas celta péc lemuma, ar kuru konstatéta
$1 vieniga matesuznémuma daliba aizliegtas vienoSanas darbiba — Jedziens “uznemums” — Jedziens
“ekonomiska vieniba”)

(2021/C 490/04)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Audiencia Provincial de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sumal, S.L.

Atbildetaja: Mercedes Benz Trucks Espafia, S.L.

Rezolutiva dala

1) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka persona, kas cietusi no uznémuma pretkonkurences darbibas, var
celt prasibu par zaudgjumu atlidzibu bez izskiribas pret matesuznémumu, kuru Eiropas Komisija par $o darbibu ir
sodjjusi ar lémumu, vai pret $§1 matesuznémuma meitasuznémumu, kur$ $aja Iémuma nav minéts, ja tie kopa veido vienu
ekonomisku vienibu. Attiecigajam meitasuznémumam ir jabat iespéjai lietderigi izmantot savas tiesibas uz aizstavibu, lai
pieraditu, ka tas nepieder minétajam uzpémumam, un, ja Komisija nav pienémusi nekadu lémumu saskana ar LESD
101. pantu, tam ari ir tiesibas apstridét pasu apgalvotas parkapjosas ricibas esamibu.
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2) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéta iesp€ja noteikt atbildibu par vienas sabiedribas ricibu citai sabiedribai tikai tad, ja otra minéta kontrolé pirmo.

() OV C 87, 16.3.2020.

Tiesas (piekta palata) 2021. gada 6. oktobra spriedums (Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Top System SA|Etat belge

(Lieta C-13/20) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Autortiesibas un blakustiesibas — Datorprogrammu tiesiska
aizsardziba — Direktiva 91/250/EEK — 5. pants — Atkapes ricibas ierobeZojumu gadijuma — Darbibas, kas
vajadzigas, lai lautu likumigajam ieguvejam izlabot kliidas — Jedziens — 6. pants — Dekompilacija —
Nosacijumi)

(2021/C 490/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d'appel de Bruxelles

Pamatlietas puses

Prasitaja: Top System SA

Atbildetaja: Etat belge

Rezolutiva dala

1) Padomes Direktivas 91/250/EEK (1991. gada 14. maijs) par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu 5. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka datorprogrammas likumigajam ieguvéjam ir tiesibas veikt visas datorprogrammas vai tas dalas
dekompilaciju, lai labotu kltdas, kas ietekmé $is programmas darbibu, tostarp tad, ja ar korekciju tiek deaktivéta
funkcija, kas ietekmé pareizu lietotnes, kura ietilpst minéta programma, darbibu.

2) Direktivas 91/250 5. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka datorprogrammas likumigajam ieguvéjam, kas vélas
veikt $is programmas dekompilaciju, lai izlabotu kltidas, kas ietekmé tas darbibu, nav jaatbilst 3is direktivas 6. panta
izvirzitajam prasibam. Tomér §im ieguvéjam ir tiesibas veikt $adu dekompilaciju tikai tad, ja tas ir nepiecieSams $ai
korekcijai un attieciga gadijuma ievérojot ar minétas programmas autortiesibu Ipasnieku liguma paredzétos
nosacijumus.

() OV C 87, 16.3.2020.
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