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4) Vai, nemot véra Pamatlémuma 2005/214/TI, tostarp ta 3. panta noteiktos mérkus un principus, ir izpildami arpustiesas
iestades lemumi, kas izdoti, pamatojoties uz lémuma izdevéjas valsts tiesibu noteikumiem, kur atbildibu par celu
satiksmes noteikumu parkapumiem uzliek personai, uz kuru ir registréts transportlidzeklis, proti, lemumi, kas izdoti,
pamatojoties tikai uz parrobezu transportlidzeklu registracijas datu apmainas sistémas ietvaros iegiito informaciju, bez
jebkadas izmekléSanas procediras Saja lietd, tostarp faktiska parkapuma izdaritaja noskaidrosanas?

() OVL76, 16. Ipp.

()  Padomes Pamatlemums 2009/299/TI (2009. gada 26. februaris), ar ko groza Pamatlemumus 2002/584/TIL, 2005/214/TI, 2006/783/
TL 2008/909/TI un 2008/947|TI, tad&jadi stiprinot personu procesudlds tiesibas un veicinot savstarpgjas atziSanas principa
piemérosanu attieciba uz aizmuguriskiem nolémumiem (OV L 81, 24. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 6. novembri iesniedza Tribunalul Bucuregti
(Rumanija) — TK/Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

(Lieta C-708/18)
(2019/C 65[31)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunalul Bucuresti

Pamatlietas puses

Prasitajs: TK

Atbildetaja: Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savientbas Pamattiesibu hartas 8. un 52. pants un Direktivas 95/46/EK () par personu aizsardzibu attieciba
uz personas datu apstradi 7. panta f) punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj valsts tiesibu normu ka pamatlieta
aplikojama, proti, Likuma Nr. 677/2001 5. panta 2. punkts un ANSPDCP (Autoritatea Nationald de Supraveghere a
Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal) [Valsts iestade, kas uzrauga personas datu apstradi] Lémuma Nr. 52/2012 6. pants,
kas paredz iesp&ju izmantot videonovérosanu, lai garantétu personu, mantas un veértslietu drosibu un aizsardzibu un lai
Istenotu likumigas intereses, bez attiecigas personas piekrianas?

>

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. un 52. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibu un brivibu ierobezosana ar
videonovérosanas starpniecibu atbilst samériguma principam, apmierina prasibu, ka ta ir “nepiecieSama” un “patiesam
atbilst visparéjas nozimes mérkiem vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas”, ja parzinis var veikt citus
pasakumus attiecigo likumigo intereSu aizsardzibai?

3) Vai Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi 7. panta f) punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka par apstradi atbildigas personas “likumigajam interesém” ir jabiit pieraditam, eso$am un efektivam apstrades
bridr?
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4) Vai Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi 6. panta 1. punkta e) apakspunkts ir

jainterpreté tadgjadi, ka apstrade (videonovérosana) ir parmériga un neatbilstosa, ja parzinis var veikt citus pasakumus
attiecigo likumigo intereSu aizsardzibai?

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un 3adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 14. novembri iesniedza Curtea de Apel
Timigoara (Rumanija) — CT|Administratia Judeteand a Finantelor Publice Carag-Severin — Serviciul
Inspectie Persoane Fizice, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul
Solutionare Contestatii 1

(Lieta C-716/18)
(2019/C 65[32)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Timigoara

Pamatlietas puses

Prasitajs: CT

Atbildetaji: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Carag-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice, Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Timigoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1

Prejudicialie jautajumi

1)

>

Vai — tados apstaklos ka pamatlieta esosie, kad fiziska persona, stradadama vairakas brivajas profesijas, ka ari
iznomadama nekustamo Ipasumu, veic saimniecisku darbibu un no tas giist pastavigus ienakumus — Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu, (') 288. panta
pirmas dalas 4) punkts liek identificét konkrétu profesionalo darbibu ka pamatdarbibu, lai parbauditu, vai iznomasana
var tikt kvalificéta ka §is darbibas paligdarijums, un — gadijuma, ja ta tas ir — uz kadu kritériju pamata var identificét $o
pamatdarbibu, vai tomer i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka “pamatdarbiba” ir visas $is fiziskas personas
saimniecisko darbibu veidojo$as profesionalas darbibas?

Vai — apstaklos, kad nekustamais ipasums, ko kada fiziska persona iznomajusi kadai tresajai personai, nav paredzéts un
netiek izmantots iznomataja paréjas saimnieciskas darbibas veiksanai, un tadé] nav iesp&ams noteikt saikni starp So
nekustamo IpaSumu un iznomataja darbibu dazadajas profesijas — Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada
28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 288. panta pirmas dalas 4) punkts lauj kvalificét
iznomasanas darfjumu ka “paligdarfjumu” un ta rezultata attiecigi nenemt véra, aprékinot apgrozijumu, atkariba no kura
mazajiem uzpémumiem var bat piemérojams ipass rezims atbrivotibai no nodokla?



