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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 6. novembri iesniedza Bundesgerichtshof
(Vacija) — Elsevier Inc.[Cyando AG

(Lieta C-683/18)
(2019/C 82/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Elsevier Inc.

Atbildetajs: Cyando AG

Prejudicialie jautajumi

1) a

Ratd

Vai tada koplietoanas mitinasanas pakalpojuma sniedzgjs, kur pakalpojuma sanémgji publisko ar autortiesibam
aizsargata satura datnes bez tiesibu subjektu piekriSanas, veic izzino$anu Direktivas 2001/29/EK () 3. panta
1. punkta izpratng, ja:

— augsupielade notiek automatiski un pakalpojuma sniedzgjs neveic iepriekséju apskati vai kontroli,
— pakalpojuma sniedzéjs lietoanas noteikumos informé, ka nedrikst ievietot saturu, parkapjot autortiesibas,
— tas, sniedzot pakalpojumu, glist ienémumus,

— pakalpojums tiek izmantots likumigam vajadzibam, bet pakalpojuma sniedzéjs zina par to, ka ir pieejams ar
ievérojams autortiesibas parkapjosa satura apjoms (vairak neka 9 500 darbu),

— pakalpojuma sniedzgjs nepiedava satura raditaju un mekléSanas funkciju, bet tresas personas ta nodrosinatas
neierobezotas lejupielades saites ievieto interneta sai$u krajumos, kas ietver informaciju par datnu saturu un Jauj
meklét konkrétu saturu,

— nosakot atlidzibu, ko tas izmaksa par lejupieladi atkariba no pieprasijuma, tas stimulé augSupieladét ar
autortiesibam aizsargatu saturu, kas citadi lietotajiem ir pieejams tikai par maksu,

un,

— pieskirot iespgju ieladét datnes anonimi, tiek palielinata varbatiba, ka lietotaji netiks saukti pie atbildibas par
autortiesibu parkapumiem?

b) Vai Sis vértéjums mainas, ja, izmantojot koplietosanas mitinasanas pakalpojumu, 90-96 % apjoma no kopgjas
lietoSanas tiek dariti pieejami piedavajumi, ar kuriem tiek parkaptas autortiesibas?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa,

vai koplietosanas mitinaSanas pakalpojuma sniedz&ja darbiba pirmaja jautajuma noraditajos apstaklos ietilpst
Direktivas 2000/31/EK (}) 14. panta 1. punkta pieméro$anas joma?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa,

vai faktiskajam zinaanam par nelikumigu darbibu vai informaciju un izpratnei par faktiem vai apstakliem, kas liecina
par nelikumigu darbibu vai informaciju, saskana ar Direktivas 2000/31/EK 14. panta 1. punktu ir jaattiecas uz
konkrétam nelikumigam darbibam vai informaciju?
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4) Ja atbilde uz otro jautagjumu ir apstiprinosa,

vai Direktivas 2001/29/EK 8. panta 3. punkts pielauj, ka tiesibu subjekts pret pakalpojumu sniedzéju, kura pakalpojums
ietver lietotaja sniegtas informacijas glabasanu un kuru pakalpojuma sanémgjs ir izmantojis, lai parkaptu autortiesibas
vai blakustiesibas, var sanemt tiesas rikojumu tikai tad, ja péc informéSanas par neparprotamu tiesibu parkapumu 3ads
tiesibu parkapums ir noticis atkartoti?

5) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir noliedzosa,

vai koplietosanas mitinasanas pakalpojuma sniedzgjs pirmaja jautajuma noraditajos apstaklos ir uzskatams par
parkapgju Direktivas 2004/48/EK (}) 11. panta pirma teikuma un 13. panta izpratné?

6) Ja atbilde uz piekto jautdjumu ir apstiprinosa,

vai $ada parkapéja pienakums izmaksat kompensaciju saskana ar Direktivas 2004/48/EK 13. panta 1. punktu drikst bt
atkarigs no ta, ka parkapgjs gan attieciba uz savu parkapumu, gan attieciba uz treso personu parkapumu ir rikojies tisi

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada 22. maijs) par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. Ipp.).
() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2000/31/EK (2000. gada 8. jlinijs) par daZiem informacijas sabiedribas pakalpojumu

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu
(OV 2004, L 157, 45. Ipp)).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 29. oktobri iesniedza Juge d’instruction du
tribunal de grande instance de Paris (Francija) — Procureur de la République/X

(Lieta C-693/18)
(2019/C 82/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Pamatlietas puses

Prasitajs: Procureur de la République
Atbildetajs: X

Citas ieinteresetds personas: civilprasitaji

Prejudicialie jautajumi

1) Jedziena “konstrukcijas elements” interpretacija
1-1: Ko nozimé Regulas (EK) Nr. 715/2007 (*) 3. panta 10. punktd minétais jédziens “konstrukcijas elements”, ar ko ir

definéta parveidoSanas ierice (defeat device)?

1-2: Vai dzingja vadibas bloka ieklauto programmu vai visparigak — programmu, kas to ietekmé, var uzskatit par
konstrukcijas elementu §1 panta izpratne?
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