C 352/26 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 1.10.2018.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 23. jilija iesniedza Cour de cassation (Francija) —
RE/Praxair MRC

(Lieta C-486/18)
(2018/C 352/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaja: RE

Atbildetajs: Praxair MRC

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 1996. gada 3. junija Direktivas 96/34/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto Pamatnoligumu attieciba uz bérna
kopsanas atvalinajumu (") 2. klauzulas 4. un 6. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tai pretruna ir darbiniekam, kurs vipa
atlaiSanas bridi atrodas bérna kopsanas atvalindgjuma uz pusslodzi, piemérot tadu valsts tiesibu normu ka toreiz
piemérojamo Darba kodeksa L. 3123-13. pantu, saskana ar kuru: “Darbinieka, kas stradaja taja pasa uznémuma uz pilnu
un nepilnu slodzi, atlaiSanas pabalsts un pabalsts sakara ar dosanas pensija ir aprékinams proporcionali nostradatajam
laika posmam katra no nodarbinatibas formam kop$ vina darba uzsaksanas uzpémuma”?

2) Vai Pamatnoliguma attieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu, kurs ieklauts Padomes 1996. gada 3. junija Direktivas 96/
34[EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto Pamatnoligumu attieciba uz bérna kopsanas atvalindgjumu pielikuma,
2. klauzulas 4. un 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir darbiniekam, kurs vina atlai$anas bridi atrodas
bérna kopsanas atvalinajuma uz pusslodzi, piemerot tadu valsts tiesibu normu ka Darba kodeksa R. 1233-32. pantu,
saskana ar kuru parkvalifikacijas atvalindjuma laika, kas parsniedz pazipojuma laikposma ilgumu, darbiniekam ir
tiesibas uz ikménesa atlidzibu no darba devgja, kuras apmérs ir vismaz vienads ar 65 % no vina bruto atlidzibas, kurai
piemérojami L 5422-9. panta paredzétie atvilkumi divpadsmit ménesu laika pirms pazinojuma par atlaiSanu?

3) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 157. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tadas valsts tiesibu
normas ka Darba kodeksa toreiz piemérojamais L. 3123-13. pants un ta pasa kodeksa R. 1233-32. pants, ciktal daudz
lielaka sieviesu dala salidzindjuma ar virieSiem izvélas izmantot bérna kopSanas atvalindgjumu uz pusslodzi un ta
rezultata radusies netiesa diskriminacija, kas izpauzas ka atlaiSanas pabalsta un parkvalifikacijas atvalinajuma pabalsta
mazaks apmérs salidzinagjuma ar darbiniekiem, kas nav papémusi bérna kopSanas atvalindgjumu uz pusslodzi, nav
attaisnojama ar objektiviem elementiem, kas nav saistiti ar jebkada veida diskriminaciju?

(") OV L 145, 4. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 30. jilija iesniedza Najvyssi siid Slovenskej
republiky (Slovakijas Republika) - YX

(Lieta C-495/18)
(2018/C 352/32)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Najvyssi sid Slovenskej republiky



1.10.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 352/27

Pamatlietas puses
Prasitajs: YX
Prejudicialie jautajumi

1. Vai pamatlemuma (") 4. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja noteiktie kritériji ir izpilditi
vienigi tad, ja valstspiederibas dalibvalsti notiesatajai personai ir gimenes, socidlas, darba vai cita veida saiknes,
pamatojoties uz kuram var pamatoti uzskatit, ka soda izpilde 3aja valsti veicinas tas socialo rehabilitaciju, un ka tatad tas
nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka Likuma Nr. 549/2011 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts, ar kuru tados gadijumos
ir auts atzit un izpildit spriedumu, pamatojoties tikai uz formali registréto pastavigo dzivesvietu izpildes valsti, nenemot
vera, vai $aja valstl notiesatajai personai ir faktiskas saiknes, kas var veicinat tas socialo rehabilitaciju?

2. Ja atbilde uz ieprieksgjo jautdgjumu ir apstiprino$a, vai pamatlémuma 4. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ari
pamatlémuma 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzétaja gadijuma sprieduma valsts kompetentajai iestadei pirms
sprieduma un apliecino$a dokumenta parsiatisanas ir japarbauda, vai soda izpilde izpildes valsti atbildis mérkim veicinat
notiesatas personas socialo rehabilitaciju, un tada konteksta [kompetentajai iestadei] ari ir jamin dati, kas ir noraditi
apliecinosa dokumenta d) punkta 4. apak$punkta, it ipasi, ja notiesata persona sava viedokli saskana ar pamatlémuma
6. panta 3. punktu norada, ka sprieduma valsti tai ir faktiskas gimenes, socialas vai darba saiknes?

3. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai pamatlémuma 9. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka pastav pamats atteikt sprieduma atziSanu un izpildi ari tad, ja pamatlémuma 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta paredzétaja gadijuma péc $is tiesibu normas 3. punkta minétas konsultacijas un, iespéjams, iegiitas
vajadzigas papildu informacijas nav pieradita gimenes, socialo, darba vai cita veida saiknu esamiba, kas lautu pamatoti
uzskatit, ka soda izpilde izpildes valsti varétu veicinat notiesatas personas socialo rehabilitaciju?

(")  Padomes Pamatlémums 2008/909/TI (2008. gada 27. novembris) par savstarpéjas atzisanas principa piemérosanu attieciba uz
spriedumiem kriminallietds, ar kuriem piespriesti brivibas atnemsanas sodi vai ar brivibas atpemsanu saistiti pasakumi, lai tos
izpilditu Eiropas Savieniba (OV 2008, L 327, 27. Ipp.).



