27.8.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 301/17

2) Pakartoti, ja Tiesa atzis, ka dalibvalstij ir tiesibas izvéleties izslégt pretendentu, vai samériguma princips, kas ir paredzéts
Liguma par ES 5. panta, uz ko ir atsauce Direktivas 2014/24/ES preambulas 101. apsvéruma un kuru Eiropas Savienibas
Tiesa ir atzinusi par vienu no visparéjiem Eiropas Savienibas tiesibu principiem, liedz tadu valsts tiesisko regulegjumu ka
tas, kas ir ietverts Legislativa Dekréta Nr. 50/2016 80. panta 5. punkta, kura ir paredzéts, ka saimnieciskas darbibas
subjekts—pretendents ir katra zina jaizslédz no konkursa gadijuma, ja konkursa norises posma tiek konstatéts izslegsanas
iemesls attieciba uz noradito apakSuzpéméju, arl tad, ja ir citi apakSuznéméji, kuri nav izslégti un kuri atbilst
apaksuznéméja pakalpojumu veikSanai vajadzigam prasibam, vai ari tad, ja saimnieciskas darbibas subjekts, pretendents,
pazino par izvéli neizmantot apak$uznémeéjus, jo pats atbilst pakalpojumu veikSanai vajadzigam prasibam?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV L 94, 65. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 18. jiinija iesniedza Hof van Cassatie (Belgija) —
Infohos|Belgische Staat

(Lieta C-400/18)
(2018/C 301/23)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van Cassatie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Infohos

Atbildetaja: Belgische Staat

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK () 13. panta A dalas 1. punkta f) apakspunkts, tagad — Direktivas 2006/112/
EK (%) (2006. gada 28. novembris) 132. panta 1. punkta f) apakspunkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka atbilstosi tam dalibvalstis
var attieciba uz taja paredzéto atbrivojumu no nodokla paredzét ekskluzivitates nosacijumu, atbilstosi kuram neatkarigai
grupai, kura pakalpojumus sniedz ari subjektiem, kas nav tas dalibnieki, par dalibniekiem sniegtajiem pakalpojumiem arf ir
jamaksa PVN pilna apméra?

(")  Padomes Sesta direktiva (1977. gada 17. maijs) par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopégja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.).

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&o pievienotas vértibas nodokla sistemu baze (OV 2006,
L 347, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 15. jinija iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
Tedeschi Srl in proprio e quale Mandataria Rti, Consorzio Stabile Istant Service in proprio e quale
Mandante Rti/C.M. Service Srl, Universita degli Studi di Roma La Sapienza

(Lieta C-402/18)
(2018/C 301/24)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato



C 301/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.8.2018.

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Tedeschi Srl, parstavot gan sevi, gan uznémumu pagaidu apvienibu, Consorzio Stabile Istant Service,
parstavot gan sevi, gan uzneémumu pagaidu apvienibu

Atbildetaja apelacijas instance: Universita degli Studi di Roma La Sapienza

Atbildetaja apelacijas instance un pretapeldcijas sidzibas iesniedzgja: C.M. Service Sl

Prejudicialais jautajums

Vai uzpémeéjdarbibas brivibas un pakalpojumu snieg$anas brivibas principi, kas ir paredzéti Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 49. panta un 56. panta, Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18 ()
25. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februaria Direktivas 2014/24 (%) 71. panta un kuros nav
ieklauti ierobezojumi attieciba uz apakSuzpémuma dalu un apak$uznémeéjiem piemérojamo cenu samazinajumu, ka arl
Eiropas Savienibas samériguma princips liedz piemérot tadu valsts tiesisko regulégjumu publiska iepirkuma joma ka Italijas
tiesiskais reguléjums, kas ir ietverts 2006. gada 12. aprila Legislativa Dekréta Nr. 163 118. panta 2. un 4. punkta, saskana ar
ko apak$uzpémums nevar parsniegt trisdesmit procentus no liguma kopéjas summas un izraudzitajam pretendentam
attieciba uz apaksuzpéméjiem nodotajiem darbiem ir japieméro tas pasas cenas par vienibu ka tas, kas izriet no liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanas, ar cenas samazinajumu, kas nevar parsniegt divdesmit procentus?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas procediru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.)

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 19. jiinija iesniedza Nejvyssi sprdvni soud
(Cehijas Republika) - AURES Holdings a.s./Odvolaci financni feditelstvi

(Lieta C-405/18)
(2018/C 301/25)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzgjtiesa

Nejvyssi spravni soud

Pamatlietas puses

Prasitaja: AURES Holdings a.s.

Atbildetajs: Odvolaci financni feditelstvi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai brivibas veikt uznéméjdarbibu jédzienu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (') 49. panta nozimé var attiecinat uz
vienkar$u sabiedribas vadibas vietas parcel§anu no vienas dalibvalsts uz citu dalibvalsti?

2) Ja var, vai tas ir pretruna ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49., 52. un 54. pantu, ja ar valsts tiesibu aktiem
vienibai, kas ir no citas dalibvalsts un kas parce| saimnieciskas darbibas vai vadibas vietu uz Cehijas Republiku, ir liegts
pieprasit atskaitit nodoklu zaud&jumus, kas radusies 3aja cita dalibvalsti?

() OV 2012, C 326, 47. Ipp.



