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2. Otrais apelacijas pamats

6. Ar apelacijas otro pamatu Fred Olsen apgalvo, ka Komisijas lémums, kura netika piemérots privata iegulditaja kritérijs,
bija pietiekami pamatots.

7. Vispargja tiesa uzskatija, ka [émuma pamatojums ir nepietiekams, jo, vinasprat, Komisijai bija jaiizmanto tada privata
iegulditaja kritérijs, kas darbojas tirgus ekonomikas apstak]os.

8. Tomér papildus tam, ka Fred Olsen ir vienigais Puerto de la Nieves izmantotajs, Visparéjas tiesas sprieduma nav nekadu
norazu, ka 31 situacija tam rada jebkadas prieksrocibas saistiba ar nodoklu samaksu par infrastruktfiru izmanto$anu.
Saja gadijuma nav vienosanas vai atlaides saistiba ar Fred Olsen nodoklu samaksu, ne ari diskrimingjosas situacijas
saistiba ar nodoklu samaksu salidzinajuma ar citiem uznéméjiem, pieméram, Naviera Armas.

9. Tadgjadi spriedumi Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt/Komisija (T-443/08 un T-455/08) (%), Ryanair/Komisija
(T-196/04) () un Aéroports de Paris/Komisija (T-128/98) (*) sim gadijumam nav piemérojami.

10. Lidz ar to Vispargjas tiesas spriedums ir jaatce] pilniba un Komisijas lémums pilniba jaapstiprina.

Spriedums, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Hansestadt Liibeck, C-524(14 P, EU:C:2016:971.
Spriedums, 2011. gada 24. marts, Freistaat Sachsen y Land Sachsen-Anhalt/Komisija, T-443/08 un T-455/08, EU:T:2011:117.
Spriedums, 2008. gada 17. decembris, Ryanair/Komisija, T-196/04, EU:T:2008:585.
Spriedums, 2000. gada 12. decembris, Aéroports de Paris/Komisija, T-128/98, EU:T:2000:290.
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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2018. gada 19. marta iesniedza Consiglio di Stato (Italija) —
SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l., MA.GE.MA. Societa Agricola Cooperativa/Regione Emilia-
Romagna, A.U.S.L. Romagna

(Lieta C-343[18)
(2018]C 268/34)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaji: SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l. un MA.GE.MA. Societa Agricola Cooperativa

Atbildetaji: Regione Emilia-Romagna un A.U.S.L. Romagna

Prejudicialie jautajumi

1) Vai (EK) Regulas [Nr. 882/2004] 27. pants, kura ir noteikts, ka attieciba uz IV pielikuma A iedala un V pielikuma
A iedala minétajam darbibam dalibvalstis nodrosina nodevas iekaséSanu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas uzliek maksajuma
veik$anas pienakumu visiem lauksaimniekiem arf tad, ja vini “lopu kauSanas un galas sadaliSanas darbibas veic tikai ka
tadas, kuras papildina un ir saistitas ar dzivnieku audzéSanas darbibu™?
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2) Vai valsts var no sanitaro nodevu samaksas izslégt dazas uznémeju kategorijas, lai gan ta ir paredzéjusi tadu nodoklu
iekasé3anas sistému, kas kopuma ir atbilstosa, lai garantétu par oficialajam parbaudém radusos izmaksu seg$anu, vai
piemérot zemakus tarifus neka Regula (EK) Nr. 8[8]2/2004 (') paredzétie?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 882/2004 par oficialo kontroli, ko veic, lai nodrosinatu atbilstibas parbaudi saistiba
ar dzivnieku baribas un partikas aprites tiesibu aktiem un dzivnieku veselibas un dzivnieku labturibas noteikumiem OV L 165,

1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2018. gada 25. maija iesniedza Rose Vision, S.L. par Visparéjas tiesas (septita
palata) 2018. gada 8. marta spriedumu apvienotajas lietas T-45/13 RENV un T-587/15, Rose Vision|
Komisija

(Lieta C-346/18 P)
(2018/C 26835)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Rose Vision, S.L. (parstavis: J.J. Marin Ldpez, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

— Atcelt Vispargjas tiesas 2018. gada 8. marta spriedumu Rose Vision/Komisija, T-45/13 RENV un C-587/15,
EU:T:2018:124.

— Piespriest izmaksat Rose Vision atlidzindjumu atbilstosi $is apelacijas stdzibas desmitaja un vienpadsmitaja pamata
izklastitajam.

Pamati un galvenie argumenti

1. Klada tiesibu piemérosana tadel, ka lieta T-587/15 ar Visparéjas tiesas 2017. gada 10. oktobra nolémumu tika atkartoti
sakta tiesvedibas mutvardu dala ar klGdainu pamatojumu, ka to esot prasijusi atbildétaja.

2. Kluda tiesibu piemérosana tadé], ka parstidzétaja sprieduma esot sagrozits to pieradijumu vértéjums, kas versti uz to, lai
apstiprinatu, ka Komisija aizstajusi bridinajumu W 2 ar 2012. gada 1. jalija bridindgjumu W 1.

3. Kluda tiesibu piemérosana tadél, ka parsiidzétaja sprieduma lieta T-45/13 RENV par nepiepemamu tika atzits
pieteikums atzit par spéka neesosu Rose Vision icklausanu agrinas bridinasanas sistéma tadel, ka bridinajums W 2 esot
ticis aktivizéts, to neinformgjot par $o ieklausanu, nepazinojot tai pamatojumu $adai ieklausanai, nedodot tai iespgju
izklastit savus apsvérumus $aja saistiba un nedodot iesp&ju parsadzét $adu ieklausanu.

4. Klada tiesibu pieméro$ana tadél, ka neesot sniegts pamatojums prasibas pieteikuma lieta T-587/15 ceturtaja pamata
noraditajiem apgalvojumiem, kas parstidzétaja sprieduma vispar neesot tikusi izvertéti.



