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2) Gadijuma, ja pirmaja jautajuma minéta pazime ir jainterpreté tadéjadi, ka ta principa neattiecas uz interneta e-pasta
pakalpojumiem, ko nodro$ina, izmantojot atvérto internetu, un kas pasi nenodro$ina piekluvi internetam — vai
iznémuma karta pazimi var uzskatit par izpilditu, ja $ada pakalpojuma sniedzgjs vienlaicigi parvalda dazus ar internetu
saistitus elektronisko komunikaciju tiklus, kurus katra zina var izmantot arl, lai sniegtu e-pasta pakalpojumus? Ar
kadiem nosacijumiem tas ir iesp&jams?

3) Ka ir jainterpreté Pamatdirektivas 2002/21/EK 2. panta c) punkta minéta pazime “parasti nodrosina par atlidzibu™?

a) Vai attieciga pazime it ipasi paredz, ka lietotajam jamaksa maksa, jeb atlidziba var izpausties ka lietotaja sniegts
pretpakalpojums, par kuru pakalpojuma sniedz€jam ir saimnieciska interese, pieméram, lietotajiem aktivi nododot
pakalpojuma sniedzéja riciba personas vai citus datus vai ari pakalpojuma sniedzgjam Sos datus vacot savadaka veida,
kad pakalpojums tiek izmantots?

b) Vai attieciga pazime it ipasi paredz, ka atlidzibas maksatajai obligati ir jabat tai personai, kura giist labumu no
pakalpojuma, vai ari var bt pietickami, ja daléju vai pilnigu pakalpojuma finanséjumu nodrosina tresas personas,
pieméram, ar pakalpojuma sniedzgja timekla vietné izvietotu reklamu?

¢) Vai jédziens “parasti” $aja konteksta it ipasi attiecas uz apstakliem, kados konkréta pakalpojuma sniedzéjs sniedz So
pakalpojumu, vai ari tas attiecas uz apstakliem, kados visparigi sniedz identiskus vai lidzvértigus pakalpojumus?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par kopgjiem reglamentéjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (OV 2002; L 108, 33. Ipp.).
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Prejudicialais jautajums

Vai LESD 114. panta 3. punkts, LESD 151. pants un LESD 153. pants, ka ari Pamatdirektivas 89/391/EEK (') un turpmako
specifisko direktivu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz dalibvalstij noteikt terminus un procediras, kuri nedod
iesp&ju vérsties tiesas, lai panaktu, ka darba vietas tiek klasificétas par tadam, kuras darbs tiek veikts ipasos apstaklos, ka
rezultata darba jaunpienemtajiem darba némejiem netiek atzitas tiesibas uz drosibu un veselibas aizsardzibu darba vieta, kas
izriet no minéto apstaklu konstatacijas saskana ar valsts tiesisko regulégjumu?

(")  Padomes Direktiva 89/391 (1989. gada 12. jiinijs) par pasakumiem, kas ieviesami, lai uzlabotu darba péméju drosibu un veselibas
aizsardzibu darba (OV 1989, L 183, 1. Ipp.).



