4.6.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 190/11

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 19. marta iesniedza Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugale) — Raiil Vitor Soares de Sousa|Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(Lieta C-196/18)
(2018/C 190/14)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pamatlietas puses

Prasitajs: Rail Vitor Soares de Sousa

Atbildetaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicialais jautajums

Vai Savienibas tiesibas, it Tpasi LESD 110. pants, nepielauj tadu nodoklu tiesibu normu ka Cédigo do Imposto Unico de
Circulagdo 2. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts, ar ko markas, modela, izmantojamas degvielas veida un vecuma zina
vienadi transportlidzekli tiek aplikti ar lielaku nodokli tapéc, ka tie ir bijusi registréti citas dalibvalstis?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 20. marta iesniedza Hogsta domstolen
(Zviedrija) — CeDe Group AB|maksatnspéjiga KAN Sp. z o.0.

(Lieta C-198/18)
(2018/C 190/15)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hagsta domstolen

Pamatlietas puses

Prasitajs: CeDe Group AB

Atbildetaja: maksatnespéjiga KAN Sp. z o.0.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 1346/2000 (') 4. pants ir jainterpreté tad&jadi, ka tas attiecas uz prasibu, ko Zviedrijas tiesa ir célis Polijas
uzpémuma, par kuru Polija ir uzsakts maksatnespéjas process, administrators un kura ir vérsta pret Zviedrijas
uzpémumu, prasot samaksat par piegadatajam precém saskana ar vienoSanos, ko Sie uznémumi ir noslégusi pirms
maksatnespéjas procesa uzsaksanas?

2) Ja atbilde ir pirmo jautajumu ir apstiprinosa — vai nozime ir tam, ka maksatnespéjas procesa administrators tiesvedibas
laika tiesa stridigo prasjjumu ir nodevis citam uzpémumam, kur§ tiesvediba stajas administratora vieta?

3) Ja atbilde uz otro jautdgjumu ir apstiprino$a — vai nozime ir tam, ka uznémums, kurs ir iestajies lieta, vélak kldst
maksatnespéjigs?

4) Ja atbildétajs tiesvediba tiesa 1. jautajuma aprakstitaja gadijuma norada, ka vin$ pret maksajuma prasijumu izvirza
pretprasijumu par ieskaitu, vai uz 3adu ieskaita gadijumu attiecas Regulas Nr. 1346/200 4. panta 2. punkta
d) apakspunkts, ja abi prasijumi ir pamatoti ar vienu uz to pasu vieno$anos?
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5) Vai saistiba starp Regulas Nr. 1346/2000 4. panta 2. punktu un 6. panta 1. punktu ir interpretéjama tadéjadi, ka 6. panta
1. punktu pieméro tikai tad, ja saskana ar procediras sak3anas valsts tiesibu normam nav paredzéta ieskaita iespéja, vai
arl 6. panta 1. punktu var piemerot ari citos gadijumos, pieméram, ja apliikojamos tiesiskajos reguléjumos pastav tikai
dazas atskiribas attieciba uz ieskaita iespgam, vai ari, ja atSkiribu nav, bet ieskaits procediiras saksanas valsti tiek
noraidits?

(')  Padomes Regula (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespéjas procediiram (OV 2000, L 160, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2018. gada 23. marta — Eiropas Komisija/Austrijas Republika
(Lieta C-209/18)
(2018/C 190/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji: G. Braun un H. Tserepa-Lacombe)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1. atzit, ka, paturot spéka prasibas, kas ietvertas attiecigi PatAnwG 29.a panta 7. punktd, lasot kopa ar ta 2. panta 1. punkta
¢) apakspunktu, par patentu pilnvaroto sabiedribu juridisko adresi un ZTG 25. panta 1. punkta par inZenieru sabiedribu
juridisko adresi, ZTG 26. panta 1. punkta un 28. panta 1. punkta par inZenieru sabiedribu juridisko formu un dalibu to
kapitala, PatAnwG 29.a panta 1., 2. un 11. punkta par patentu pilnvaroto sabiedribu juridisko formu un dalibu to
kapitala un TAG 15.a panta 1. punkta par veterinararstu sabiedribu juridisko formu un dalibu to kapitala, ka ari
daudzdisciplinu darbibu ierobezojumus inZenieru sabiedribam ZTG 21. panta 1. punkta un daudzdisciplinu darbibu
ierobezojumus patentu pilnvaroto sabiedribam PatAnwG 29.a panta 6. punkta, Austrijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, kas tai paredzéti Pakalpojumu direktivas () 14. panta 1. punkta, 15. panta 1. punkta, 15. panta 2. punkta
b) un ¢) apakSpunkta un 3. punkta, ka ari 25. panta, un LESD 49. un 56. panta;

2. piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza $adus pamatus:

Austrijas tiesibas joprojam esot prasibas saistiba ar inZenieru sabiedribu un patentu pilnvaroto profesionalo sabiedribu
juridisko adresi, kuras ir pretruna Pakalpojumu direktivas 14. panta 1. punkta b) apakspunktam. Ar §im prasibam tiekot
radita tieSa diskriminacija sabiedribas statiitos noteiktas juridiskas adreses dél un netiesa diskriminacija sabiedribas biedru
valstspiederibas dél.

Prasibas attieciba uz inZenieru, patentu pilnvaroto un veterinararstu sabiedribu juridisko formu un dalibu $o sabiedribu
kapitala radot $kérsli gan Austrijas pakalpojumu sniedzgjiem, gan ari jaunu pakalpojumu sniedz&ju no citam dalibvalstim
uznéméjdarbibai, jo tiek ierobeZotas to iesp&jas Austrija dibinat pakartotu uznémumu, ja to uznémumu organizacijas
strukt@ira netiek pielagota minétajam prasibam.



