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Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2018. gada 26. janvari iesniedza Oberlandesgericht Wien
(Austrija) — Skarb Pdnstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad|
Stephan Riel, ka maksatnespéjas administrators maksatnespéjas procediira par Alpine Bau GmbH
mantu

(Lieta C-47/18)
(2018/C 142/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Wien

Pamatlietas puses

Prasitaja: Skarb Pdnstwa Rzeczpospolitej Polskiej — Generalny Dyrektor Drdg Krajowych i Autostrad

Atbildetajs: Stephan Riel maksatnespéjas procesa administratora statusa maksatnespéjas procediira par Alpine Bau GmbH
mantu

Prejudicialie jautajumi

1. jautajums:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (2012. gada regula) (') 1. panta 2. punkta b) apakspunkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka Austrijas tiesibas paredzéta parskatiSanas prasiba 2012. gada regulas 1. panta 2. punkta b) apak$punkta
izpratné attiecas uz maksatnespé&u un tade| neietilpst $is regulas materialaja piemérosanas joma?

2.a) jautdjums (tikai tad, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde):

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (2012. gada regula) 29. panta 1. punkts péc analogijas ir japieméro saistitam
prasibam, kas ietilpst Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnesp&jas procediiram
piemeéroSanas joma?

2.b) jautajums (tikai tad, ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta noliedzo$a atbilde vai uz otra jautajuma a) dalu — apstiprinosa
atbilde):

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (2012. gada regula) 29. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka pastav
prasiba par vienu un to pasu pamatu un priek§metu starp tam pasam pusém, ja kreditors — prasitaja —, kurs ir pieteicis
(batiba) identisku prasjumu — kuru (lielakaja dala) attiecigais maksatnespéjas procesa administrators ir apstridéjis —
galvenaja maksatnespgjas procediira Austrija un sekundaraja maksatnespéjas procediira Polija, vispirms Polija pret vietéjo
maksatnespéjas procesa administratoru sekundaraja maksatnespéjas procediira un péc tam Austrija pret maksatnespégjas
procesa administratoru galvenaja maksatnespgjas procedira — atbildétdgju — ce| prasibas atzit konkréta apméra
maksatnespéjas prasjumu pastavésanu?

3.a) jautajums:

Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespgjas procediiram (2000. gada regula) (%)
41. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prasiba pazinot “prasijuma batibu, dienu, kad tas radies, un ta summu” ir izpildita, ja
kreditors, kur$ ir citas dalibvalsts, nevis procediiras aizsakSanas valsts rezidents, — prasitaja — sava prasijuma iesnieguma
galvenaja maksatnespgjas procediira — ka $aja lieta -
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a) raksturo prasijumu, vienigi noradot konkrétu summu, bet nenoradot dienu, kad tas radies (pieméram, “apaksuzpémeéja
JSV Slawomir Kubica prasijums par celubiives darbu veiksanu”);

b) pasa iesnieguma nenorada dienu, kad radies prasjjums, bet o dienu var secinat no prasjuma iesniegumam
pievienotajiem dokumentiem (pieméram, pamatojoties uz iesniegta rekina datumu)?

3.b) jautajums:

Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (2000. gada 29. maijs) par maksatnespgjas procediiram (2000. gada regula)
41. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka i norma individuala gadijuma Jauj piemérot iesniedz&jam kreditoram, kurs ir citas
dalibvalsts, nevis procediiras aizsak3anas valsts rezidents, labvéligakas valsts tiesibu normas, pieméram, attieciba uz prasibu
pazinot dienu, kad radies prasijums?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un
izpildi civillietas un komerclietas
() 0V 2000, L 160, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2018. gada 29. janvari iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Antonio Pasquale Mastromartino/Commissione Nazionale per le Societa e
la Borsa (Consob)

(Lieta C-53/18)
(2018/C 142/40)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitdjs: Antonio Pasquale Mastromartino

Atbildetaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai saistitais agents (tied agent) ietilpst Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva 2004/39/EK ()
noteiktaja saskanosanas joma, un kados aspektos?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivas 2004/39/EK un it Ipasi tas 8., 23. un 51. panta, ka
arT Ligumu principiem un noteikumiem nediskriminacijas, samériguma, pakalpojumu sniegSanas brivibas un
uznéméjdarbibas veikSanas brivibas joma ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka tas, kas izriet no 1998. gada
24. februara Legislativa dekréta Nr. 58 (Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione finanziaria saskana ar
1996. gada 6. februara Likuma Nr. 52 8. un 21. pantu) 55. panta 2. punkta un turpmakajiem grozijumiem, ka arf no
Sabiedribu un birzas uzraudzibas valsts komisijas (Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa —Cosnob) 2007. gada
29. oktobra lémuma Nr. 16190 (Noteikumi par 1998. gada 24. februara Legislativa dekréta Nr. 58 starpniecibas joma
isteno$anas normam) 111. panta 2. punkta, kura:

a) atlauts “diskrecionari” aizliegt “saistita agenta” (konsultants, kur§ ir pilnvarots piedavat finansu produktus arpus
sabiedribas telpam — agrak finan§u makleris) darbibas veik§anu saistiba ar apstakliem, kas neizraisa labas reputacijas
zaudédanu, ka ta definéta valsts tiesibas, un kas vienlaikus neattiecas uz direktivas isteno$anas normu ievéro$anu;



