CVRIA Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 2. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala — Tiesiskums —
Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Tiesne$u neatkaribas princips — Procedira iecel$anai Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa, Polija) tiesnesa amata — Polijas Republikas prezidenta, pamatojoties uz Valsts tiesu
padomes rezolGciju, veikta iecel$ana amata — Sis padomes neatkaribas neesamiba — Sadas rezoltcijas
pieejamas parsudzibas tiesa efektivitates neesamiba — Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa,
Polija) spriedums, ar ko ir atcelta tiesibu norma, uz kuru ir balstita iesniedzéjtiesas kompetence —
Tada tiesibu akta pienemsana, kura ipso jure tiek noteikta tiesvedibas izbeig$ana pirms sprieduma
taisiSanas izskatamajas lietas un nakotné $adas lietas tiek izslégta jebkada parstdzibas iespéja — LESD
267. pants — Valsts tiesu iespéja un/vai pienakums iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu un to
uzturét — LES 4. panta 3. punkts — Lojalas sadarbibas princips — Savienibas tiesibu parakums —
Pilnvaras nepiemérot Savienibas tiesibam neatbilstosas valsts tiesibu normas

Lieta C-824/18

par lagumu sniegt prejudiciallu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Naczelny Sgd
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa, Polija) iesniedza ar 2018. gada 21. novembra lémumu
un kas Tiesa registréts 2018. gada 28. decembri, un $is lagums ticis papildinats ar 2019. gada
26. junija lémumu, kas Tiesa registréts 2019. gada 5. jilija, tiesvediba

A.B.,

C.D,

E.F.,,

G.H.,

LJ.

pret

Krajowa Rada Sadownictwa,

piedaloties:

Prokurator Generalny,

Rzecznik Praw Obywatelskich,

* Tiesvedibas valoda — polu.

LV
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SprRIEDUMS, 2.3.2021. — LieTa C-824/18
A.B. u.c. (AUGSTAKAS TIESAS TIESNESU IECELSANA — PARSUDZIBA)

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji A. Prehala [A. Prechal] (referente), M. Vilars [M. Vilaras],
J. Regans [E. Regan], M. lleSics [M. IleSic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], A. Kumins [A. Kumin] un
N. Vals [N. Wahl], tiesnes$i D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin], F. Biltsens [F. Biltgen], K. Jirimée
(K Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] un N. Jéskinens [N. Jddskinen],
generaladvokats: J. Tancevs [E. Tanchev),
sekretars: M. Aleksejevs [M. Aleksejev], nodalas vaditajs,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 6. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— A.B.varda — M. Debska-Koniecek, adwokat,
— C.D. varda — M. Bogdanowicz, radca prawny,
— E.F. varda — M. Gajdus, adwokat,
— LJ. varda — P. Struminski, radca prawny,
— Krajowa Rada Sgdownictwa varda — L. Mazur un J. Dudzicz, ka ari D. Pawetczyk-Woicka,
— Prokurator Generalny varda — B. Gdrecka, R. Hernand, A. Reczka un S. Bariko, ka ar1 B. Marczak,
—  Rzecznik Praw Obywatelskich varda — A. Bodnar, M. Taborowski un P. Filipek,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un A. Grajewski, ki ari A. Dalkowska un S. Zyrek, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer un P. ]. O. Van Nuffel, ka ari A. Stobiecka-Kuik un C. Valero,
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 17. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 2. pantu, 4. panta 3. punktu,
6. panta 1. punktu un 19. panta 1. punkta otro dalu, LESD 267. pantu, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 15. panta 1. punktu, 20. pantu, 21. panta 1. punktu,
47. pantu un 52. panta 1. punktu, ka ari Padomes Direktivas 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris),
ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303,
16. Ipp.), 2. panta 1. punktu un 2. punkta a) apak$punktu, 3. panta 1. punkta a) apak$punktu un
9. panta 1. punktu.
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A.B. u.c. (AUGSTAKAS TIESAS TIESNESU IECELSANA — PARSUDZIBA)

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp A.B., C.D., E.F., G.H. un L]J., no vienas puses, un Krajowa Rada
Sadownictwa (Valsts tiesu padome, Polija; turpmak teksta — “KRS”), no otras puses, par rezolacijam, ar
kuram pédéja minéta noléma nepiedavat Polijas Republikas prezidentam (turpmak teksta — “Republikas
prezidents”) iecelt ieinteresétas personas Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) tiesne$u amatos un
piedavat $ajos amatos iecelt citus kandidatus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

LES un LESD

LES 2. panta redakcija ir $ada:

“Savieniba ir dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju,
vienlidzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vértibas dalibvalstim ir kopigas
sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un kur nav diskriminacijas, ka ari
valda sievieSu un viriesu lidztiesiba.”

Saskana ar LES 4. panta 3. punktu:

“Saskana ar lojalas sadarbibas principu Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéjo cienu palidz cita
citai veikt uzdevumus, ko nosaka Ligumos.

Dalibvalstis veic visus vajadzigos visparéjos un ipasos pasakumus, lai nodrosinatu to pienakumu izpildi,
kas izriet no Ligumiem vai no Savienibas iestazu aktiem.

Dalibvalstis sekmé Savienibas uzdevumu izpildi un atturas no jebkadiem pasakumiem, kuri varétu
apdraudét Savienibas mérku sasnieg$anu.”

LES 19. panta 1. punkta ir noteikts:

“Eiropas Savienibas Tiesas sastava ir Tiesa, Visparéja tiesa un specializétas tiesas. Ta nodrosina, ka tiek
ievérots tiesiskums Ligumu interpretéSana un piemérosana.

Dalibvalstis nodrosina tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas
[tiesibu aizsardzibas tiesa] nodro$inasanai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.”

Saskana ar LESD 267. pantu:

“Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus noléemumus par:

a) Ligumu interpretaciju,

b) Savienibas iestazu vai struktiru tiesibu aktu spéka esamibu un interpretaciju.

Ja $adu jautdjumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, §i tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas lémums
par $o jautdjumu, lai §1 tiesa varétu sniegt spriedumu, var lagt, lai Tiesa sniedz noléemumu par $o
jautajumu.

Ja $adu jautdjumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts tiesa, kuras lémumus saskana ar attiecigas
valsts tiesibu aktiem nevar parsadzét, tad sai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.
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[.]"

Harta

Hartas VI sadala “Tiesiskums” ir ieklauts tostarp 47. pants “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
taisnigu tiesu”, kura ir noteikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu [tiesa], ievérojot nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta.

Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un
objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. [..]

[..].”

Direktiva 2000/78

Direktivas 2000/78 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, $is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.”

Minétas direktivas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadés, attieciba uz:

a) nosacijumiem darba, pasnodarbinatibas un profesijas iegtiSanai, to skaita atlases kritérijiem un
darba pienemsanas nosacijumiem [..].”

Saskana ar Direktivas 2000/78 9. panta 1. punktu:
“Dalibvalstis nodrosina, lai tiesiskas un/vai administrativas procediras [..] nolika panakt, ka izpilda saja
direktiva paredzétos pienakumus, bitu pieejamas visam personam, kuras uzskata sevi par cietusam, jo

vinam nav piemérots vienlidzigas attieksmes princips, pat péc tam, kad attiecibas, kuras ir bijusi
diskriminacija, ir beigusas.”

Polijas tiesibas

Konstitucija
Konstitacijas 45. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas izskatiS$anu kompetentd, neatkarigd un
objektiva tiesa bez parmeérigas kavésanas.”
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Konstitacijas 60. panta ir noteikts:

“Polijas pilsoniem, kuriem ir visas pilsonim pienakosas tiesibas, ir tiesibas vienlidzigos apstaklos pieklat
darbam valsts dienesta.”

Saskana ar Konstitiicijas 179. pantu Republikas prezidents uz nenoteiktu laiku iece] tiesnesus péc KRS
priekslikuma.

Konstitacijas 184. panta ir paredzéts, ka Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa,
Polija) un administrativo tiesu kompetencé ir kontrolét valsts parvaldes darbibu.

Saskana ar Konstitiicijas 186. panta 1. punktu:

“[KRS] aizsarga tiesu un tiesnesu neatkaribu.”

Konstittcijas 187. panta ir noteikts:

“l. [KRS] sastava ietilpst:

1) [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] pirmais priekssédétajs, tieslietu ministrs, [Naczelny Sad
Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)] priekssédétajs un viena persona, ko iece]

Republikas prezidents,

2) piecpadsmit locekli, kurus ievélé no [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], visparéjas jurisdikcijas tiesu,
administrativo tiesu un kara tiesu tiesnesiem,

3) Ccetri locekli, ko ievéelé [Sejm (Parlamenta apakspalata, Polija)] no deputatiem, un divi locekli, ko
ievelé [Senat (Parlamenta aug$palata, Polija)] no senatoriem.

[.]
3. Ievéléto [KRS] loceklu pilnvaru termins$ ir Cetri gadi.

4. [KRS] sastavs, darbibas joma, darbibas veids, ka ari tas loceklu ievélésanas kartiba ir noteikti likuma.”

Likums par KRS

KRS darbibu reglamenté 2011. gada 12. maija ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (Likums par
Valsts tiesu padomi; 2011. gada Dz U., Nr. 126, 714. pozicija), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti
tostarp ar 2017. gada 8. decembra ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Likums, ar ko groza Likumu par Valsts tiesu padomi un dazus citus likumus;
2018. gada Dz U., 3. pozicija) un 2018. gada 20. julija ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Likums par grozijumiem Likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesu organizaciju un dazos citos likumos; 2018. gada Dz U., 1443. pozicija) (turpmak
teksta — “Likums par KRS”).

Saskana ar Likuma par KRS 3. panta 1. punkta 1. un 2. apak$punktu KRS kompetencé ir:

“1. kandidatu uz [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], visparéjas jurisdikcijas tiesu, administrativo tiesu un
karatiesu tiesnesu amatiem parbaude un novértésana;
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2. priekslikumu par iecel$anu [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)], visparéjas jurisdikcijas tiesu,
administrativo tiesu un karatiesu tiesnesu amatos iesnieg$ana [Republikas prezidentam], ka ari tiesnesu
paligu iecel$sana administrativajas tiesas.”

Si likuma 9.a panta ir noteikts:

“1. [Sejm (Parlamenta apaks$palata)] no [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], visparéjas jurisdikcijas tiesu,
administrativo tiesu un karatiesu tiesnesu vidus iecel 15 [KRS] loceklus uz kopéju cetru gadu pilnvaru
terminu.

2. lecelot 1. punkta minétos padomes loceklus, [Sejm (Parlamenta apakspalata)] péc iespéjas nem véra
nepieciesamibu, lai [KRS] tiktu parstavéti dazadu tiesu veidu un limenu tiesnesi.

3. Jauno [KRS] loceklu, kas ir iecelti no tiesnesu vidus, kopéjais pilnvaru termin$ sakas nakamaja diena
péc vinu iecel$anas dienas. lepriekséja pilnvaru termina [KRS] locekli pilda savas funkcijas lidz jauno
[KRS] loceklu kopéja pilnvaru termina sakumam.”

Saskana ar minéta likuma par 11.a panta 2. punktu kandidatus uz KRS loceklu amatiem no tiesnesu
vidus var izvirzit grupa, kura ir vismaz divi takstosi Polijas Republikas pilsonu, vai grupa, kura ir
vismaz divdesmit pieci tiesne$i, kuri ir aktivaja dienesta. Procedura, kura [Sejm (Parlamenta
apakspalata)] iecel KRS loceklus, ir noteikta $a pasa likuma 11.d panta.

Likuma par KRS 37. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja vairaki kandidati ir pieteikusies tiesnesa amatam, [KRS] kopigi parbauda un izvérté visus iesniegtos
pieteikumus. Sada situacija [KRS] pienem rezolaciju, kas ietver lémumus par to, vai iesniegt
priekslikumu par iecel$sanu tiesne$a amata, attieciba uz visiem kandidatiem.”

Saskana ar §1 likuma 43. pantu:
“1. [KRS] rezolacija klast galiga, ja ta nav parsidzama.

2. Ja visi procediras dalibnieki nav apstridéjusi 37. panta 1. punkta minéto rezoluciju, ta klast galiga
dala, kas ietver lémumu neiesniegt priekslikumu par to dalibnieku iecelSanu tiesnesa amata, kuri to nav
parsudzéjusi, ievérojot 44. panta 1.b punkta noteikumus.”

Sakotnéja laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesnieg$anas laikd minéta likuma 44. panta bija
paredzéts:

“1. Procedaras dalibnieks var iesniegt parsudzibu [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)], pamatojoties uz to,
ka [KRS] rezolucija ir nelikumiga, ja vien atsevi$kas tiesibu normas nav paredzéts citadi. [..]

l.a Individualajas lietas, kas attiecas uz iecelSsanu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa amats,
parsiidzibu var iesniegt [Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaki administrativa tiesa)]. Sajos
gadijumos parsudzibu nevar iesniegt Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)]. Parsudziba, kas iesniegta
[Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)], nevar balstities uz pamatu par to, ka
ir nepareizi izvértéts, vai kandidati atbilst kritérijiem, kas nemti véra, pienemot lémumu par
priekslikuma iecel$anai [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa amata iesniegSanu.

1.b Ja 37. panta 1. punkta minéto rezoluciju nav parsadzéjusi visi procedaras dalibnieki individualajas
lietas par iecel$anu [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] tiesne$a amata, minéta rezolicija stajas spéeka
dala, kas attiecas uz lémumu iesniegt priekslikumu iecel$anai [Sad Najwyziszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa
amata, un dala, kas attiecas uz lémumu neiesniegt priekslikumu iecel$anai §is pasas tiesas tiesnesa
amata procediras dalibniekus, kuri nav iesniegusi parsadzibu.
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[.]

4. Individualas lietas par iecelsanu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesne$a amata tas, ka [Naczelny
Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)] ir atcélusi [KRS] rezolaciju par priekslikuma
iecelt kandidatu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesne$a amata neiesniegSanu, ir lidzvértigs procesa
dalibnieka, kurs iesniedzis parsidzibu procedira, kandidatiras uz vakanto [Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa)] tiesnesa amatu pienemsanai, kas ir amats, attieciba uz kuru [Naczelny Sgd Administracyjny
(Augstaka administrativa tiesa)] sprieduma pasludinasanas diena procedira [KRS] nav beigusies vai, ja
sadas proceduras nav, — uz nakamo izsludinato vakanto [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa
amatu.”

Likuma par KRS 44. panta l.a punkts $aja panta tika ieviests ar 2017. gada 8. decembra Likumu, ar ko
groza Likumu par Valsts tiesu padomi un dazus citus likumus, kurs stajas spéka 2018. gada 17. janvari,
un ta 1.b un 4. punkts taja tika ieviests ar 2018. gada 20. julija Likumu par grozijumiem Likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju un dazos citos likumos, kur$ stajas spéeka 2018. gada 27. julija.
Pirms $o grozijumu izdariSanas minétaja 1.a punkta minétas parstudzibas tika iesniegtas [Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa)] saskana ar §1 pasa 44. panta 1. punktu.

Ar 2019. gada 25. marta spriedumu Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa, Polija) Likuma par
KRS 44. panta l.a punktu atzina par nesaderigu ar Konstitacijas 184. pantu batiba ar pamatojumu, ka
ar minéto l.a punktu Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) pieskirta
kompetence nav pamatota nedz ar attiecigo lietu raksturu, nedz ar minétas tiesas organizatoriskajam
ipasibam, nedz ar tas pieméroto procediru. Minétaja sprieduma Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa) ari noradija, ka $is atziSanas par neatbilstosu Konstitiicijai dél “obligati tiek
izbeigtas visas tiesvedibas, kuras ir izskatiS$ana un kuru pamata ir atcelta tiesibu norma”.

Péc tam Likuma par KRS 44. pants tika grozits ar 2019. gada 26. aprila ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Likums, ar ko
groza Likumu par Valsts tiesu padomi un Likumu par administrativo tiesu sistému; 2019. gada Dz. U.,
914. pozicija; turpmak teksta — “2019. gada 26. aprila likums”), kas stajas spéka 2019. gada 23. maija. Si
44. panta 1. punkts turpmak ir izteikts $ada redakcija:

“Proceduras dalibnieks var iesniegt parsidzibu [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)], pamatojoties uz to, ka
[KRS] rezolucija ir nelikumiga, ja vien atsevi$kas tiesibu normas nav noteikts citadi. Nav iespéams
iesniegt parsudzibu individualas lietas saistiba ar [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] tiesnesu iecelsanu
amata.”

Turklat 2019. gada 26. aprila likuma 3. panta ir paredzéts, ka “tiesvedibas lietas, kas saistitas ar [KRS]
rezollciju parsidzésanu individualas lietas par [Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa)] tiesnesu iecel$anu,
kuras ir uzsaktas, bet nav pabeigtas pirms $a likuma spéka stasanas, ipso jure jaizbeidz pirms sprieduma
taisisanas”.

Jaunais likums par Augstako tiesu
2002. gada 23. novembra ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu; 2002. gada Dz. U.,
240. pozicija) 30. panta noteiktais Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesne$u pensionésanas vecums bija

70 gadi.

2017. gada 8. decembra ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu; 2018. gada Dz. U,
5. pozicija; turpmak teksta — “Jaunais likums par Augstako tiesu”) stajas spéka 2018. gada 3. aprilil.
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Ka izriet no Jauna likuma par Augstako tiesu 37. un 111. panta, Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
tiesneSu pensionéSanas vecums tika samazinats lidz 65 gadiem, paredzot iespéju, ka Republikas
prezidents var atlaut attiecigajam personam turpinat pildit amata pienakumus péc $i vecuma
sasniegSanas.

Péc Tiesas 2018. gada 17. decembra rikojuma Komisija/Polija (C-619/18 R, EU:C:2018:1021) ar
2018. gada 21. novembra ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Nawyzszym (Likums par grozijumiem
Likuma par Augstako tiesu; 2018. gada Dz. U., 2507. pozicija) tika atcelts minétais atlaujas izsnieg$anas
mehanisms, attiecinot jauna pensioné$anas vecuma, kas noteikts ka 65 gadi, piemérosanu tikai uz
tiesnesiem, kuri ir stajusies amata Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) péc 2019. gada 1. janvara, un tika
atlauts minétaja tiesa atjaunot darba tiesnesus, kuri bija stajusies amata pirms $i datuma un kuri tika
pensionéti saskana ar iepriekséja punkta minétajam tiesibu normam.

Pamatlieta un sakotnéjais ligums sniegt prejudicialu nolémumu

Ar 2018. gada 24. un 28. augusta rezolicijam KRS noléma neiesniegt Republikas prezidentam
priekslikumus iecelt amata A.B. un C.D., lai pieSkirtu vienu tiesneSa amata vietu Sgd Najwyiszy
(Augstaka tiesa) kriminallietu palata, un E.F., G.H. un 1], lai pieskirtu septinas tiesneSu amata vietas
minétas tiesas civillietu palata. Sajas rezolacijas turklat bija priekslikumi par citu kandidatu iecel$anu
$ajos amatos.

AB, CD, EF., G.H. un 1J. parsudzéja minétas rezolicijas Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka
administrativa tiesa) un ka nodros$inasanas pasakumu ladza tas apturét. Ar 2018. gada 25. un
27. septembra, ka ari 2018. gada 8. oktobra lémumiem minéta tiesa izdeva rikojumu apturét so pasu
rezoluciju izpildi.

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)
vispirms uzsver, ka atskiriba no iepriek$ piemérojamajam tiesibu normam Likuma par KRS 44. panta
1.b punkta ir paredzéts, ka individualajas lietas saistiba ar iecelsanu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
tiesnesa amata gadijuma, ja visi konkursa proceduras dalibnieki nav apstridéjusi $i likuma 37. panta
1. punktd minéto rezoluciju, §1 rezolucija kliast galiga dala, kas attiecas uz lémumu iesniegt
priekslikumu par to procediras dalibnieku iecelS$anu amata, kuri nav apstridéjusi Sis rezolacijas.
Iesniedzéjtiesa $aja zina norada, ka $o dalibnieku vida ir tie, kuru kandidattras tiek virzitas iecel$anai
amata un kuriem lidz ar to nav nekadas intereses parsadzét sadu rezoliciju, lidz ar to minéta rezolucija
dala, kura tiek virziti iecel$anai amata kandidati, vienmér de facto iegis $adu galigo raksturu.

Turpinajuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka Likuma par KRS 44. panta 1.a punkta tiesas spriesanas funkcija,
kas tai ir javeic attieciba uz $adam rezolicijam, ir definéta loti visparigi un neparedzot skaidrus
vértéjuma kritérijus.

Visbeidzot minéta tiesa norada, ka no Likuma par KRS 44. panta 4. punkta izriet, ka gadijuma, ja tiek
atcelta KRS rezoliucija dala par kandidatiru nevirziSanu iecel$anai Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa)
tiesneSa amata, ieinteresétas personas kandidatiiru uz $adu amatu eventuali ir iespéjams pienemt tikai
tad, ja $is atcelSanas diena $ada procedira joprojam turpinas KRS, pretéja gadijjuma $ada pienemsana
ir iespéjama tikai attieciba uz nakamajiem izsludinatajiem vakantajiem tiesneSu amatiem minétaja
tiesa. Visas iespéjas parskatit kandidatiru uz vakanto amatu, uz kuru ieintereséta persona ir
pieteikusies, un iespéjama $1 amata pieskirSana ieinteresétajai personai péc parsudzibas esot praktiski
izslegta.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa uzskata, ka kandidatu, kurus KRS nav virzijusi iecelsanai Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) tiesneSu amata, riciba esosa parsidziba nav efektiva. lesniedzéjtiesas ieskata, lai $ada
parsadziba buatu efektiva, butu nepieciesams, pirmkart, lai $ada kandidata parsadzibai buatu tada
iedarbiba, ka tiek apturéta KRS rezolicija, tadéjadi, ka ta nevarétu klat galiga un tikt iesniegta
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A.B. u.c. (AUGSTAKAS TIESAS TIESNESU IECELSANA — PARSUDZIBA)

Republikas prezidentam nolaka iecelt izvirzitos kandidatus, kameér Naczelny Sgd Administracyjny
(Augstaka administrativa tiesa) nav izskatijusi $o parsudzibu. Otrkart, ja $i parsudziba tiek apmierinata,
KRS butu jabut pienakumam parskatit prasitaja kandidataru, lai eventuali pieskirtu attiecigo amata
vietu.

Nemot véra ieprieks izklastito, iesniedzéjtiesai ir $aubas par $a sprieduma 35.-37. punkta minéto valsts
tiesibu normu atbilstibu Savienibas tiesibam. Saja zina ta uzskata, ka no Tiesas judikattras izriet, ka
dalibvalstim saskana ar LES 4. panta 3. punkta noteikto lojalas sadarbibas principu ir janodrosina
Savienibas tiesibu piemérosana un ievéro$ana un $aja zina, ka tas ir paredzéts LES 19. panta 1. punkta
otraja dala, ir japaredz tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ir nepieciesami, lai nodrosinatu individiem
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievéro$anu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas.
Sada aizsardziba esot LES 2. panta paredzéta tiesiskuma butiska iezime, un ta esot jagaranté, ievérojot
nosacijumus, kas izriet no Hartas 47. panta un Direktivas 2000/78 9. panta 1. punkta.

Atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam Likuma par KRS 44. panta 1.b un 4. punkta mérkis, runajot par
KRS rezoluciju, ar ko tiek virzita kandidatira iecel$anai Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesa amata,
galigo raksturu, batu jaizvérté, nemot véra ari Jauno likumu par Augstako tiesu, kura 37. un 111. panta
Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSu pensionéSanas vecums ir samazinats lidz 65 gadiem, vienlaikus
paklaujot iespéju turpinat pildit minétas funkcijas péc $a vecuma sasniegSanas nosacijumam, ka ir
sanemta Republikas prezidenta atlauja.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka valsts tiesibu normas, kas ir piemérojamas to KRS rezoluciju
parsudzibam tiesa, kuras ir iesniegts priekslikums iecelt kandidatus tiesneSu amata citas tiesas, nevis
Sad Najwyziszy (Augstaka tiesa), ir palikusas nemainigas un tajas nav paredzéti $i sprieduma
35.-37. punkta minétie ierobezojumi. Tadéjadi kandidatiem iecel$anai tiesnesa amata minétaja tiesa un
kandidatiem iecel$anai tiesnesa amata cita tiesa, kas nav §1 pédéja minéta tiesa, esot atskiriga piekluve
to KRS rezolaciju parbaudei tiesa, ar kuram $I iestade nepiedava $os kandidatus iecel$anai amata.
Sadas diferenciacijas dél, ja to neattaisno neviens visparéjo intereSu mérkis, varétu netikt ievérotas
Konstiticijas 45. un 60. panta paredzétas tiesibas vienlidzigos apstaklos pieklat civildienestam un to
nodros$inasanai paredzétas tiesibas celt prasibu.

Sada diferenciacija turklat vél jo mazak varot attaisnot to, ka Sgd Najwyzszy (Augstika tiesa) nostaja ir
iz8kirosa, jo tai ir javeic tiesas uzraudziba par visam zemako instancu tiesam, lidz ar to $aja tiesa iecelto
tiesnesu atlases procediras norisei it ipasi esot nepiecieSsama faktiska un stingra parbaude kompetenta
tiesa.

Saja zina $adi novérots parbaudes tiesa efektivitates trikums attieciba uz iecel$anas Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) tiesneSu amata procediru radot papildu bazas, nemot véra jauno KRS sastavu. Ka
izriet no Likuma par KRS 9.a panta, piecpadsmit tiesu varas parstavjus minétas struktaras sastava vairs
nav ka iepriek$ izvéléjusies vinu kolégi, bet gan [Sejm (Parlamenta apakspalata)] — no kandidatiem,
kurus bija izvirzijusi grupa, ko veido vismaz 2000 Polijas pilsonu, vai 25 tiesneSu grupa, un tas KRS
locekliem varétu radit iebaidisanas risku no [Sejm (Parlamenta apakspalata)] parstavétajiem
politiskajiem spékiem. Turklat attieciba uz $adi nesen ieviesto KRS sastavu — ta ka $aja zina nav
nekadas parskatamibas — pastavot Saubas par to, vai ir ievéroti iepriek§ minétie nosacijumi attieciba uz
kandidataru izvirzisanu KRS locekla amatam.

Visbeidzot pretéji Konstittcijas 187. panta 2. punkta paredzétajam esot problematisks ari apstaklis, ka
attieciba uz piecpadsmit locekliem, kuri parstav tiesu varu, KRS veido cetrpadsmit visparéjas
jurisdikcijas tiesu tiesne$u parstavji un viens administrativo tiesu tiesne$u parstavis, pilniba izslédzot
Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSu parstavjus. Tas pats attiecoties uz faktu, ka starp Siem
Cetrpadsmit visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesiem ir arl $o tiesu priekssédétaji un prieksseédétaju
vietnieki, kurus iecélusi izpildvara to personu vieta, kuras ta ir atstadinjjusi no amata, un tas varétu
nozimét, ka tas ietekme KRS ietvaros tadéjadi ir palielinajusies.
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Sados apstiaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LES 2. pants kopsakara ar 4. panta 3. punkta treso dalu, 6. panta 1. punkts, 19. panta 1. punkts
kopsakara ar [Hartas] 47. pantu un [Direktivas 2000/78] 9. panta 1. punktu, ka ari LESD 267. panta
tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesiskums un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa tiek parkapti, ja valsts likumdevéjs, atzistot tiesibas parsiadzét tiesa
lémumus individualas lietas par dalibvalsts pédéjas tiesas instances [Sgd Najwyiszy (Augstaka
tiesa)] tiesne$a amata ienemsanu, lémuma, kas pienemts kvalifikacijas procedara pirms pieteikuma
par iecelSsanu minétas tiesas tiesne$a amata iesnieg$anas, likumibu un efektivitati saista ar situaciju,
kad lémumu par visu kandidatu uz amatu Augstakaja tiesa kopigu izskatiS$anu un noveértésanu
neparsudz visi kvalifikacijas procediras dalibnieki, tostarp ari kandidats, kas nav ieintereséts
minéta lémuma parstdziba, proti, kandidats, kurs tiek virzits iecelSanai amata, kas rezultata:

— vajina parstudzibas lidzekla efektivitati un kompetentas tiesas iespéju faktiski parbaudit minétas
kvalifikacijas proceduras norisi, un,

— ja §is proceduras tvéruma ietilpst arl tie [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesu amati,
attieciba uz kuriem tiesnesiem, kas lidz $im ienémusi Sos amatus, ir piemérots jauns zemaks
pensijas vecums, neatstijot lemumu par jauna pensijas vecuma izmantosanu tikai ieintereséta
tiesnesa riciba, tiesnesu neatcelamibas principa konteksta — ja tiek atzits, ka tam ir nodarits
kaitéjums, — ari nepaliek bez ietekmes uz tiesas veiktas minétas kvalifikacijas proceduras
parbaudes apjomu un rezultatu?

2) Vai LES 2. pants kopsakara ar 4. panta 3. punkta treSo dalu un 6. panta 1. punkts kopsakara ar
15. panta 1. punktu, un 20. pants kopsakara ar 21. panta 1. punktu, Pamattiesibu hartas 52. panta
1. punkts kopsakara ar [Direktivas 2000/78] 2. panta 1. punktu, 2. punkta a) apak$punktu un
3. panta 1. punkta a) apak$punktu, ka ari LESD 267. panta tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— tiesiskuma, vienlidzigas attieksmes princips un piekluves vienlidzigos apstaklos darbam valsts
dienesta — [Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa)] tiesneSsa amata ienemsanai — princips tiek
parkapts, ja individualas lietas, kas attiecas uz minétas tiesas tiesne$a amata ienemsanu, pastav
tiesibas iesniegt parsudzibu kompetenta tiesa, bet saistiba ar pirmaja jautdjuma aprakstitas
tiesibu normas galigo raksturu iecel$ana vakanta [Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesa
amata var notikt, kompetentajai tiesai neparbaudot minéto kvalifikacijas procediru, ja sada
parbaude tiktu uzsakta, un vienlaikus $i risinajuma neesamiba, parkapjot tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, ir tiesibu uz piekluvi vienlidzigos apstaklos darbam valsts dienesta
parkapums un tadeél neatbilst visparéjo interesu mérkiem, un

— vai tad, ja dalibvalsts iestades, kurai ir janodro$ina tiesu un tiesne$u neatkariba ([KRS]) un kura
notiek [Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa)] tiesnesu iecelSanas procedura, sastavs tiek veidots ta, ka
tiesu varas parstavjus $aja iestadé izvélas likumdos$anas vara, netiek parkapts institucionala
lidzsvara princips?”

Tiesvediba Tiesa un papildu lagums sniegt prejudicialu nolemumu

Pieteikums piemeérot padtrinato tiesvedibu un lietu izskatit prioritari

Lémuma lagt prejudicialu nolémumu Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa)
ladza $o lagumu sniegt prejudicialu nolémumu izskatit paatrinata tiesvediba saskana ar Tiesas
Reglamenta 105. pantu. Liguma pamatojumam minéta tiesa noradija, ka $ada procedura ir pamatota,
nemot véra pamatlietu un nolémumu, kas tai japienem to ietvaros, nozimigumu un raksturu.
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Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priekssédétajs péc iesniedzéjtiesas pieteikuma
vai iznémuma karta péc savas ierosmes, uzklausijis tiesnesi referentu un generaladvokatu, var nolemt
lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot paatrinatu tiesvedibu, ja lietas apstaklu dé] ta batu
jaizskata isa termina.

Saja zina ir jaatgadina, ka $ada paatrinata tiesvediba ir procesuals instruments, kas paredzéts arkartas
situacijas atrisinasanai (Tiesas priekssédétaja rikojumi, 2017. gada 20. decembris, M. A. u.c., C-661/17,
nav publicéts, EU:C:2017:1024, 17. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2018. gada 1. oktobris,
Miasto towicz un Prokuratura Okregowa w Plocku, C-558/18 un C-563/18, nav publicéts,
EU:C:2018:923, 18. punkts).

Turklat no Tiesas judikattras ari izriet, ka paatrinata tiesvediba var netikt piemérota, ja lieta radusos
juridisko problému sensitiva un sarezgita rakstura dé] ir grati piemérot $adu tiesvedibu, tostarp tad, ja
neskiet, ka batu pieméroti saisinat tiesvedibas rakstveida dalu Tiesa (rikojums, 2020. gada 8. aprilis,
Komisija/Polija, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 102. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma 2019. gada 31. janvari Tiesas priek$sédétajs, uzklausijis tiesnesi referentu un
generaladvokatu, noléma, ka pieteikums par lietas izskatiSanu paatrinata tiesvediba nav jaapmierina, jo
iesniedzéjtiesas léemuma lagt prejudicialu nolémumu nav pietiekamas informacijas, lai konstatétu tadus
arkartas apstaklus, lai laguma sniegt prejudicialu nolémumu izskatisana isos terminos batu pamatota.
Proti, no liaguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvertajiem apgalvojumiem izriet, ka pamatlietas
attiecas uz prasibam, kuras célusi kandidati iecel$anai Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) tiesne$a amata
par KRS rezolacijam, kuras vini nav piedavati iecel$anai $ajos amatos, un ka iesniedzéjtiesa turklat ir
uzdevusi apturét $o rezoluciju izpildi.

Sados apstaklos, pamatojoties uz iesniedzéjtiesas $adi sniegto informaciju un paskaidrojumiem, kas, ka
izriet no $i sprieduma 46. punkta, bez citiem precizéjumiem ir atsaukusies tikai uz pamatlietu
nozimigumu un raksturu, neskiet, ka $ai lietai, kura turklat ir izvirziti loti sensitivi un sarezgiti
jautajumi, batu tik steidzams raksturs, lai batu pamatoti iznémuma karta atkapties no parastajiem
prejudiciala noléemuma tiesvedibas noteikumiem.

Atbildot uz lagumu sniegt papildu informaciju, ko Tiesa nosutija iesniedzéjtiesai, pédéja minéta
2019. gada 14. februara véstulé precizéja, ka, lai gan tika uzdots apturét pamatlieta aplukoto rezolaciju
izpildi, 2018. gada 10. oktobri Republikas prezidents tomér iecéla Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
tiesneSa amatos astonus jaunus tiesnesus, kurus KRS bija piedavajusi $ajas rezolacijas. Tacu Sie astoni
jaunie tiesnesi faktiski neesot tikusi norikoti attiecigo Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) palatu sastava, jo
$o palatu priekssédeétaji, nemot véra Saubas par ieintereséto personu iecel$anas tiesiskumu un tiesiskas
drosibas iemeslu dél, esot apturéjusi vinu norikosanu, gaidot spriedumus, kas iesniedzéjtiesai japienem
pamatlietas.

Nemot véra $os precizéjumus, Tiesas priekssédétajs 2019. gada 26. februarl noléma, piemérojot
Reglamenta 53. panta 3. punktu, $ai lietai noteikt prioritaru izskatisanu.

Papildu ligums sniegt prejudicidalu nolemumu un tiesvedibas rakstveida dalas atkartota saksana

Péc tiesvedibas rakstveida dalas pabeig$anas iesniedzéjtiesa 2019. gada 26. junija pienéma lémumu, ar
kuru ta apturéja tiesvedibu par pieteikumu par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisisanas, ko
tai bija iesniedzis Prokurator Generalny (generalprokurors, Polija) un kas bija pamatots, pirmkart, ar $i
sprieduma 26. punktd minéto Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) 2019. gada 25. marta
spriedumu un, otrkart, ar 2019. gada 26. aprila likuma 3. pantu, kur§ atspogulots $a sprieduma
28. punkta.
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Runajot par minéto Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) 2019. gada 25. marta sprieduma
ietverto atzinumu, ka Likuma par KRS 44. panta l.a punkts neatbilst Konstithcijai, iesniedzéjtiesa
uzskata, pirmkart, ka $im atzinumam ir sekas tikai attieciba uz nakotni un ka tas nevar apdraudét
tiesibas uz tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras, ka tas ir pamatlietas, privatpersonas ir istenojusas pirms
minétas atziSanas un saistiba ar faktiem pirms $is atziSanas. Otrkart, no $i sprieduma skaidri izrietot,
ka Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) apsauba nevis $adas parstudzibas tiesa vajadzibu, kas,
gluzi pretéji, izrietot no Konstithcijas un pasas judikataras, bet gan vienigi tas tiesas noteiksanu, kuras
kompetencé ir izskatit $o parsudzibu. Tadéjadi no minéta sprieduma izrietot, ka $aja gadijuma
jurisdikcijai batu jasaglabajas vismaz citai tiesai, kas nav iesniedzéjtiesa.

Iesniedzéjtiesa norada, ka jaunas gratibas, ar kuram ta tagad ir saskarusies, tadéjadi drizak izriet no
2019. gada 26. aprila likuma, kura, pirmkart, ipso jure ir noteikta tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas tadas lietas ka pamatlietas un, otrkart, nakotné ir izslégta jebkada parsadzibas
iespéja individualas lietas saistiba ar iecelSanu Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa) tiesneSa amata, nevis
uzticéta tas izskatiSana citai tiesai.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Savienibas tiesibu normas, kas minétas abos jautajumos, kuri Tiesai uzdoti
sakotnéja laguma sniegt prejudicialu nolémumu, un no $im tiesibu normam izrietosa nepiecieSsamiba,
pirmkart, nodrosinat, ka, ievérojot tiesiskumu, pastav tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, un,
otrkart, nepielaut ar $o lagumu uzsaktas sadarbibas prejudicialo nolémumu joma neitralizé$anu, varétu
nepielaut tadas valsts tiesibu normas, kas tadéjadi pastiprina valsts tiesbbu normu neatbilstibu
minétajam Savienibas tiesibu normam.

Sados apstaklos Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) ar 2019. gada 26. janija
léemumu noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai sadu papildu prejudicialu jautajumu (turpmak
teksta — “tresais jautajums”):

“Vai LES 2. pants kopsakara ar 4. panta 3. punkta treso dalu, 6. panta 1. punkts un 19. panta 1. punkts
kopsakara ar [Hartas] 47. pantu un [Direktivas 2000/78] 9. panta 1. punktu, ka arl LESD 267. panta
tresa dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesiskums un tiesibas vérsties tiesa, ka ari tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa tiek parkapti, ja valsts likumdevéjs izslédz no valsts tiesibu sistémas attiecigos
noteikumus par Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) kompetenci un par
tiesibam parsadzét $aja tiesa [KRS] rezolucijas, ka arl ievie§ risindjumu, saskana ar kuru tiesvedibas
lietas par tam parsadzibam, kas ir uzsaktas, bet nav pabeigtas pirms ieviesto grozijumu (atkapes)
dienas, tiek izbeigtas ipso jure, ka rezultata:

— liedz tiesibas vérsties tiesa, lai veiktu minéto [KRS] rezolaciju parbaudi tiesa un kvalifikacijas
proceduras, kura $is rezolicijas tika pienemtas, tiesiskuma parbaudi, un

— ja péc veiksmigas [KRS] rezoluciju parbaudes proceduras uzsaksanas valsts tiesa, kuras kompetencé
sakotnéji bija $is lietas, ir iesniegusi Tiesai prejudicialus jautajumus, liedz ari tiesibas vérsties tiesas,
ciktal individuala lieta, ko izskata tiesa, kuras kompetencé (sakotnéji) bija to izskatit un izskirt, ta $ai
tiesai liedz gan iespéju veiksmigi uzsakt prejudicialu noléemumu tiesvedibu Tiesa, gan tiesibas gaidit
Tiesas nolémumu, tadéjadi apdraudot Savienibas lojalas sadarbibas principu?”

Sis papildu ligums sniegt prejudicidlu nolémumu tika pazinots ieinteresétajam personam, un tika
atsakta tiesvedibas rakstveida dala, lai tas varétu sniegt savus apsvérumus par treso jautdjumu.

Lagumi atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu
Péc $a sprieduma pasludinasanas datuma pazinosanas iesniedzéjtiesai un ieinteresétajam pusém

generalprokurors un Polijas valdiba, iesniedzot Tiesas kanceleja dokumentus attiecigi 2021. gada 4. un
15. februari, ladza atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu.
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Pieteikuma pamatojumam generalprokurors buatiba norada, ka nepiekrit daziem apgalvojumiem
generaladvokata secindjumos par parbaudes tiesa nepiecieSsamibu tiesne$u iecel$anas proceduras, jo
uzskata $os apgalvojumus par ap$aubamiem, nepreciziem un pretrunigiem, un turklat tadiem, kas ir
balstiti uz apsvérumiem, kurus ieinteresétas puses neesot pietiekami apspriedusas. Generalprokurora
ieskata, $ajos secinajumos ietverta analize turklat noteiktos aspektos atskiras no secinajumiem, kurus
generaladvokats Dz. Hogans [G. Hogan] sniedzis lieta Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055).
Visbeidzot, generaladvokats esot minéjis Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2020. gada 1. decembra
spriedumu Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418). Tas esot
jauns fakts, ko ieinteresétas puses nav varéjusas apspriest.

Sava pieteikuma Polijas valdiba ari uzsver, ka nepiekrit generaladvokata secindjumiem, kuros sniegta
LES 19. panta 1. punkta otras dalas interpretacija esot parak plasa un turklat atskiroties no
interpretacijas generaladvokata Dz. Hogana secinajumos lieta Repubblika (C-896/19, EU:C:2020:1055),
ka ari Tiesas priekssédétaja vietnieces 2020. gada 10. septembra rikojuma Padome/Sharpston
(C-424/20 P(R), nav publicéts, EU:C:2020:705). Tiesvedibas mutvardu dalas atkartota saksana lautu ari
ieinteresétajam pusém izteikties par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2020. gada 1. decembra sprieduma
Gudmundur Andri Astrddsson pret Islandi (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418) iespéjamo ietekmi.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitos un Reglamenta $o statiitu
23. panta minétajam ieinteresétajam personam nav paredzéta iespéja iesniegt apsvérumus, lai atbildétu
uz generaladvokata sniegtajiem secinajumiem (spriedums, 2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, atbilstosi LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokats, ievérojot pilnigu objektivitati un
neatkaribu, atklata tiesas sédé sniedz pamatotus secindjumus lietas, kuras saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statiitiem ir vajadziga generaladvokata piedalisanas. Tiesai nav saisto$i nedz
generaladvokata secinajumi, nedz $o secinajumu pamatojums. Lidz ar to vienas ieinteresétas personas
nepiekrisana generaladvokata secinajumiem, lai kadi ari batu vina Sajos secindjumos aplukotie
jautajumi, pati par sevi nevar bat mutvardu procesa atkartotu saksanu pamatojoss iemesls (spriedums,
2018. gada 6. marts, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Neraugoties uz to, Tiesa péc generaladvokata uzklausiS$anas jebkura bridi var izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu saskana ar tas Reglamenta 83. pantu, it Ipasi, ja ta
uzskata, ka nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeigSanas iesniedz
zinas par jaunu faktu, kam var bat izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata,
pamatojoties uz argumentu, kuru ieinteresétas personas nav apspriedusas.

Saja lieta Tiesa péc generaladvokata uzklausisanas tomér uzskata, ka tas riciba péc tiesvedibas
rakstveida dalas un taja noritéjusas tiesas sédes ir visa nepiecieS$ama informacija, lai pienemtu
nolémumu. Turklat ta norada, ka $i lieta nav jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru ieinteresétas
personas neesot apspriedusas. Visbeidzot, ta uzskata, ka pieteikumos par tiesvedibas mutvardu dalas
atkartotu saksanu nav noradits neviens jauns fakts, kur§ varétu ietekmét tas nolémumu Saja lieta.
Sados apstaklos nav jaizdod rikojums par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par Tiesas kompetenci
Generalprokurors uzskata, ka jautdgjums par parsadzibam tiesa saistiba ar tiesnesu iecelSanas

procediram ir joma, kas ietilpst dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé un kas neietilpst Savienibas
tiesibu piemérosanas joma. Lidz ar to $i joma neietilpstot Tiesas kompetencé.
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Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka, lai ari tieslietu organizacija dalibvalstis ir $o dalibvalstu
kompetencé, tomér, istenojot $o kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet no
Savienibas tiesibam (spriedumi, 2019. gada 24. janijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba),
C-619/18, EU:C:2019:531, 52. punkts un taja minéta judikattra, ka ari 2020. gada 26. marts, Miasto
Lowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 36. punkts un taja minéta
judikatara). Tas ta var but it ipasi tadu valsts tiesibu normu par materialtiesiskajiem nosacijumiem un
procesualo kartibu gadijuma, kas tiek ievérotas, pienemot lémumus par tiesnesu iecelSsanu amata, un —
attiecigaja gadjjuma — tadu tiesibu normu gadijuma, kas attiecas uz parbaudi tiesa $adu iecelSanas
procediru konteksta ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas
tiesas disciplinarlietu palatas neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, turpmak teksta -
“spriedums A. K. u.c.”, EU:C:2019:982, 134.—139. un 145. punkts).

Otrkart, sadi generalprokurora izvirzitie iebildumi batiba attiecas uz $§1 sprieduma 1. punkta minéto
Savienibas tiesibu normu pa$u piemérojamibu un lidz ar to — uz $o tiesibu normu interpretaciju. Sada
interpretacija gan acimredzami ietilpst Tiesas kompetencé atbilstosi LESD 267. pantam (péc analogijas
skat. spriedumu A. K. u.c., 74. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka Tiesas kompetencé ir lemt par iesniegtajiem ligumiem sniegt prejudicialu
nolémumu.

Par treso jautajumu

Ar treso jautdjumu, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai LES 2. pants, 4. panta
3. punkta tresa dala un 19. panta 1. punkta otra dala, Hartas 47. pants un Direktivas 2000/78 9. panta
1. punkts, aplukojot tos kopsakara, no vienas puses, ka ari LESD 267. pants, no otras puses, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna grozijumi valsts tiesibu sistéma, kuri, pirmkart, atnem valsts
tiesai kompetenci ka pirmajai un pédéjai instancei izskatit parstdzibu, ko iesniegusi kandidati uz
tiesnesu amatiem tada tiesa ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa), par tadas iestades ka KRS léemumiem
nevirzit vinu kandidatiru, bet Republikas prezidentam virzit citas kandidataras iecel$anai Sajos amatos,
ar kuriem, otrkart, ipso jure tiek izbeigta tiesvediba pirms sprieduma taisiS$anas par $adam parsadzibam,
ja tas joprojam ir izskatiSana, izslédzot iespéju turpinat tas izskatit vai atkartoti iesniegt, un kuri,
treskart, sadi liedz tadai valsts tiesai iespéju sanemt atbildi uz Tiesai uzdotajiem prejudicialajiem
jautdjumiem. Ja tas ta ir, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibu parakuma princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to tai ir noteikts pienakums nepiemérot Sos grozijumus un lidz ar to
turpinat istenot savu kompetenci izskatit tai pirms minéto grozijumu izdari$anas iesniegtos stridus.

Par tresa jautajuma pienemamibu

Pirmkart, generalprokurors un Polijas valdiba ladz atzit treSo jautdjumu par nepienemamu, jo atbilde
uz to neesot “nepiecieSama sprieduma taisiSanai” LESD 267. panta izpratné tadé], ka péc butibas vairs
nepastavot pamatlietas, kuras iesniedzéjtiesai buitu jataisa sads spriedums.

Proti, Likuma par KRS 44. panta l.a punkts, uz kuru lidz $im bija balstita iesniedzéjtiesas kompetence
izskatit pamatlietas, galigi un ar erga ommnes spéku ticis atcelts ar Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa) 2019. gada 25. marta spriedumu, kura esot precizéts, ka lidz ar to ir jaizbeidz
tiesvedibas, kas uzsaktas, pamatojoties uz $o tiesibu normu. Turklat 2019. gada 26. aprila likuma
3. panta vélak esot noteikta So tiesvedibu izbeig$ana ipso jure. Japiebilst, ka jebkada $adu prasibu
izskatiSanas turpinasana cita tiesa vai to atkartota cel$ana arl esot izslégta saskana ar Likuma par KRS
44. panta 1. punktu, kur$ grozits ar 2019. gada 26. aprila likumu.
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Saja zina, pirmam kartam, runijot konkrétdk par 2019. gada 26. aprila likuma 3. pantd ietverto
noteikumu, ir jaatgadina, ka Tiesa attieciba uz analogam valsts tiesibu normam jau ir nospriedusi, ka
principa un ta ka nav tiesas, kas vérsusies Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, nolémuma
par pamatlietas izbeigSanu vai tiesvedibas izbeig§anu pirms sprieduma taisiSanas, tas Tiesai neliek
secinat, ka tai vairs nav jalemj par jautajumiem, kas tai uzdoti prejudiciala kartiba (spriedums
A. K. u.c., 102. punkts).

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka ta uzskata, ka tai saskana ar LESD 267. pantu lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir iesniegts tikmeér, kamér tiesa, kas to ir iesniegusi, $o lagumu nav atsaukusi
($aja nozime skat. spriedumu, 1978. gada 9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 10. punkts).

Otram kartam, ir janorada, ka ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa, kas turklat ir nolémusi apturét
tiesvedibu par pieteikumu izbeigt tiesvedibu pamatlietas pirms sprieduma taisiSanas, tiesi vélas
noskaidrot, vai no 2019. gada 26. aprila likuma izrietosie normativie grozijumi atbilst Savienibas
tiesibam un, ja tas ta nav, vai $is pédéjas mineétas tiesibas tai lauj nenemt véra $os grozijumus un lidz
ar to noraidit So prasibu izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisianas, ka ari turpinat izskatit $is
pamatlietas.

No ieprieks§ minéta izriet, ka atbilde uz tre$o jautdjumu ir nepieciesama, lai lautu iesniedzéjtiesai,
piemérojot no $is atbildes izrietosas atzinas, pienemt nolémumus, no kuriem bus atkarigs pamatlietu
iznakums, tadéjadi generalprokurora un Polijas valdibas formulétie iebildumi ir janoraida.

Otrkart, Polijas valdiba apgalvo, ka tresais jautajums ir nepienemams, jo tas, ka Savienibai nav
kompetences dalibvalstu tiesne$u iecel$anas procediras joma, liedz interpretét Savienibas tiesibas
tadéjadi, ka pédéjiem minétajiem butu noteikts pienakums kandidatiem uz tiesnesa amatu pieskirt
tiesibas celt prasibu par léemumu vinus neiecelt amata, lai gan $adu tiesibu celt prasibu esamiba vai
neesamiba neietekméjot attiecigas iecelSanas procediras beigas faktiski iecelto tiesnesu neatkaribu.
Tadam spriedumam ka tas, kas $aja gadijuma tiek lagts Tiesai, batu normativas, nevis interpretativas
sekas, jo tas nozimétu atlaut iesniedzéjtiesai izskatit pamatlietas, kaut ari nepastav visparpiemérojamas
tiesibu normas, ar kuram tai butu pieskirta kompetence $aja joma. Tacu $adas sekas butu pretruna LES
4. panta 2. punktam, kura ir prasits, lai Savieniba respektétu dalibvalstu nacionalo identitati, kas
raksturiga to konstitucionalajam struktaram, un apdraudétu Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala
tiesa) neatkaribu, kura par neatbilstosu Konstittcijai atzinusi tiesibu normu, uz kuru ir balstita
iesniedzéjtiesas kompetence.

Saja zina, pirmam kartam, $i sprieduma 68. punkta jau ir atgadinats, ka, istenojot savu kompetenci, it
ipasi kompetenci par tadu valsts tiesibu normu pienemsanu, kas reglamenté tiesnesu iecel$anas
procesu, dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas tam izriet no Savienibas tiesibam.

Otram kartam, ir jakonstaté, ka $adi Polijas valdibas izvirzitie argumenti batiba ir saistiti ar Savienibas
tiesibu normu, uz kuram attiecas treSais jautdjums, piemérojamibu un tatad interpretaciju, ka ari
sekam, kas var izrietét no $im tiesibu normam, it iIpa$i, nemot véra $o tiesibu parakumu. Sadi
argumenti, kas attiecas uz uzdota jautdjuma butibu, tadéjadi péc definicijas nevar izraisit ta
nepienemamibu.

Turklat spriedums, ar kuru Tiesa apstiprinatu, ka saskana ar Savienibas tiesibam iesniedzéjtiesai ir
pienakums nepiemérot attiecigas valsts tiesibu normas, turpinot uznemties tiesas sprieSanas
kompetenci, kas tai bija pirms tam, buatu saisto$s $ai tiesai, un valsts tiesibu normas, tostarp
konstitucionala rakstura normas, tam nevarétu but skeérslis (péc analogijas skat. spriedumu A. K. u.c.,
112. punkts).

Treskart, generalprokurors uzskata, ka pretéji tam, kas ir prasits Reglamenta 94. panta, iesniedzéjtiesa

nav noradjjusi saikni, kada, péc tas domam, pastav starp pamatlietds piemérojamam valsts tiesibu
normam un Savienibas tiesibu normam, kuru interpretaciju ta ladz. It ipasi minéta tiesa neesot

ECLILEU:C:2021:153 15



83

84

85

86

87

88

89

90

SprRIEDUMS, 2.3.2021. — LieTa C-824/18
A.B. u.c. (AUGSTAKAS TIESAS TIESNESU IECELSANA — PARSUDZIBA)

izvértéjusi nedz to, vai batu jaievie$ dalibvalsts pienakums nodrosinat pamatlieta aplikoto priekslikumu
par iecelsanu amata parbaudi tiesa, nedz — ka tas bitu jadara. Saja zina vieniga iespéja nepiemérot
2019. gada 26. aprila likuma 3. pantu neesot iedarbiga, jo pat $aja gadijuma jebkada minétas tiesas
iespéja lemt par taja izskatamajiem stridiem péc butibas butu izslégta Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa) 2019. gada 25. marta sprieduma rezultata.

Saja zina, vienlaikus atgadinot to, kas jau ir uzsvérts §i sprieduma 81. punkta, tomér ir jakonstaté, ka no
ta 26.-28. un 54.-57. punkta minétajiem apstakliem izriet, ka papildu laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir ietverti visi nepiecieSamie elementi, tostarp tie, kas saistiti ar Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa) 2019. gada 25. marta spriedumu, lai Tiesa varétu lemt par treso jautajumu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, treSais jautajums ir pienemams.
Par lietas bitibu

— Par Direktivu 2000/78 un Hartas 47. pantu

Vispirms ir janorada, ka to apgalvo KRS, generalprokurors, Polijas valdiba un Eiropas Komisija, ka
Direktiva 2000/78, it ipasi tas 9. panta 1. punkts, nav piemérojama pamatlietam.

Ka izriet no minétas direktivas 1. panta un 2. panta 1. punkta, ta attiecas tikai uz diskriminaciju
attieciba uz nodarbinatibu un profesiju religijas, uzskatu, invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas
dél. Ta¢u no laguma sniegt prejudicidlu nolémumu minéta neizriet, ka pamatlietas attiektos uz
at$kirigu attieksmi kiada no $iem pamatiem dél. Saja zina vieniga iesniedzéjtiesas minéta atskiriga
attieksme, kas var skart prasitdjus pamatlieta, ir saistita ar apstakli, ka tiesibu normas, kas ir
piemérojamas to KRS rezoluciju parsudzibam tiesa, kuras Republikas prezidentam ir izvirzits kandidats
iecel$anai tiesnesa amata, atSkiras atkariba no ta, vai $is rezolicijas attiecas uz iecel$sanu Sgd Najwyzszy
(Augstaka tiesa) tiesnesa amata vai iecel$anu tiesnesa amata cita tiesa.

Turklat, runajot par Hartas 47. pantu, ir jaatgadina, ka $aja tiesibu norma, kura ir atkartoti apstiprinats
efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips, ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas
Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 55. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi $o tiesibu atzisana izskatamajas lietas paredz, ka izriet no Hartas 47. panta pirmas dalas, ka
persona, kas uz tam atsaucas, balstdas uz Savienibas tiesibas garantétajam tiesibam vai brivibam
(spriedums, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas
snieg$anas pieprasijjumu nodoklu joma), C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 55. punkts).

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu ietvertas informacijas neizriet, ka pamatlietu priekSmets buatu
atzit tiesibas, kas prasitajiem pamatlietas ir pieskirtas saskana ar kadu Savienibas tiesibu normu. It ipasi
un ka izklastits $i sprieduma 85. un 86. punkta, Direktivas 2000/78 tiesibu normas pamatlietas nav
piemérojamas, lidz ar to $is tiesibu normas ari nevar pamatot Hartas, it ipasi tas 47. panta,
piemérojamibu $o lietu konteksta.

— Par LESD 267. pantu un LES 4. panta 3. punktu

Runajot par LESD 267. pantu, ir jaatgadina, ka ar Ligumiem izveidotas tiesu sistémas stirakmeni veido
$aja tiesibbu norma paredzéta prejudiciala nolémuma tiesvediba, kuras meérkis, izveidojot tiesnesu
dialogu starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, ir nodro$inat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju,
tadéjadi laujot nodrosinat to saskanibu, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka ari — galu gala — pasu ar
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Ligumiem izveidoto tiesibu raksturu (atzinums 2/13, 2014. gada 18. decembris, EU:C:2014:2454,
176. punkts un taja minéta judikatara, ka ari spriedums, 2018. gada 24. oktobris, XC u.c., C-234/17,
EU:C:2018:853, 41. punkts).

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatirai ar LESD 267. pantu valstu tiesam ir pieskirtas visplasakas
iespéjas versties Tiesa, ja tas uzskata, ka izskatamaja lieta rodas jautajumi par Savienibas tiesibu
normu, kas nepieciesamas to izskatiSana esosa strida atrisinasanai, interpretaciju vai spéka esamibas
vertéjumu (spriedumi, 2010. gada 5. oktobris, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 26. punkts, ka ari
2018. gada 24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat attieciba uz tadu tiesu ka iesniedzéjtiesa, kuras nolémumi nav parsidzami saskana ar valsts
tiesibam LESD 267. panta tre$as dalas izpratné, $1 iespéja, ievérojot Tiesas judikatara atzitos
iznémumus, pat klast par pienakumu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2016. gada 5. aprilis, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 32. punkts un taja minéta
judikatara, ka arl spriedumu A. K. u.c., 103. punkts).

Ka izriet no pastavigas judikatiras, valsts tiesibu norma nevar liegt valsts tiesai izmantot minéto iespéju
vai izpildit minéto pienakumu, kuri batiba ir raksturiga iezime LESD 267. panta izveidotajai sadarbibas
starp valstu tiesam un Tiesu sistémai, ka arl tiesas, kurai ir uzdots piemérot Savienibas tiesibas,
funkcijam, kuras valsts tiesam ir uzticétas ar $o tiesibu normu ($aja nozimé skat. spriedumu A. K. u.c.,
103. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Tapat, lai nodrosinatu $o iespéju un pienakumu efektivitati,
valsts tiesai ir jabut iespéjai uzturét lagumu sniegt prejudicialu noléemumu péc ta iesniegSanas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un
C-563/18, EU:C:2020:234, 58. punkts).

Turklat valsts tiesibu norma, kuras sekas tostarp var but tadas, ka valsts tiesa izvélas neuzdot
prejudicialus jautajumus Tiesai, lai nezaudétu kompetenci, apdraud valsts tiesam ar LESD 267. pantu
atzitas prerogativas un lidz ar to Tiesas un valstu tiesu sadarbibas efektivitati, kas ieviesta ar
prejudiciala nolémuma mehanismu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 5. julijs, Ognyanov,
C-614/14, EU:C:2016:514, 25. punkts).

Lidz ar to, lai gan dalibvalstij principa ir atlauts, pieméram, grozit savus iek$éjos noteikumus par tiesu
jurisdikcijas sadalijumu, ka rezultata, iespéjams, zid normativais pamats, uz kuru bija balstita tas valsts
tiesas kompetence, kura Tiesai iesniegusi ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, vai ari pienemt tadus
materialtiesiskus noteikumus, kuru dé] lietai, kura $ads lagums ir iesniegts, netie$i zad prieksmets,
tomér dalibvalsts, neparkapjot LESD 267. pantu, to lasot kopsakara ar LES 4. panta 3. punkta treSo
dalu, nevar izdarit grozijumus valsts tiesiskaja reguléjuma, kuru rezultata konkréti tiek liegts uzturét
Tiesai iesniegto lagumu sniegt prejudicialu nolémumu péc ta iesniegSanas un tadéjadi Tiesai tiek liegts
spriest par $adiem lagumiem, ka ari tiek izslégta jebkada valsts tiesas iespéja nakotné atkartoti iesniegt
analogiskus lagumus.

Galu gala tiesi iesniedzéjtiesai bis jalemj par to, vai ta tas ir $aja gadijuma. Proti, ir jaatgadina, ka ar
LESD 267. pantu Tiesa ir pilnvarota nevis piemérot Savienibas tiesibu noteikumus konkrétam
gadijumam, bet tikai pienemt nolémumu par Liguma un Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu
interpretaciju. Saskana ar pastavigo judikatiru ar So pantu ieviestas tiesu sadarbibas ietvaros Tiesa,
pamatojoties uz lietas materialiem, tomér var sniegt valsts tiesai Savienibas tiesibu interpretacijas
elementus, kas tai var buat noderigi, izvértéjot kadas Savienibas tiesibu normas sekas (spriedums,
2015. gada 16. julijs, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, 71. punkts un taja minéta
judikattra, ka ari spriedums A. K. u.c., 132. punkts).

Saja zina, pirmkart, no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka 2019. gada 26. aprila likuma
3. pants, kura ir noteikts, ka pirms sprieduma taisiSanas tiek izbeigtas tiesvedibas par tadam
parsidzibam ka pamatlietas aplikotas, un Likuma par KRS 44. panta 1. punkts, redakcija, kas izriet no
2019. gada 26. aprila likuma, kura ir izslégts, ka $adas parsidzibas vél varétu tikt iesniegtas nakotné, var
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liegt iesniedzéjtiesai uzturét Tiesai iesniegto lagumu sniegt prejudicialu noléemumu péc tam, kad ta to ir
iesniegusi, un tadéjadi Tiesai liegt lemt par $o lagumu, ka ari izslégt jebkadu valsts tiesas iespéju
nakotné atkartoti iesniegt analogiskus jautajumus tiem, kas ietverti minétaja laguma.

Otrkart, attieciba uz kontekstu, kada minétas tiesibu normas ir pienemtas, var noradit uz dazadiem
elementiem, kas izriet no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem.

Pirmam kartam, ir jaatgadina, ka Polijas likumdevéjs nesen jau ir pienémis normativu aktu, kura ir
noteikts, ka tiesvediba ir jaizbeidz pirms sprieduma taisiSanas citos stridos, kas tiek izskatiti valsts tiesa
un kas ari attiecas uz to likumdosanas reformu atbilstibu Savienibas tiesibu normam par tiesu
neatkaribu, kuras ir ietekméjusas Polijas tiesu sistému, lai gan ari $ajos stridos Tiesai bija iesniegti
prejudicialie jautajumi par $adu atbilstibu (Saja nozimé skat. spriedumu A. K. w.c., 90. un
102.-104. punkts).

Otram kartam, no Tiesas riciba eso$ajam noradém izriet, ka Polijas iestades nesen vairakkart ir
méginajusas ierobezot ligumu sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanu Tiesai par Polijas tiesu
neatkaribu vai apsaubit Polijas tiesu nolémumus par $adu lagumu iesniegsanu.

Saja zina ir jaatgadina, ka Polijas tiesas, kas Tiesa ir iesniegusas laigumus sniegt prejudicialu nolémumu
lietas, kuras tika pasludinats 2020. gada 26. marta spriedums Miasto Lowicz un Prokurator Generalny
(C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234), Tiesa noradijja, ka attieciba uz diviem tiesnesiem, kuri bija
uzdevusi $os prejudicialos jautajumus, tika veikta parbaude pirms iespéjamas disciplinarlietas saksanas
tostarp par iespéjamo tiesnesu pilnvaru parsniegsanu tadél, ka vini bija iesniegus$i minétos lagumus
sniegt prejudicialu nolémumu (spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator
Generalny, C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 20. un 21. punkts).

Turklat Rzecznik Praw Obywatelskich (Ombuds, Polija) $aja lieta atsaucas uz to, ka generalprokurors,
kur$ pilda ari tieslietu ministra funkcijas, 2018. gada 5. oktobri vérsas Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa) ar prasibu konstatét LESD 267. panta neatbilstibu Konstitacijai, ciktal $i tiesibu
norma lauj Polijas tiesam vérsties Tiesa ar prejudicialajiem jautajumiem par tiesu varas struktiru un
organizaciju un tiesvedibu norisi valsts tiesas.

Tresam kartam, runajot par Polijas valdibas argumentu, saskana ar kuru 2019. gada 26. aprila likuma
pienemsana esot bijusi tikai sekas Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) 2019. gada 25. marta
spriedumam, ar ko minéta tiesa esot atzinusi par neatbilstosu Konstitiicijai Likuma par KRS 44. panta
l.a punktu, uz kuru ir balstita iesniedzéjtiesas kompetence izskatit tadas prasibas, kadas ir celtas
pamatlietas, no iesniedzéjtiesas, kurai ir jainterpreté valsts tiesibas saistiba ar prejudiciala nolémuma
tiesvedibu, noradém tomér izriet, ka Trybunat Konstytucyjmy (Konstitucionala tiesa) minétaja
sprieduma ir noradijusi, ka joprojam paliek no Konstitacijas 45. un 60. panta un tas judikataras $aja
joma izrieto$a vajadziba paredzét parbaudi tiesa attieciba uz iecel$anas Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
tiesneSu amata procediram.

Tapat no léemuma lagt prejudicialu nolémumu izriet, ka pretéji atzinam, kas tadéjadi ir atvedinamas no
Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) 2019. gada 25. marta sprieduma, izslédzot iespéju
personam, kas cel tadas prasibas, kadas tiek izskatitas pamatlietas, panakt, ka tas izspriez tiesa, kurai
$is prasibas varéja tikt nodotas vai kura ieinteresétas personas bitu varéjusas tas celt no jauna, Polijas
likumdevéjs it ipasi ir galigi izslédzis jebkadu iespéju tagad vai nakotné Tiesai izskatit tadus jautajumus
ka tai $aja lieta iesniegtie.

Ceturtam kartam, ka vélreiz uzsver iesniedzéjtiesa, jebkadas iespéjas parsudzét tiesa KRS rezolacijas, ar
kuram Republikas prezidentam tiek izvirziti kandidati iecelSanai tiesnesa amata, atnemsana ar
2019. gada 26. aprila likumu attiecas tikai uz $is iestades rezolucijam par Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa) tiesneSu amatiem, proti, tiesi tadam rezolacijam ka pamatlietas apliakotas, kuru rezultata
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Naczelny Sgd Administracyjny (Augstaka administrativa tiesa) vérsas Tiesa ar $o lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu. Savukart KRS rezolucijas, kuras ir ieteikti kandidati iecel$anai visos citos
tiesnesu amatos Polija, joprojam ir paklautas parbaudei tiesa.

Si sprieduma 99.—105. punkta minétie apstakli un apsvérumi var izradities par tadam noradém, kuras,
nemot véra to apkopojumu un lidz ar to sistematisko raksturu, skiet piemérotas, lai varétu noskaidrot
kontekstu, kada Polijas likumdevéjs ir pienémis 2019. gada 26. aprila likumu. Ka atgadinats $i
sprieduma 96. punkta, ta ka galigais faktu vértéjums laguma sniegt prejudicialu noléemumu konteksta
ir javeic vienigi iesniedzéjtiesai, tiesi tai bus galigi jaizverté, vai Sie apstakli, ka ari visi citi atbilstosie
apstakli, par kuriem tai $aja saistiba batu kluvis zinams, lauj uzskatit, ka $i likuma pienemsanas
konkrétas sekas ir tadas, ka iesniedzéjtiesai tiek liegts uzturét tadus lagumus sniegt prejudicialu
nolémumu ka tie, kas $aja lieta sakotnéji iesniegti Tiesai, péc to iesniegSanas un tadéjadi Tiesai tiek
liegts lemt par $adiem lagumiem, ka ar izslégt jebkadu valsts tiesas iespéju nakotné atkartoti iesniegt
analogiskus jautajumus tiem, kas ietverti sakotnéja liguma sniegt prejudicialu noléemumu $aja lieta.

Ja minétajai tiesai butu janonak pie $ada secindjuma, butu jakonstaté, ka $ads tiesiskais reguléjums
apdraud ne tikai valsts tiesu prerogativas, kas tam ir atzitas LESD 267. panta, un tadéjadi Tiesas un
valsts tiesu sadarbibas, kura izveidota ar prejudiciala laguma procediru, iedarbigumu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2016. gada 5. jalijs, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 25. punkts), bet ari —
visparigak — Tiesas uzdevumu atbilstosi LES 19. panta 1. punkta pirmajai dalai nodrosinat tiesibu
ievérosanu, interpretéjot un piemérojot Ligumus, ka ari LES 4. panta 3. punkta treso dalu.

— Par LES 2. pantu un 19. panta 1. punkta otro dalu

Ar LES 19. pantu, kura ir konkretizéta LES 2. panta noteikta tiesiskuma vértiba, valstu tiesam un Tiesai
ir uzticéts uzdevums nodrosinat pilnigu Savienibas tiesibu piemérosanu visas dalibvalstis, ka ari tiesibu,
kas individiem izriet no Savienibas tiesibam, aizsardzibu tiesa (spriedums, 2019. gada 5. novembris,
Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18, EU:C:2019:924, 98. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja saistiba, ka paredzéts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, dalibvalstis paredz tiesibu aizsardzibas
lidzeklu un procedaru sistému, kas ir vajadziga pietiekami efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
nodros$inasanai individiem jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18,
EU:C:2019:924, 99. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no pastavigas judikataras, tiesibu, kuras individi gast no Savienibas tiesibam, efektivas
aizsardzibas tiesa princips, uz ko tadéjadi ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ir Savienibas
tiesibu visparéjs princips, kas izriet no dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam un kas
tika atzits 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. un 13. panta, un kas paslaik ir apstiprinats Hartas 47. panta (spriedums,
2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18,
EU:C:2019:924, 100. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par LES 19. panta 1. punkta otras dalas piemérojamibu ratione materiae, ir jaatgadina, ka si
norma darbojas “jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”, neatkarigi no situacijas, kada
dalibvalstis isteno $is tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2019. gada 5. novembris,
Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18, EU:C:2019:924, 101. punkts un taja
minéta judikatara).

Saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu visam dalibvalstim tostarp ir janodrosina, lai attiecigas

instances, kas ka “tiesa” Savienibas tiesibas noteiktaja izpratné ietilpst tas tiesibu aizsardzibas lidzeklu
sisttma jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, un kas tadéjadi Saja statusa var spriest par
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Savienibas tiesibu piemérosanu un interpretaciju, atbilstu efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam
(spriedums, 2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija (Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba),
C-192/18, EU:C:2019:924, 103. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz pamatlietam ir jaatgadina, ka iesniedzéjtiesa ir celtas prasibas, ar kuram kandidati uz Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSu amatiem civillietu un kriminallietu palatas apstrid rezolacijas, ar
kuram KRS nav apstiprinajusi vinu kandidatiras un ir izvirzijusi Republikas prezidentam citas
kandidataras iecel$Sanai $ajos amatos.

Saja zina, pirmkart, nav strida par to, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) un it ipasi tas civillietu un
kriminallietu palatas var tikt aicinatas spriest par jautdjumiem, kuri ir saistiti ar Savienibas tiesibu
piemérosanu vai interpretésanu, un ka ta — ka “tiesa” $ajas tiesibas definétaja nozimé — ietilpst Polijas
tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma “jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas”, LES 19. panta
1. punkta otras dalas izpratné, un tadé] tiem ir jaatbilst prasibai par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa
(spriedums, 2019. gada 24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18,
EU:C:2019:531, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ir jaatgadina, ka, lai nodrosinatu, ka tadas struktiras spéj piedavat LES 19. panta 1. punkta
otraja dala prasito efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, Ipasi svariga — ka tas apstiprinats Hartas 47. panta
otraja dala, kura viena no prasibam saistiba ar pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir norade
uz piekluvi “neatkarigai” tiesai, — ir $is instances neatkaribas saglabasana (spriedums, 2019. gada
24. junijs, Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba), C-619/18, EU:C:2019:531, 57. punkts un taja
minéta judikatara).

Ka Tiesa ir vairakkart uzsvérusi, §1 prasiba par tiesu neatkaribu, kas ir raksturiga tiesas sprieSanas
funkcijai, ietilpst to tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un pamattiesibu uz lietas taisnigu
izskatiSanu butiskaja satura, kuram ir kardinala nozime ka garantijai visu to tiesibu aizsardzibai, kuras
attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam, un dalibvalstu kopéjo vértibu, kas izklastitas LES
2. panta, tostarp tiesiskuma, saglabasanai (spriedums, 2019. gada 5. novembris, Komisija/Polija
(Visparéjas jurisdikcijas tiesu neatkariba), C-192/18, EU:C:2019:924, 106. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar pastavigo judikataru atbilstosi Savienibas tiesibas prasitajam neatkaribas un objektivitates
garantijam ir nepiecie$ams, lai pastavétu tiesibu normas, it ipasi attieciba uz tiesas sastavu, tas loceklu
iecelS$anu amata un pilnvaru ilgumu, ka ari vinu atturé$anas, noraidiSanas un atsauksanas iemesliem,
lai kliedétu attiecigajas personas jebkadas pamatotas S$aubas par minétas struktiras aréju
neietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz taja izvértéjamajam interesém (spriedums A. K. u.c,,
123. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Atbilstosi tiesiskumu raksturojosajam varas dali$anas principam ir janodrosina tiesu neatkariba tostarp
no likumdosanas varas un izpildvaras (spriedums A. K. u.c., 124. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja zina ir batiski, lai tiesnesi bitu pasargati no aréjas ietekmes vai spiediena, kas var apdraudét vinu
neatkaribu. Sa sprieduma 117. punkta minétajiem noteikumiem it ipasi ir jalauj izslégt ne tikai jebkadu
tieSu ietekmi, kas izpauzas norazu veida, bet arl netieSaku ietekmi, kas varétu iespaidot attiecigo
tiesnesu lémumus (spriedums A. K. u.c., 125. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Treskart, ir jaatgadina, ka $aja lieta uzdotie jautajumi par LES 19. panta 1. punkta otras dalas
interpretaciju butiba attiecas uz to, vai $I tiesibu norma Ipasaja Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa)
tiesneSu iecelSanas procedaras konteksta var izraisit nepiecieSamibu saglabat tadu KRS rezoluciju
parbaudi tiesa ka pamatlietas aplikotas, ka ari uz apstakliem, kados $aja gadijuma butu javeic $ada
parbaude.
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Ka atgadinats $i sprieduma 117. punkta, atbilstosi Savienibas tiesibam prasitajam neatkaribas un
objektivitates garantijam tostarp ir nepiecieSams, lai pastavétu noteikumi, kas reglamenté tiesnesu
iecelsanu.

Attieciba uz apstakliem, kados tiek pienemti lémumi par Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu
iecelsanu, Tiesai jau ir bijusi iespéja precizét — tas vien, ka attiecigos tiesneSus iecel Republikas
prezidents, nenozimé, ka vini ir atkarigi no prezidenta, ne arl rada Saubas attieciba uz vinu
objektivitati, ja péc tam, kad $is personas ir ieceltas, uz tam netiek izdarits nekads spiediens un tas
nesanem noradijumus savu pienakumu izpildé (spriedums A. K. u.c., 133. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tomér Tiesa arl ir noradijjusi, ka vél ir japarliecinas, ka iecelsanas lémumu pienemsanas
materialtiesiskie nosacijumi un procesuala kartiba ir tadi, kas nevar radit attiecigajam personam
nekadas pamatotas $aubas par minéto tiesnesu aréju neietekméjamibu un to neitralitati attieciba uz
tiesa izvértéjamajam interesém, tiklidz attiecigas personas ir ieceltas amata, un ka $im nolakam it Ipasi
ir butiski, lai minétie nosacjjumi un kartiba tiktu izstradati, ievérojot $a sprieduma 119. punkta
atgadinatas prasibas (spriedums A. K. u.c., 134. un 135. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Noradijusi, ka saskana ar Konstitacijas 179. pantu Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) tiesneSus péc KRS
priekslikuma, proti, iestades, kurai saskana ar Konstitacijas 186. pantu ir uzticéts uzdevums nodrosinat
tiesu un tiesnesu neatkaribu, iece] Republikas prezidents, sprieduma A. K. u.c. 137. punkta Tiesa
precizéja, ka sadas iestades iesaistiSanas tiesnesu iecel$sanas procesa konteksta principa var veicinat $a
procesa objektivitates panaksanu, nosakot robezas Republikas prezidenta ricibas brivibai tam sadi
pieskirtas kompetences istenosana.

Minéta sprieduma 138. punkta Tiesa tomér noradija, ka ta tas batu tikai tostarp ar nosacijumu, ka
minéta iestade pati ir pietiekami neatkariga no likumdos$anas varas un izpildvaras, un iestades, kurai ir
jaiesniedz sads priekslikums par iecel$anu amata.

Saja zina ir janorada, ka to ir uzsvérusi iesniedzéjtiesa, ka saskana ar Konstitiicijas 179. pantu akts, ar
kuru KRS ierosina kandidatus iecel$anai Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa) tiesne$a amata, ir obligats
nosacijums, lai $o kandidatu $ada amata varétu iecelt Republikas prezidents. Lidz ar to KRS loma $aja
amata iecel$anas procesa ir noteicosa.

Sada konteksta tam, cik liela méra KRS, pildot tai valsts tiesibu aktos $adi uzticétos uzdevumus, ir
neatkariga no likumdosanas varas un izpildvaras, var but nozime tad, ja ir jaizvérté, vai tas atlasitie
tiesnesi atbildis no Savienibas tiesibam izrietosajam neatkaribas un objektivitates prasibam (Saja nozimé
skat. spriedumu A. K. u.c., 139. punkts).

Tapat Tiesa sprieduma A. K. u.c. 145. punkta uzsvéra, ka, lai veiktu minéto vértéjumu un nemot véra
to, ka Republikas prezidenta lémumi par kandidatu iecelSanu Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) tiesnesu
amatos nevar tikt parbauditi tiesa, nozime varétu but ari veidam, kada ir definéts tadas parsadzibas
tvérums, kas var buat vérsta pret KRS rezolaciju, kura ietverti tas lémumi virzit personu iecel$anai $is
tiesas tiesneSa amata, un it ipasi to, vai $ada parstdziba lauj nodrosinat $adu rezoluciju efektivu
parbaudi tiesa vismaz attieciba uz to, vai nav parsniegtas vai nepareizi izmantotas pilnvaras, pielauta
tiesibu klada vai acimredzama klada vértéjuma.

Tadéjadi, lai gan iespéjas celt prasibu tiesa iespéjama neesamiba saistiba ar iecelSanas valsts augstakas
tiesas tiesnesa amatd procediru dazos gadijumos var neizradities problematiska no Savienibas
tiesibam, it Ipasi no LES 19. panta 1. punkta otras dalas, izrieto$o prasibu gaisma, tas ta ir citadi tad,
ja visi atbilstosie valsts tiesibu un faktiskie apstakli, kas raksturo $adu procediru, un tostarp apstakli,
kados péksni tiek liegta iespéja vérsties tiesa, kas ir pastavéjusi lidz $im, attiecigajam personam var
radit sistémiskas Saubas par $adas procediras rezultata ieceltu tiesnesu neatkaribu un objektivitati.

ECLILEU:C:2021:153 21



130

131

132

133

134

135

136

137

138

SprRIEDUMS, 2.3.2021. — LieTa C-824/18
A.B. u.c. (AUGSTAKAS TIESAS TIESNESU IECELSANA — PARSUDZIBA)

Ka izriet no sprieduma A. K. u.c., tas ta var but it ipasi tad, ja, pamatojoties uz tadiem vértéjuma
elementiem ka tie, uz kuriem atsaucas iesniedzéjtiesa un kuri ir minéti $1 sprieduma 43. punkts,
izradas, ka tadas iestades ka KRS neatkariba no likumdos$anas varas un izpildvaras ir apsaubama.

Sprieduma A. K. u.c. 143. un 144. punkta Tiesa ka vienu no atbilsto$ajiem elementiem, kas janem véra,
lai novértétu neatkaribas nosacijumu, kuram ir jaatbilst tadai struktarai ka KRS, jau ir noradijusi,
pirmkart, apstakli, ka KRS jaunaja sastava tika izveidota, saisinot uz Cetriem gadiem to loceklu pilnvaru
terminu, kuri lidz §im bija $is struktiras sastava, otrkart, to, ka, lai gan piecpadsmit no tiesnesu vidus
ievélétos KRS loceklus ieprieks bija ievéléjusi vinu kolégi, turpmak tos ievélé Polijas likumdosanas varas
parstavji, treskart, iespéjamus parkapumus dazu KRS jaunaja sastava loceklu ievélésanas procedira, ka
arl, ceturtkart, veidu, kada s1 struktara pilda savu konstitucionalo uzdevumu sargat tiesu un tiesnesu
neatkaribu un kada ta isteno savas dazadas kompetences. Sada konteksta minéta vértéjuma mérkiem
tapat var tikt nemta véra iespéjama tadu privilegéto saiSu pastavésana starp $adi izveidotas KRS
locekliem un Polijas izpildvaru, uz kuram atsaucas iesniedzéjtiesa un kuras ir minétas §1 sprieduma
44. punkta.

Turklat $aja gadijuma ir svarigi nemt véra ari citus atbilstosos konteksta elementus, kas ari var raisit
Saubas par KRS neatkaribu un tas lomu tadas iecel$sanas amata procedaras ka pamatlietas apliukotas,
ka ari lidz ar to par to tiesnesu neatkaribu, kuri ir iecelti $adas proceduras rezultata.

Saja zina ir janorada, ka likumdos$anas reforma, kas bija pamata KRS izveidosanai jaunaja sastava,
notika kopa ar Jauna likuma par Augstako tiesu 37. un 111. panta normu, kas tika pamatigi
apstridétas, pienemsanu, uz kuram atsaucas iesniedzéjtiesa un kuras bija paredzéts samazinat Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSu pensioné$anas vecumu un $o pasakumu piemérot tiesnesiem, kuri
pilda savas funkcijas minétaja tiesa, pieskirot Republikas prezidentam diskrecionaras pilnvaras pagarinat
§is pasas tiesas tiesneSu amata pienakumu pildiSanas terminu péc no jauna noteikta pensionésanas
vecuma sasnieg$anas.

Tadéjadi nav strida par to, ka KRS izveido$ana jaunaja sastava notika konteksta, kura tika sagaidits, ka
daudzas amata vietas Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) drizuma bas brivas it ipasi péc $is tiesas tiesnesu
pensionésanas, kuri ir sasniegusi $adi no jauna noteikto 65 gadu vecuma robezu.

2019. gada 24. janija sprieduma Komisija/Polija (Augstakas tiesas neatkariba) (C-619/18,
EU:C:2019:531) Tiesa konstatéja, ka, nosakot $a sprieduma 133. punkta minétos pasakumus, Polijas
Republika apdraudéja Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu neatcelamibu un neatkaribu un nebija
izpildijusi LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzétos pienakumus.

Ja iesniedzéjtiesai butu jasecina, ka KRS nesniedz pietiekamas neatkaribas garantijas, iespéja vérsties
tiesa, kas ir pieejama neizraudzitajiem kandidatiem — pat ja ta ir ierobezota atbilstosi §i sprieduma
128. punkta atgadinatajam — batu nepiecieSama, lai palidzétu aizsargat attiecigo tiesnesu iecel$anas
procediiru no tieSas vai netieSas ietekmes un lai galu gala novérstu to, ka attiecigajam personam
varétu rasties pamatotas Saubas par $is procediras rezultata iecelto tiesnesu neatkaribu.

Tomeér 2019. gada 26. aprila likuma normas, pirmkart, tika noteikts izbeigt tiesvedibas pirms sprieduma
taisiSanas tadas izskatamajas lietas ka pamatlietas, kuras kandidati uz Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa)
tiesnesu amata vietam, pamatojoties uz tobrid spéka eso$ajam tiesibu normam, bija célusi prasibas, lai
apstridétu rezolucijas, ar kuram KRS noléma neizvirzit vinus iecel$anai $ajos amatos, bet gan izvirzit
citus kandidatus, un, otrkart, izslégt jebkadu iespéju celt sada veida prasibu tiesa nakotné.

Ir janorada, ka $adi tiesibu normu grozijumi, it ipasi, ja tie tiek aplukoti kopa ar visiem konteksta

elementiem, kas minéti $i sprieduma 99.-105. un 130.-135. punkta, var likt domat, ka Polijas
likumdo$anas vara $aja gadijuma ir rikojusies konkréti, lai novérstu jebkadu iespéju veikt parbaudi
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tiesa attieciba uz iecelSanu amata, kas notikusi, pamatojoties uz minétajam KRS rezolucijam, ka ari
turklat uz visam citam iecelS$anam Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSu amatos kops KRS
izveido$anas jaunaja sastava.

Nemot véra §1 sprieduma 96. punkta atgadinato, tie$i iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz atzinam, kas
izriet no $1 sprieduma un visiem citiem atbilstosiem apstakliem, par kuriem tai bttu kluvis zinams, un
vajadzibas gadijuma nemot véra konkrétos pamatus vai mérkus, kas tai tiks izvirziti, lai pamatotu
attiecigos pasakumus, galigi bus janovérté, vai tas, ka ar 2019. gada 26. aprila likumu pirms sprieduma
taisiSanas tiek izbeigtas visas tiesvedibas par tadam parstdzibam ka pamatlietas aplikotas un vienlaikus
tiek liegta jebkada iespéja iesniegt $adas parstdzibas nakotné, attiecigajam personam var radit
pamatotas Saubas par, pamatojoties uz pamatlietas aplukotajam KRS rezolacijam, iecelto tiesnesu aréju
neietekméjamibu un it Ipasi to, ka tos nevar tiesi vai netiesi ietekmét Polijas likumdo$anas vara un
izpildvara, un izraisit to, ka $ie tiesnesi neskiet neatkarigi vai objektivi, un tas var apdraudét palavibu,
kada tiesai ir jarada individos demokratiska un tiesiska sabiedriba.

— Savienibas tiesibu parakuma princips

Ja iesniedzéjtiesa, veicot parbaudi, kas tai ir javeic, nemot véra si sprieduma 90.—107. punkta izklastitos
apsvérumus, secina, ka pamatlietas aplukota 2019. gada 26. aprila likuma normu pienemsana ir
notikusi, parkapjot LESD 267. pantu un LES 4. panta 3. punktu, tai nav japieméro $is valsts tiesibu
normas.

Ka izriet no pastavigas judikataras, valsts tiesibu norma, kas liedz istenot LESD 267. panta paredzéto
procediru, ir jaatstdj bez piemérosanas, attiecigajai tiesai neludzot vai negaidot $is valsts tiesibu
normas iepriek$éju atcelsanu likumdosanas cela vai kada cita konstitucionala procesa ($aja nozime
skat. spriedumus, 1995. gada 14. decembris, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, 13. punkts un taja
minéta judikatira, ka ari 2010. gada 5. oktobris, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 31. punkts un taja
mineéta judikatara). Tas pats attiecas ari uz valsts tiesibu normu grozijumiem, kuru konkrétas sekas ir
tadas, ka Tiesai tiek liegts lemt par tai iesniegtajiem ligumiem sniegt prejudicidlu nolémumu un tiek
izsléegta jebkada iespéja valsts tiesai nakotné atkartoti iesniegt lidzigus lagumus. Ka ir noradits si
sprieduma 95. punkta, ar $adu noteikumu péc analogijas netiek ievérots LESD 267. pants.

Tapat, ja iesniedzéjtiesa, veicot parbaudi, kas tai ir javeic, nemot véra si sprieduma 108.—139. punkta
minétos apsvérumus, konstaté, ka pamatlietas aplukota 2019. gada 26. aprila likuma normas ir
pretruna LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, tai ari nav japieméro $is valsts tiesibu normas $a iemesla
del.

LES 19. panta 1. punkta otraja dala visam dalibvalstim ir noteikts pienakums nodro$inat tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, kas ir vajadzigi, lai jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, nodrosinatu
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa Hartas 47. panta izpratné (spriedums A. K. u.c.,, 168. punkts, ka ari
taja minéta judikatara), tadéjadi §1 pédéja minéta tiesibu norma ir pienacigi janem veéra, interpretéjot
LES 19. panta 1. punkta otro dalu (rikojums, 2020. gada 6. oktobris, Prokuratura Rejonowa w
Stubicach, C-623/18, nav publicéts, EU:C:2020:800, 28. punkts).

Ka jau atgadinats $a sprieduma 115. punkta, Hartas 47. panta otraja dala to prasibu vida, kuras saistitas
ar pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ir skaidri minéta piekluve “neatkarigai” tiesai.

Saja saistiba nospriezot, ka Hartas 47. pants pats par sevi ir pietiekams un nav japrecizé ar Savienibas
vai valsts tiesibu normam, lai privatpersonam raditu tiesibas, uz kuram pasam par sevi var atsaukties
(spriedumi, 2018. gada 17. aprilis, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 78. punkts, un 2019. gada
29. jualijs, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, 56. punkts), it ipasi tiktal, cik atbilsto$i $ai tiesibu
normai prasiba, kas balstita uz Savienibas tiesibam, ir jaizskata instancei, kura atbilst minétaja tiesibu
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norma paredzétajai neatkaribas prasibai ($aja nozimé skat. spriedumu A. K. u.c., 166. punkts), Tiesa
tostarp ir atzinusi, ka $i prasiba ir tik skaidra, preciza un beznosacijumu, lai varétu uzskatit, ka tai ir
tieSa iedarbiba.

No iepriek$ minéta izriet, ka LES 19. panta 1. punkta otraja dala dalibvalstim ir noteikts pienakums
sasniegt skaidru un precizu rezultatu, un tas nav saistits ne ar kadu nosacijumu par to tiesu
neatkaribu, kuram ir jainterpreté un japieméro Savienibas tiesibas.

Visbeidzot, runajot pamatlietu konteksta par sekam, kas izriet no atzinuma Trybunat Konstytucyjny
(Konstitucionala tiesa) 2019. gada 25. marta sprieduma par to, ka Likuma par KRS 44. panta
l.a punkts neatbilst Konstitacijai, pirmkart, ir jaatgadina, ka ir uzsvérts $a sprieduma 103. un
104. punkta, ka $aja Trybunat Konstytucyjny (Konstitucionala tiesa) sprieduma nav apstridéta minétas
tiesas iepriekséja judikatara apstiprinata vajadziba parbaudit tiesa iecel$anas Sgd Najwyzszy (Augstaka
tiesa) tiesneSa amata procediru un it ipasi $adas procediras ietvaros pienemtas KRS rezolucijas.

Otrkart, katra zina ir jauzsver, ka Savienibas tiesibu parakuma principam piemito$as sekas ir saistosas
visam dalibvalsts iestadém un valsts tiesibbu normas par tiesu kompetencu sadalijumu, tostarp
konstitucionala rakstura, nevar tam radit $kérsli. Proti, no iedibinatas judikattras izriet, ka nevar
pielaut, lai valsts tiesibu normas, pat konstitucionala rakstura normas, apdraudétu Savienibas tiesibu
vienotibu un efektivitati (spriedumi, 2013. gada 15. janvaris, Krizan u.c., C-416/10, EU:C:2013:8,
70. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2018. gada 4. decembris, Minister for Justice and Equality
un Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979, 49. punkts un taja minéta
judikatara).

Sados apstaklos un it ipasi nemot véra to, ka valsts likumdevéjs nav noradijis tiesu, kas nav
iesniedzéjtiesa un kas atbilstu no Savienibas tiesibam izrietosam neatkaribas prasibam, kurai bitu
jarisina pamatlietas péc tam, kad ta bija sanémusi Tiesas atbildi uz jautajumiem, kurus iesniedzéjtiesa
tai ir uzdevusi sakotnéja laguma sniegt prejudicialu nolémumu, vienigais efektivais veids, kada $i tiesa
varéja novérst no 2019. gada 26. aprila likuma pienemsanas izrietoSos LESD 267. panta un LES
19. panta 1. punkta otras dalas parkapumus, $aja gadijuma ir turpinat istenot tiesas sprie$anas
kompetenci, pamatojoties uz kuru ta ir iesniegusi Tiesai $o lagumu atbilstosi tolaik piemérojamam
valsts tiesibu normam (péc analogijas skat. spriedumu A. K. u.c., 166. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz treSo jautdjumu jaatbild sadi:

— Ja pastav tadi grozijumi valsts tiesibu sistéma, kuri, pirmkart, atnem valsts tiesai kompetenci ka
pirmajai un pédéjai instancei izskatit parstdzibu, ko iesniegusi kandidati uz tiesne$u amatiem tada
tiesa ka Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa), par tadas struktiras ka KRS lémumiem nevirzit vinu
kandidataru, bet Republikas prezidentam virzit citas kandidataras iecel$anai $ajos amatos, ar
kuriem, otrkart, ipso jure tiek izbeigta tiesvediba pirms sprieduma taisiSanas par $adam
parsidzibam, ja tas joprojam ir izskati$ana, izslédzot iespéju turpinat tas izskatit vai atkartoti
iesniegt, un kuri, treskart, sadi liedz tadai valsts tiesai iespéju sanemt atbildi uz Tiesai uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem:

— LESD 267. pants un LES 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj sadus
grozijumus, ja izradas — un tas iesniedzéjtiesai ir janovérté, pamatojoties uz visiem atbilstosajiem
elementiem -, ka $o grozijjumu konkrétas sekas ir tadas, ka Tiesai ir liegts lemt par
prejudicialajiem jautajumiem, kadus tai ir uzdevusi $1 tiesa, un ir izslégta jebkada iespéja valsts
tiesai nakotné atkartoti iesniegt analogiskus jautajumus;

— LES 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj sadus grozijumus, ja

izradas — un tas iesniedzéjtiesai ir janovérté, pamatojoties uz visiem atbilstosajiem
elementiem —, ka S§ie grozijumi var radit pamatotas Saubas attiecigajam personam par,
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pamatojoties uz minétajiem KRS lémumiem, Republikas prezidenta iecelto tiesnesu aréju
neietekméjamibu un it ipasi to, vai tos nevar tiesi vai netiesi ietekmét Polijas likumdo$anas vara
un izpildvara, un par vinu neitralitati attieciba pret izvértéjamam interesém un tadéjadi var
izraisit to, ka $ie tiesne$i neskiet neatkarigi vai objektivi, un tas var apdraudét palavibu, kada
tiesai ir jarada individos demokratiska un tiesiska sabiedriba.

— Minéto pantu parkapuma konstatésanas gadijuma Savienibas tiesibu parakuma princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to iesniedzéjtiesai ir noteikts pienakums nepiemérot attiecigos
grozijumus neatkarigi no ta, vai tiem ir likumiska vai konstitucionala izcelsme, un lidz ar to
turpinat istenot savu agrako kompetenci izskatit taja pirms $o grozijumu veikSanas ierosinatas
lietas.

Par pirmo jautdjumu

Nemot véra it ipasi §1 sprieduma 85.—89. punkta ietvertos precizéjumus, ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesas
pirmais jautadjums batiba ir par to, vai LES 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielayj valsts procesualas tiesibu normas, saskana ar kuram:

— pirmkart, kaut gan kandidats uz tiesnesa amatu tada tiesa ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) ir
parsudzéjis tadas struktaras ka KRS léemumu neizvirzit vina kandidatiru, bet gan virzit citu
kandidataru Republikas prezidentam, $im lémumam ir galigs raksturs, jo taja ir noraditi Sie citi
kandidati, un lidz ar to $i prasiba nav $kérslis tam, lai Sos kandidatus ieceltu Republikas prezidents,
un ka $1 pédéja minéta lémuma iespéjama atcel$ana, ciktal ar to prasitajs nav virzits iecel$anai
amata, nevar izraisit prasitaja situacijas jaunu vértéjumu, lai vinu iespéjami ieceltu attiecigaja
amata, un,

— otrkart, $ada parsadziba nevar tikt balstita uz pamatu, ka ir nepareizi izvértéts, vai kandidati atbilst
kritérijiem, kas nemti véra, pienemot lémumu par virzisanu iecel$anai amata.

Par iespéjamu tiesvedibas izbeigsanu pirms sprieduma taisiSanas

Tiesvedibas sakotnéja rakstveida dala KRS, generalprokurors un Polijas valdiba bitiba tiem iemesliem
identisku iemeslu dél, kas ir izklastiti §1 sprieduma 72. un 73. punkta, apgalvoja, ka, nemot véra
2019. gada 26. aprila likuma pienems$anu un to valsts tiesibu normu izzu$anu, uz kuram lidz $im bija
balstita iesniedzéjtiesas kompetence izskatit pamatlietas, ka arl minétaja likuma noteikto tiesvedibu
izbeigsanu pirms sprieduma taisiSanas attieciba uz pédéjam minétajam lietam, pirmais jautajums ir
zaudéjis priek$metu un atbilde uz to vairs nav nepieciesama $o lietu izspriesanai, tadél Tiesai par $o
jautdjumu vairs neesot jalemj.

Tomeér, ta ki, nemot véra Tiesas sniegto atbildi uz treSo jautdjumu, iesniedzéjtiesai varétu nakties

nepiemérot attiecigds minéta likuma normas, pamatojoties uz to, ka tas butu pretruna Savienibas
tiesibam, minéto ieintereséto lietas dalibnieku iebildumi ir janoraida.

Par pienemamibu

Generalprokurors un Polijas valdiba uzskata, ka pirmais jautdjums ir nepienemams, jo Savienibai neesot
nekadas kompetences tiesu organizacijas joma, lidz ar to pamatlieta aplikotas valsts tiesibu normas
neietilpstot Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Tomeér $adi iebildumi ir janoraida to pasu iemeslu dél, kas jau izklastiti $i sprieduma 68. un 69. punkta.

ECLILEU:C:2021:153 25



156

157

158

159

160

161

162

163

SprRIEDUMS, 2.3.2021. — LieTa C-824/18
A.B. u.c. (AUGSTAKAS TIESAS TIESNESU IECELSANA — PARSUDZIBA)

Par lietas butibu

Lai noteiktu, vai tadas valsts tiesibu normas ka tas, kas ir ietvertas Likuma par KRS 44. panta
l.a—4. punkta, var bat pretruna LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai, vispirms ir jaatgadina, vienlaikus
atkartojot visus $i sprieduma 108.—136. punkta izklastitos apsvérumus, ka eventualas parsudzibas
iespéjas neesamiba saistiba ar tiesnesu iecel$anas amata augstakaja tiesa procediru — ka jau tika
uzsverts §1 sprieduma 129. punkta — dazos gadijumos var nebut problematiska no to prasibu aspekta,
kas izriet no Savienibas tiesibu normam, it ipasi no LES 19. panta 1. punkta otras dalas. Savukart tas
var bat citadi, ja pastav tiesibbu normas, ar kuram tiek mazinata lidz $im pastavoso $ada veida
parsudzibu efektivitate, it ipasi tad, ja to pienemsana, aplikota kopa ar citiem atbilstosiem elementiem,
kas raksturo sadu iecel$anas proceduru konkréto valsts tiesibu un faktisko apstaklu konteksta, skiet, var
radit attiecigajam personam sistémiska rakstura $aubas par sadu procediru rezultata iecelto tiesnesu
neatkaribu un objektivitati.

Saja zina, nemot véra §i sprieduma 96. punkta atgadinatos principus, ir jakonstaté, pirmam kartam, ka
to norada iesniedzéjtiesa, ka tadai prasibai ka taja celtd, pamatojoties uz minéto 44. panta
1.a—4. punktu, faktiski nav nekadas efektivitates un ta piedava tikai skietamu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Minétas tiesas izklastito iemeslu dél, kas minéti $§1 sprieduma 35. un 37. punkta, tas ta it ipasi ir Likuma
par KRS 44. panta 1.b un 4. punkta noteikumu dél, no kuriem butiba izriet, ka, lai arl kandidats, kuru
KRS nav virzijusi iecel$anai amata, $adu prasibu ir célis, §is struktiras rezolacijas joprojam bus galigas
attieciba uz tajas ietverto lémumu virzit kandidatus iecel$anai amata, jo Republikas prezidents tatad $os
kandidatus var iecelt attiecigajos amatos, nesagaidot parstdzibas iznakumu, ka tas ir bijis $aja gadijuma.
Sados apstaklos ir acimredzams, ka $ada rezoltcija ietverta lémuma nevirzit prasitija kandidatiru
iecelsanai amata iespéjama atcelSana, kas notiktu prasitdja uzsaktas tiesvedibas rezultata, faktiski
neietekmés vina situaciju attieciba uz vina vélamo amatu, kurs tadéjadi jau bus pieskirts, pamatojoties
uz $o rezoluciju.

Otram kartam, ir janem véra ari apstaklis, ka $aja gadijuma pamatlietas aplikotas valsts tiesibu normas
ir ievérojami mainijusas ieprieks spéka eso$o valsts tiesibu stavokli.

Pirmkart, ka norada iesniedzéjtiesa, jakonstaté, ka pirms 1.b un 4. punkta ieklausanas Likuma par KRS
44. panta uz parsadzibam, kas vérstas pret pédéjas minétas rezolacijam, kuras tika virziti kandidati uz
Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu amatiem, attiecas $i likuma 43. panta visparigie noteikumi,
kuros nebija paredzéti ierobezojumi, kas paslaik ir ietverti minétaja 1.b un 4. punkta, un lidz ar to $o
pédéjo minéto tiesibu normu sekas saistiba ar $adam rezoltcijam bija tadas, ka stipri samazinajas lidz
$im no valsts tiesibu aktiem izrieto$as parbaudes tiesa efektivitate.

Otrkart, ka norada ari iesniedzéjtiesa, ar grozijumiem, kas izdariti Likuma par KRS 44. panta 1.a punkta
un kas attiecas uz tas parbaudes veidu, kuru Naczelny Sad Administracyjny (Augstaka administrativa
tiesa) var veikt, ja taja ir celta prasiba, pamatojoties uz $o tiesibu normu, savukart ir samazinata
ieprieks esosas parbaudes tiesa intensitate.

Treskart, ir jauzsver, tapat ka to dara iesniedzéjtiesa, ka ierobezojumi, kas sadi ieviesti Likuma par KRS
44. panta l.a—4. punkta, attiecas tikai uz prasibam, kas celtas par KRS rezolacijam attieciba uz
kandidataru virzisanu Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu amatiem, savukart uz KRS rezolucijam
par kandidataru virzisanu uz tiesnesa amatiem citas valsts tiesas joprojam attiecas visparéja parbaudes
tiesa kartiba, kas minéta $a sprieduma 160. punkta.

Tresam kartam, konteksta elementi, kas saistiti ar visam citam reformam, kuras nesen ir skarusas Sgd

Najwyzszy (Augstaka tiesa) un KRS un kuras jau ir minétas $i sprieduma 130.—135. punkta, ari ir
janem veéra $aja gadijuma.
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Saja zina turklat ir jauzsver, ka Likuma par KRS 44. panta 1.b un 4. punkta noteikumi, ar kuriem, ka
noradits ieprieks, ir liegta jebkada tadu parstdzibu tiesa efektivitate ka pamatlietas aplikotas, tika
ieviesti ar 2018. gada 20. jalijja likumu par grozijumiem Likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu
organizaciju un dazos citos likumos un stajas spéeka 2018. gada 27. julija, proti, loti neilgi pirms tam,
kad KRS jaunaja sastava tika aicinata lemt par iesniegtajam kandidattram, lai aizpilditu daudzas Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesneSu amata vietas, kas izsludinatas par vakantam vai raditas no jauna,
stajoties spéka Jaunajam likumam par Augstako tiesu, un it ipasi par prasitaju pamatlietas
kandidataram.

Nemot véra to, kas ir atgadinats $i sprieduma 96. punkta, tiesi iesniedzéjtiesai, pamatojoties uz atzinam,
kas izriet no §1 sprieduma un visiem paréjiem atbilstosajiem apstakliem, par kuriem tai buatu kluvis
zinams, bus jaizveérté, vajadzibas gadijuma — nemot véra konkrétos pamatus vai mérkus, kas taja tiktu
izvirziti, lai pamatotu attiecigos pasakumus, vai tadas valsts tiesibu normas ka tas, kas ir ietvertas
Likuma par KRS 44. panta l.a—4. punkt], it Ipasi tad, ja tas apvieno ar $a sprieduma 130.-135. un
157.-164. punkta minétajiem apstakliem, var attiecigajam personam radit pamatotas S$aubas par,
pamatojoties uz minétajam KRS rezoltcijam, iecelto tiesnesu aréju neietekméjamibu un it ipasi to, vai
tos nevar tiesi vai netiesi ietekmét Polijas likumdo$anas vara un izpildvara, un par vinu neitralitati
attieciba pret izvértéjamam interesém un tadéjadi var izraisit to, ka Sie tiesnesi neskiet neatkarigi vai
objektivi, un tas var apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada individos demokratiska un tiesiska
sabiedriba.

Turklat, ja iesniedzéjtiesa nonaktu pie secinajuma, ka ar minétajam valsts tiesibu normam $adi izraisito
tadas parsidzibas tiesa efektivitates kritumu, kas ir pieejama attieciba uz KRS rezolucijam, kuras tiek
virziti kandidati iecel$anai Sgd Najwyiszy (Augstaka tiesa) tiesneSu amatos, tiek parkapta LES
19. panta 1. punkta otra dala, tai to pasu iemeslu dé] ka tie, kas ir izklastiti §1 sprieduma
142.-149. punkta, naksies nepiemérot $is pasas tiesibu normas, ta vieta piemérojot ieprieks spéka
esosas valsts tiesibu normas, pasai istenojot pédéjas minétajas normas paredzéto parbaudi.

Nemot véra visu iepriek$§ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild sadi:

— LES 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tadas tiesibu normas, ar
kuram tiek grozits spéka esosais valsts tiesibu stavoklis un saskana ar kuram:

— pirmkart, lai arl kandidats uz tiesnesa amatu tada tiesa ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) ir
célis prasibu par tadas struktiras ka KRS lémumu nevirzit vina kandidatiru, bet gan virzit citu
kandidataru Republikas prezidentam, $im lémumam ir galigs raksturs, ciktal taja ir noraditi $ie
citi kandidati, un lidz ar to s1 prasiba nav $kérslis tam, lai Sos kandidatus ieceltu Republikas
prezidents, un ka $1 pédéja minéta lémuma iespéjama atcelSana, ciktal ar to prasitajs nav virzits
iecel$anai amata, nevar izraisit prasitaja situacijas jaunu vértéjumu, lai vinu iespéjami ieceltu
attiecigaja amata, un,

— otrkart, $ada prasiba nevar tikt balstita uz pamatu, ka ir nepareizi izvértéts, vai kandidati atbilst
kritérijiem, kas nemti véra, pienemot lémumu par virziSanu iecel$anai amata,

ja izradas — un tas iesniedzéjtiesai ir janovérté, pamatojoties uz visiem atbilstosajiem elementiem —,
ka sie noteikumi var radit pamatotas Saubas attiecigajam personam par, pamatojoties uz minétajiem
KRS lémumiem, Republikas prezidenta iecelto tiesnesu aréju neietekméjamibu un it ipasi par to, vai
tos nevar tiesi vai netiesi ietekmét Polijas likumdos$anas vara un izpildvara, un par vinu neitralitati
attieciba pret izvértéjamam interesém un tadéjadi var izraisit to, ka Sie tiesnesi neskiet neatkarigi vai
objektivi, un tas var apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada individos demokratiska un tiesiska
sabiedriba.
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Pieradita LES 19. panta 1. punkta otras dalas parkapuma gadijuma Savienibas tiesibu parakuma
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to iesniedzéjtiesai ir noteikts pienakums nepiemérot minétas
tiesibu normas, ta vieta piemérojot agrak speka esosas valsts tiesibu normas, pasai istenojot $ajas
pédéjas minétajas tiesibu normas paredzéto parbaudi tiesa.

Par otro jautdajumu

168 Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu vairs nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

169 Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1)

28

Ja pastav tadi grozijumi valsts tiesibu sistéma, kuri, pirmkart, atnem valsts tiesai kompetenci
ka pirmajai un pédéjai instancei izskatit parsidzibu, ko iesniegusi kandidati uz tiesnesu
amatiem tada tiesa ka Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa, Polija), par tadas struktaras ka
Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts tiesu padome, Polija) lémumiem nevirzit vinu
kandidataru, bet Polijas Republikas prezidentam virzit citas kandidataras iecel$anai $ajos
amatos, ar kuriem, otrkart, ipso jure tiek izbeigta tiesvediba pirms sprieduma taisiSanas par
sadam parsuadzibam, ja tas joprojam ir izskatisana, izslédzot iespéju turpinat tas izskatit vai
atkartoti iesniegt, un kuri, treskart, sadi liedz tadai valsts tiesai iespéju sanemt atbildi uz
Tiesai uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem:

— LESD 267. pants un LES 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj sadus
grozijumus, ja izradas — un tas iesniedzéjtiesai ir janovérté, pamatojoties uz visiem
atbilstosajiem elementiem —, ka $o grozijumu konkrétas sekas ir tadas, ka Tiesai ir liegts
lemt par prejudicialajiem jautajumiem, kadus tai ir uzdevusi §i tiesa, un ir izslégta
jebkada iespéja valsts tiesai nakotné atkartoti iesniegt analogiskus jautajumus;

— LES 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj Sadus
grozijumus, ja izradas — un tas iesniedzéjtiesai ir janovérté, pamatojoties uz visiem
atbilstosajiem elementiem -, ka Sie grozijumi var radit pamatotas Saubas attiecigajam
personam par, pamatojoties uz minétajiem Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts tiesu
padome) léemumiem, Polijas Republikas prezidenta iecelto tiesnesu aréju
neietekméjamibu un it ipasi par to, vai tos nevar tiesi vai netiesi ietekmét Polijas
likumdosanas vara un izpildvara, un par vinu neitralitati attieciba pret izvértéjamam
interesém un tadéjadi var izraisit to, ka sie tiesnesi neskiet neatkarigi vai objektivi, un tas
var apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada individos demokratiska un tiesiska sabiedriba.

Minéto pantu parkapuma konstatésanas gadijuma Savienibas tiesibu parakuma princips ir
jainterprete tadéjadi, ka ar to iesniedzéjtiesai ir noteikts pienakums nepiemérot attiecigos
grozijumus neatkarigi no ta, vai tiem ir likumiska vai konstitucionala izcelsme, un lidz ar to
turpinat istenot savu kompetenci izskatit taja pirms $o grozijumu veikSanas ierosinatas
lietas.
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2) LES 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tadas tiesibu
normas, ar kuram tiek grozits spéka esosais valsts tiesibu stavoklis un saskana ar kuram:

— pirmkart, lai ari kandidats uz tiesnesa amatu tada tiesa ka Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa)
ir célis prasibu par tadas struktaras ka Krajowa Rada Sadownictwa (Valsts tiesu padome)
léemumu nevirzit vina kandidatiiru, bet gan virzit citu kandidatiru Polijas Republikas
prezidentam, $im lémumam ir galigs raksturs, ciktal taja ir noraditi Sie citi kandidati, un
lidz ar to §i prasiba nav skérslis tam, lai Sos kandidatus ieceltu Polijas Republikas
prezidents, un ka $i pedéja minéta lémuma iespéjama atcelsana, ciktal ar to prasitajs nav
virzits iecelS$anai amata, nevar izraisit prasitaja situacijas jaunu veértéjumu, lai vinu
iespéjami ieceltu attiecigaja amata, un,

— otrkart, sada prasiba nevar tikt balstita uz pamatu, ka ir nepareizi izvertéets, vai kandidati
atbilst kritérijiem, kas nemti véra, pienemot lIémumu par virziSanu iecelSanai amata,

ja izradas — un tas iesniedzéjtiesai ir janoverté, pamatojoties uz visiem atbilstosajiem
elementiem —, ka Sie noteikumi var radit pamatotas Saubas attiecigajam personam par,
pamatojoties uz minétajiem Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts tiesu padome) léemumiem,
Polijas Republikas prezidenta iecelto tiesnesu aréju neietekmeéjamibu un it ipasi to, vai tos
nevar tiesi vai neties$i ietekmét Polijas likumdoSsanas vara un izpildvara, un par vinu
neitralitati attieciba pret izvértéjamam interesém un tadéjadi var izraisit to, ka Sie tiesnesi
neskiet neatkarigi vai objektivi, un tas var apdraudét palavibu, kada tiesai ir jarada
individos demokratiska un tiesiska sabiedriba.

Pieradita LES 19. panta 1. punkta otras dalas parkapuma gadijuma Savienibas tiesibu
parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to iesniedzéjtiesai ir noteikts pienakums

nepiemérot minétas tiesibu normas, ta vieta piemeérojot agrak speka esosas valsts tiesibu
normas, pasai istenojot sajas pédéjas minétajas tiesibu normas paredzéto parbaudi tiesa.

[Paraksti]
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