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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2019. gada 11. decembri*®

[Teksts labots ar 2020. gada 13. februara rikojumul]

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 7. un 8. pants — Direktiva 95/46/EK — 6. panta
1. punkta c) apak$punkts un 7. panta f) punkts — Personas datu apstrades atzisana par likumigu —

Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, lai nodrosinatu personu, mantas un veértslietu drosibu un

aizsardzibu un lai istenotu likumigas intereses, ir atlauta videonovérosana bez datu subjekta
piekrisanas — Videonovérosanas sistémas uzstadiS$ana dzivojamas ékas koplietosanas telpas
Lieta C-708/18
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunalul Bucuresti
(Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 2. oktobri un kas
Tiesa registréts 2018. gada 6. novembri, tiesvediba
TK
pret
Asociatia de Proprietari bloc MSA-ScaraA,
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi L.S. Rosi [L. S. Rossi],
J. Malenovskis [J. Malenovsky), E. Biltsens [F. Biltgen] un N. Vals [N. Wahl],

generaladvokats: Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Rumanijas valdibas varda — C.-R. Cantdr, ka ar1 O.-C. Ichim un A. Wellman, parstaviji,
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, ]. Vidcil un O. Serdula, parstavji,

— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren, ka ari M. Wolff un P. Z. L. Ngo, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— [Ar labojumu, kas izdarits ar 2020. gada 13. februara rikojumu] Irijas varda — M. Browne un
G. Hodge, ka arl A. Joyce, parstavji, kuriem palidz D. Fennelly, BL,

— Austrijas valdibas varda — sakotnéji G. Hesse un J. Schmoll, péc tam J. Schmoll, parstavji,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, ka ari P. Barros da Costa, L. Medeiros, 1. Oliveira un
M. Cancela Carvalho, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — H. Kranenborg un D. Nardi, ka ar1 L. Nicolae, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. lpp.) 6. panta 1. punkta e) apak$punktu un
7. panta f) punktu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 8. pantu
un 52. pantu.

Sis lagums tika iesniegts TK tiesvediba pret Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (Ekas M5A
A kapnu telpas kopipasnieku apvieniba, Rumanija, turpmak teksta — “kopipasnieku apvieniba”) par TK
prasibu uzdot Sai apvienibai dezaktivét sis ékas videonovérosanas sistému un demontét tas
koplietosanas telpas uzstaditas kameras.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

No 2018. gada 25. maija Direktiva 95/46 ir atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 2016, L 119, 1. lpp.). Tomér, nemot véra attiecigo faktu
pamatlieta rasanas laiku, uz pamatlietu attiecas $1 direktiva.

Direktivas 95/46 meérkis — saskana ar tas 1. pantu — ir aizsargat fizisko personu pamattiesibas un
brivibas, tostarp vinu privatas dzives neaizskaramibu saistiba ar personas datu apstradi, ka ari noveérst
skérslus $o datu brivai plasmai.

Sis direktivas 3. panta 1. punkta bija paredzéts:

“Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un uz

personas datu, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, apstradi,
kura netiek veikta ar automatizétiem lidzekliem.”
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Sis direktivas II nodala ietilpa I iedala “Principi, kas attiecas uz datu kvalitati”, kuru veidoja $is pasas
direktivas 6. pants, kura bija noteikts:

“1‘

a)
b)

Dalibvalstis nosaka to, ka personas datiem jabut:
apstradatiem godigi un likumigi;

vaktiem konkrétiem, precizi formulétiem un likumigiem nolikiem, un tos nedrikst talak apstradat
ar Siem nolikiem nesavienojama veida. Turpmaka datu apstrade veésturiskiem, statistiskiem vai
zinatniskiem nolakiem nav uzskatama par nesavienojamu, ar noteikumu, ka dalibvalstis sniedz
atbilstosas garantijas;

adekvatiem, attiecigiem un ne parmériga apjoma attieciba uz nolukiem, kadiem tie savakti un/vai
talak apstradati;

preciziem un nepieciesamibas gadijuma atjauninatiem; javeic visi realie pasakumi, lai nodro$inatu,
ka neprecizus vai nepilnigus datus, nemot véra to vaksanas vai turpmakas apstrades noltakus, dzés
vai izlabo;

saglabatiem veida, kas pielauj datu subjektu identifikaciju ne ilgak, ka tas nepieciesams nolakiem,
kuriem datus vaca vai kuriem tos turpmak apstrada. Dalibvalstis nosaka atbilstosas garantijas
personas datiem, kurus uzglaba ilgaku laiku, lai izmantotu vésturiskiem, statistiskiem vai
zinatniskiem nolakiem.

2. Personas datu apstradatajam janodrosina 1. punkta izpilde.”

Sis Direktivas 95/46 11 nodalas II iedalas “Kritériji datu apstrades atzi$anas par likumigu” 7. pants bija
formuléts sadi:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:

a)

b)

d)

e)

datu subjekts neparprotami devis savu piekrisanu;
vai

apstrade vajadziga liguma, kura datu subjekts ir ligumslédzéja puse, izpildei vai pasakumu veiksanai
péc datu subjekta pieprasijuma pirms liguma noslégsanas;

vai

apstrade vajadziga, lai izpilditu uz personas datu apstradataju attiecinamas juridiskas saistibas;
vai

apstrade vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta butiskas intereses;

vai

apstrade vajadziga sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma izpildei vai personas datu
apstradatajam vai tre$ajai personai, kurai dati tiek atklati, pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai;

vai
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f) apstrade vajadziga personas datu apstradataja vai treso personu, kuram dati tiek atklati, likumigo
intere$u ievéro$anai, iznemot, ja $is intereses ignoré, nemot véra datu subjekta pamattiesibu un
brivibu intereses, kuram nepieciesama aizsardziba saskana ar 1. panta 1. punktu.”

Rumanijas tiesibu akti

8 Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal i
libera circulatie a acestor date (Likums Nr. 677/2001 par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un sadu datu brivu apriti) (Monitorul Oficial, 1 dala, Nr. 790, 2001. gada 12. decembris),
kas grozits ar Likumu Nr. 102/2005 un valdibas Arkartas rikojumu Nr. 36/2007 un kas ratione
temporis piemérojams stridam pamatlieta, tika pienemts, lai Rumanijas tiesibas transponétu
Direktivu 95/46.

9 Silikuma 5. panta bija paredzéts:

“l. Jebkada personas datu apstrade, iznemot, ja ta attiecas uz datiem, kas ietilpst 7. panta 1. punkta
8. un 10. panta minétajas kategorijas, var tikt veikta vienigi tad, ja datu subjekts ir skaidri un
neparprotami devis savu piekriSanu $ai apstradei.

2. Datu subjekta piekrisana netiek prasita sados gadijumos:

a) ja apstrade ir vajadziga liguma vai prieksliguma, kura datu subjekts ir ligumslédzéja puse, izpildei
vai pasakumu veiksanai péc datu subjekta pieprasijuma pirms liguma vai prieksliguma noslégsanas;

b) ja apstrade ir vajadziga datu subjekta vai citas apdraudétas personas dzivibas, fiziskas integritates vai
veselibas aizsardzibai;

c) ja apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uz parzini attiecinamu juridisku pienakumu;

d) ja apstrade vajadziga sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma izpildei vai parzinim vai tre$ajai
personai, kurai dati tiek atklati, pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai;

e) ja apstrade ir vajadziga parzina vai tre$as personas, kurai dati tiek atklati, likumigo interesu
ievérosanai, ar nosacijumu, ka $is intereses nerada aizskarumu datu subjekta pamattiesibam un
pamatbrivibam;

f) ja apstrade attiecas uz datiem, kas ir iegati saskana ar likumu no publiski pieejamiem
dokumentiem;

g) ja apstrade tiek veikta vienigi statistikas vai zinatniskas vai véstures pétniecibas nolukos un dati visa
apstrades laika paliek anonimi.

3. 2. punkta nosacijumi neietekmé tiesibu normas, kuras reglamenté valsts iestazu pienakumu ievérot
un aizsargat intimo, gimenes un privato dzivi.”

10 Autoritate Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (Personas datu
apstrades uzraudzibas valsts iestade, Rumanija; turpmak teksta — “ANSPDCP”) Lémums Nr. 52/2012
attiecas uz personas datu apstradi, izmantojot videonovérosanu, ta pamatlietai piemérojamaja redakcija
1. panta bija noteikts:

“Tadu attélu vaksana, uzglabasana, izmanto$ana, nosiatiSana, izpausana vai jebkada cita apstrade,

izmantojot videonovérosanu, kas lauj tiesi vai netiesi identificét fiziskas personas, ir personas datu
apstrade, kas ietilpst [Likuma nr. 677/2001) piemérosanas joma.”
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Si lémuma 4. panta bija noteikts:

« . - Y - . . v = . - .

Videonovérosana galvenokart var tikt veikta $adiem mérkiem:

a) parkapumu novér$ana un cina ar tiem;

b) celu satiksmes uzraudziba un celu satiksmes noteikumu parkapumu konstatésana;

c) personu, ipasumu un vertslietu, éku un sabiedrisko struktaru, ka ari to nozogojumu apsargasana un
aizsardziba;

d) pasakumu veiksana sabiedribas interesés vai publisko pilnvaru isteno$ana;

e) likumigu intere$u Isteno$ana, ar nosacijumu, ka netiek aizskartas datu subjekta pamattiesibas un
pamatbrivibas.”

Saskana ar minéta lémuma 5. panta 1.—3. punktu:

“1. “Videonovéro$anu var veikt sabiedribai pieejamas vai paredzétas vietas un telpas, tostarp uz publiski
pieejamiem celiem, kas atrodas publiska vai privata ipasuma, ievérojot likuma paredzétos nosacijumus.

2. Videonovéro$anas kameras tiek uzstaditas ta, ka tas ir redzamas.
3. Apsléptu videonovérosanas lidzeklu izmanto$ana ir aizliegta, iznemot likuma paredzétos gadijumos.”
Sa pasa lémuma 6. panta bija noteikts:

“Personas datu apstrade, izmantojot videonovérosanas sistémas, tiek veikta ar skaidru un neparprotamu
datu subjekta piekrisanu vai gadijumos, kas minéti Likuma Nr. 677/2001 5. panta 2. punkta [..].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

TK dzivo vinam piederosa dzivokli, kurs atrodas éka M5A. Péc dazu $is ékas kopipasnieku pieprasijuma
2016. gada 7. aprili notikusaja kopsapulcé kopipasnieku apvieniba pienéma lémumu $aja éka uzstadit
videonovérosanas kameras.

Izpildot $o lémumu, ékas M5A koplietosanas telpas tika uzstaditas tris videonovérosanas kameras.
Pirma kamera bija vérsta uz ékas fasadi, savukart otra un tresa tika uzstaditas attiecigi ékas pirma
stava vestibila un lifta.

TK iebilda pret videonovérosanas sistémas uzstadisanu tapéc, ka ar to tiekot parkaptas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu.

Konstatéjis, ka, nenemot véra vina vairakkartéjas iebildes un to, ka kopipasnieku apvieniba bija
rakstveida atzinusi, ka uzstadita videonovéro$anas sistéma ir nelikumiga, $i sistéma turpina darboties,
TK vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu likt $ai apvienibai demontét $is tris kameras un tas galigi
dezaktivét, pretéja gadijuma uzliekot maksat piespiedu naudu.

Saja tiesa TK apgalvo, ka ar $o videonovérosanas sistému tiek parkaptas Savienibas primaras un
atvasinatas tiesibas, it ipasi tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ka ari valsts tiesibu normas par
tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. Vin$ turklat noradija, ka kopipasnieku apvieniba bija
uznémusies parzina funkcijas, neievérojot $aja noluka likuma paredzéto registracijas procedaru.
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Kopipasnieku apvieniba noradija, ka lémums uzstadit videonovérosanas sistému tika pienems, lai péc
iespéjas efektivak kontrolétu, kas ieiet éka un kas no tas iznak, jo lifts vairakkartigi bija ticis izdemoléts
un vairakos dzivoklos, ka ari koplietosanas telpas bija notikusas ielausanas un zadzibas.

Ta precizéja arl, ka citi pasakumi, ko ta bija veikusi ieprieks, proti, iekluves sistémas éka, izmantojot
namruni un magnétisko karti, ierikkosana nebija novérsusi $ada pasa veida parkapumu atkartosanos.

Turklat kopipasnieku apvieniba TK nosttija protokolu, ko ta bija sastadijusi ar videonovérosanas
kameras ierikojuso sabiedribu un kura bija noradits, ka 2016. gada 21. oktobri bija izdzésti sistémas
cieta diska dati un tas bija ticis atvienots, ka sistéma bija tikusi dezaktivéta un saglabatie attéli —
izdzesti.

Ta vinam ari bija darijusi zinamu citu —2017. gada 18. maija protokolu, no kura izriet, ka visas tris
videonovérosanas kameras bija tikusas demontétas. Saja protokola bija precizéts, ka kopipasnieku
apvieniba starplaika bija veikusi procediiru, kas tai lava registréties par personas datu parzini.

TK tomér noradija iesniedzéjtiesa, ka visas tris videonovérosanas kameras joprojam atrodas savas
vietas.

Iesniedzéjtiesa norada, ka Likuma Nr. 677/2001 5. panta visparigi paredzéts, ka personas datu apstrade,
ka attélu ierakstisana ar videonovérosanas sistémas palidzibu, var tikt veikta tikai tad, ja datu subjekts
tam ir skaidri un neparprotami devis savu piekri$anu. Si pasa panta 2. punkta tomér ir minéta virkne
iznémumu no $i noteikuma, tostarp iznémums, saskana ar kuru personas datu apstrade ir vajadziga
datu subjekta vai citas apdraudétas personas dzivibas, fiziskas integritates vai veselibas aizsardzibai.
ANSPDCP Lémuma Nr. 52/2012 ir paredzéts tada pasa veida iznémums.

Turpinajuma iesniedzéjtiesa atsaucas it ipasi uz Hartas 52. panta 1. punktu, kura nostiprinats princips,
ka japastav samérigumam starp iejauksanas pilsonu tiesibas un brivibas mérki un izmantotajiem
lidzekliem.

Sis tiesas ieskata, neskiet, ka videonovérosanas sistéma, par kuru ir runa, batu tikusi izmantota veida
vai mérkim, kur§ neatbilstu kopipasnieku apvienibas deklarétajam meérkim, proti, aizsargat datu
subjektu, t.i., ékas, kura $I sistéma tika ierikota, dzivibu, fizisko integritati un veselibu.

Sados apstaklos Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Hartas 8. un 52. pants un Direktivas 95/46 7. panta f) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj tadas valsts tiesibu normas ka pamatlieta aplikojamas, proti, [Likuma Nr. 677/2001]
5. panta 2. punkts un [ANSPDCP Lémuma Nr. 52/2012] 6. pants, kas paredz iespéju izmantot
videonovéro$anu, lai garantétu personu, mantas un vértslietu drosibu un aizsardzibu un lai
istenotu likumigas intereses, bez attiecigas personas piekrisanas?

2) Vai Hartas 8. un 52. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesibu un brivibu ierobezosana ar
videonovéro$anas starpniecibu atbilst samériguma principam, apmierina prasibu, ka ta ir
“nepiecieSama” un “patiesam atbilst visparéjas nozimes meérkiem vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas”, ja parzinis var veikt citus pasakumus attiecigo likumigo interesu
aizsardzibai?

3) Vai Direktivas 95/46 7. panta f) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka parzina “likumigajam interesém”
ir jabut pieraditam un tadam, kas ir radusas un pastav apstrades bridi?

6 ECLLEU:C:2019:1064



28

29

30

31

32

33

34

35

SpriepUMS, 11.12.2019. — Lieta C-708/18
ASOCIATIA DE PROPRIETARI BLOC M5A-SCARAA

4) Vai Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta e) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka apstrade
(videonovérosana) ir parmeériga un neatbilstosa, ja parzinis var veikt citus pasakumus attiecigo
likumigo intere$u aizsardzibai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

lesakuma jakonstaté, pirmkart, ka, lai gan iesniedzéjtiesa ceturtaja jautdjuma atsaucas uz
Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta e) apak$punktu, ta nesniedz nekadus paskaidrojumus par $is
tiesibu normas nozimigumu strida pamatlietas iznakumam.

Si tiesibu norma attiecas vienigi uz prasibam, kadam ir jaatbilst personas datu uzglabasanai. Ta¢u nekas
Tiesas riciba esosajos lietas materialos nelauj uzskatit, ka pamatlieta attiektos uz $o aspektu.

Savukart, ciktal ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa bitiba vaica, vai tadas videonovérosanas sistémas ka tas
izskatamaja lieta uzstadiSana ir samériga ar izvirzitajiem meérkiem, janorada, ka jautajums par to, vai $is
sistémas savaktie personas dati atbilst samériguma prasibai, ir saistits ar Direktivas 95/46 6. panta
1. punkta c) apakspunkta interpretaciju.

Si pédéja minéta tiesibu norma ir janem véra, parbaudot otro Direktivas 95/46 7. panta f) punkta
minéto pieméro$anas nosacijumu, atbilstosi kuram personas datu apstradei ir jabat “vajadzigai”
likumigam interesém.

Otrkart, ar pirmo un otro jautajumu iesniedzéjtiesa atsaucas uz Hartas 8. un 52. pantu, skatitiem
atseviski vai kopa ar Direktivas 95/46 7. panta f) punktu. Tiesa jau ir precizéjusi, ka attieciba uz otra
no minétajiem nosacijumiem par personas, uz kuru attiecas datu aizsardziba, tadu pamattiesibu un
pamatbrivibu pastavésanu, kuras ir svarigakas neka parzina vai tresas personas, kurai dati tiek atklati,
likumigas intereses, novértésanu ir nepiecieSams izvértét pretnostatitas tiesibas un intereses attiecigaja
gadijuma atkariba no attiecigas situacijas konkrétiem apstakliem, un §is izvértésanas ietvaros ir janem
véra attiecigds personas tiesibu, kas izriet no Hartas 7. un 8. panta, nozimigums (spriedums,
2011. gada 24. novembris, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito,
C-468/10 un C-469/10, EU:C:2011:777, 40. punkts). No ta izriet, ka $aja gadijuma 8. un 52. pants nav
japiemeéro, atseviski nemti.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir uzskatams, ka ar saviem jautdjumiem, kuri ir jaapskata kopa,
iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta c) apak$punkts un 7. panta
f) punkts, skatiti Hartas 7. un 8. panta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadas valsts
tiesibu normas, kuras bez datu subjektu piekrisanas atlauj ierikot tadu videonovéro$anas sistéemu ka
pamatlieta, kas ierikota dzivojamas ékas koplietosanas telpas, lai istenotu likumigas intereses apsargat
un aizsargat personas un ipasumu.

Jaatgadina, ka uzraudziba, kas tiek veikta ar tadu personu video ierakstiSanu, kuri tiek uzglabati
cirkuléjosa ieraksta iekarta, proti, cietaja diska, saskana ar Direktivas 95/46 3. panta 1. punktu ir
personas datu apstrade ar automatizétiem lidzekliem (spriedums, 2014. gada 11. decembris, Rymnes,
C-212/13, EU:C:2014:2428, 25. punkts).

Tadéjadi videonovéros$anas, izmantojot kameru, sistéma ir jaatzist par personas datu apstradi ar
automatizétiem lidzekliem minétas tiesibu normas izpratné, ja uzstadita iekarta lauj registrét un
uzglabat tadus personas datus ka attéli, kas lauj identificét fiziskas personas. lesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai sistémai pamatlieta piemit $adas ipasibas.

ECLIL:EU:C:2019:1064 7



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

SpriepUMS, 11.12.2019. — Lieta C-708/18
ASOCIATIA DE PROPRIETARI BLOC M5A-SCARAA

Turklat jebkurai personas datu apstradei, pirmkart, ir jaatbilst Direktivas 95/46 6. panta minétajiem
principiem par datu kvalitati un, otrkart, ir jaatbilst vienam no $is pasas direktivas 7. panta
uzskaititajiem kritérijiem datu apstrades atziSanai par likumigu (spriedums, 2014. gada 13. maijs,
Google Spain un Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 71. punkts, ka arl taja minéta judikattra).

Direktivas 95/46 7. panta ir paredzéts izsmeloss un ierobezojoss tadu situaciju uzskaitijums, kuros
personas datu apstradi var uzskatit par likumigu. Dalibvalstis nedrikst ne pievienot minétajam pantam
jaunus principus, kas attiektos uz personas datu apstrades likumibu, ne arl paredzét papildu prasibas,
kas grozitu kada no $aja panta ietvertajiem seSiem principiem piemérosanas jomu (spriedums,
2016. gada 19. oktobris, Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, 57. punkts).

No ta izriet, ka, lai personas datu apstrade varétu tikt uzskatita par likumigu, uz to jaattiecas kadam no
sesiem Direktivas 95/46 7. panta minétajiem gadijumiem.

Iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi it Ipasi attiecas uz principu datu apstrades atzi$anai par likumigu, kas
ir minéts Direktivas 95/46 7. panta f) punkta — kas ir tiesibu norma, kura Rumanijas tiesibu sistéma ir
transponéta ar Likuma Nr. 677/2001 5. panta 2. punkta e) apak$punktu, uz kuru ir atsauce ari
ANSPDCP Lémuma Nr. 52/2012, — kur$ attiecas konkréti uz personas datu apstradi, izmantojot
videonovérosanu, — 6. panta.

Saja zina Direktivas 95/46 7. panta f) punkta ir paredzéti tris kumulativi nosacijumi, kam ir jabat
izpilditiem, lai personas datu apstrade batu likumiga, proti, pirmkart, datu parzina vai treSo personu,
kuram dati tiek atklati, likumigu interesu esamiba, otrkart, vajadziba apstradat personas datus
likumigo intere$u ievéroSanai un, treskart, nosacijums, ka neprevalé tas personas pamattiesibas un
brivibas, uz kuru attiecas datu aizsardziba (spriedums, 2017. gada 4. maijs, Rigas satiksme, C-13/16,
EU:C:2017:336, 28. punkts).

Jauzsver, ka Direktivas 95/46 7. panta f) punkta nav prasita datu subjekta piekrisana. Sada piekriana ka
nosacijums, kuram ir pakartota datu apstrade, tomér ir minéta vienigi $is direktivas 7. panta a) punkta.

Saja gadijuma parzina batiba izvirzitais mérkis, ierikojot tadu videonovéro$anas sistému ka pamatlieta,
proti, aizsargat ékas kopipasnieku ipasumu, veselibu un dzivibu, var tikt kvalificéts ka “likumiga
interese” Direktivas 95/46 7. panta f) punkta nozimé. Tadéjadi pirmais $aja tiesibu norma minétais
nosacijums Skiet esam izpildits (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Rymnes,
C-212/13, EU:C:2014:2428, 34. punkts).

lesniedzéjtiesa tomér nav parliecinata, vai pirmais no $aja 7. panta f) punkta paredzétajiem
nosacijumiem ir jasaprot tadéjadi, ka attieciga parzina izvirzitajam interesém jabat, pirmkart,
“pieraditam” un, otrkart, “tadam, kas ir radusas un pastav apstrades bridi”.

Saja zina janorada — ka apgalvojusas ari Rumanijas un Cehijas Republikas valdibas, Irija, Austrijas
valdiba, Portugales valdiba, ka ari Komisija —, ka, ta ka saskana ar Direktivas 95/46 7. panta f) punktu
parzinim vai treSajai personai, kurai dati tiek atklati, ir jabut likumigam interesém, kas pamato $o
apstradi, $im interesém jabut tadam, kas ir radusas un pastav apstrades bridi, un $aja bridi tas nevar bat
hipotétiskas. Tomeér, novértéjot visus lietas apstaklus, nevar katra zina prasit, lai iepriek§ batu noticis
ipaSumu un personu drosibas apdraudéjums.

Saja gadijuma tada situacija ka pamatlietd nosacijums par tidu intere$u pastavésanu, kas ir radusas un
pastav apstrades bridi, katra zina skiet esam izpildits, jo iesniedzéjtiesa norada, ka pirms
videonovérosanas sistémas ieriko$anas ir notikusas zadzibas, ielausanas un vandalisma akti, lai gan
ékas ieeja bija tikusi ierikota drosibas sistéma, ko veidoja namrunis un magnétiska karte.
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Attieciba uz otro Direktivas 95/46 7. panta f) punktd minéto nosacijumu, kas attiecas uz vajadzibu
apstradat datus likumigo interesu ievérosanai, Tiesa ir atgadinajusi, ka atkapes no personas datu
aizsardzibas principa un ta ierobezojumi ir piemérojami tikai tiktal, ciktal tas ir noteikti vajadzigs
(spriedums, 2017. gada 4. maijs, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, 30. punkts un taja minéta
judikatara).

Sis nosacijums iesniedzéjtiesai uzliek pienakumu parliecinaties, ka ar videonovérosanu pamatlieta
sasniedzamas likumigas datu apstrades intereses, kas butiba ir nodros$inat ipaSumu un personu drosibu
un novérst parkapumu izdariSanu, nevar sapratigi tikt sasniegtas tikpat efektivi ar citiem lidzekliem, ar
kuriem datu subjektu pamatbrivibas un pamattiesibas, it Ipasi Hartas 7. un 8. panta garantétas tiesibas
uz privatas dzives neaizskaramibu un personas datu aizsardzibu, tiktu aizskartas mazak.

Turklat, ka apgalvoja Komisija, nosacijums par vajadzibu apstradat datus ir jaaplako kopa ar t.s. “datu
minimizésanas” principu, kas nostiprinats Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta c) apak$punkta un
saskana ar kuru personas datiem jabut “adekvatiem, attiecigiem un ne parmériga apjoma attieciba uz
nolikiem, kadiem tie savakti un/vai talak apstradati”.

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka prasibas attieciba uz datu apstrades pamatlieta
sameérigumu $kiet esam nemtas véra. Nav strida, ka alternativie pasakumi, ko veido pie ieejas éka
ierikota drosibas sistéma, kuru veido namrunis un magnétiska karte, sakotnéji tika veikti, bet izradijas
nepietiekami. Turklat attieciga videonovérosanas iekarta ir aprobezota ar kopipasuma koplietosanas
telpam un piekluves ékai celiem.

Tomér datu apstrades, izmantojot videonovéro$anas iekartu, samérigums ir janovérté, nemot véra
konkrétas $is iekartas ierikosanas un darbinasanas kartibas detalas, kuram jaierobezo ietekme uz datu
subjektu tiesibam un brivibam, taja pasa laika nodroSinot attiecigas videonovérosanas sistémas
efektivitati.

Tadéjadi, ka apgalvo Komisija, nosacijums par vajadzibu apstradat datus paredz, ka parzinim ir
japarbauda, pieméram, vai nav pietiekami, ka videonovérosana darbojas vienigi nakti vai arpus parasta
darba laika, un jabloké vai jaizpludina attéli, kas uznemti zonas, kur videonovérosana nav
nepiecieSsama.

Visbeidzot attieciba uz treso Direktivas 95/46 7. panta f) punktd minéto nosacijumu, kas attiecas uz
datu subjekta, uz kuru attiecas datu aizsardziba, tadu pamattiesibu un pamatbrivibu pastavésanu, kuras
ir svarigakas par parzina vai tresas personas, kurai tiek atklati dati, likumigajam interesém, jaatgadina,
ka jau atgadinats $a sprieduma 32. punkta, ka $i nosacijuma izvértéSanai ir nepiecieSams izvértét
pretnostatitas tiesibas un intereses attiecigaja gadijuma atkariba no attiecigas situacijas konkrétiem
apstakliem, un $is izvértésanas ietvaros ir janem véra attiecigas personas tiesibu, kas izriet no Hartas
7. un 8. panta, nozimigums.

Saja konteksta Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 95/46 7. panta f) punkts nepielauj to, ka dalibvalsts
kategoriski un visparigi izslédz iespéju apstradat atseviskas personu datu kategorijas, nelaujot veikt
konkrétaja gadijuma iesaistitu pretstatitu tiesibu un interesu izsvérsanu. Dalibvalsts tatad nedrikst
attieciba uz $im kategorijam galigi paredzét pretstatitu tiesibu un intereSu izsvérsanas rezultatu,
nepielaujot citu iznakumu atseviska gadijuma ipasu apstaklu dél (spriedums, 2016. gada 19. oktobris,
Breyer, C-582/14, EU:C:2016:779, 62. punkts).

Tapat no Tiesas judikatiras izriet, ka $is izsvér$anas veik$anas noluka ir iespéjams nemt véra apstakli,
ka personas, uz kuru attiecas minéta datu apstrade, pamattiesibu aizskaruma smagums var atskirties
atkariba no iespéjas pieklat attiecigajiem datiem publiski pieejamos avotos ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 4. maijs, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, 32. punkts).
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Atskiriba starp datu apstradi, kas atrodas publiski pieejamos avotos un avotos, kas nav publiski
pieejami, ietver to, ka informacija par attiecigas personas privato dzivi turpmak bas zinama parzinim
un attiecigaja gadijuma tre$ajam personam, kuram dati tiek atklati. Sis bitiskais attiecigds personas
tiesibu, kas ietvertas Hartas 7. un 8. panta, parkapums ir janem véra, lidzsvarojot to ar parzina vai treso
personu, kuram dati tiek atklati, likumigo intere$u ievéro$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
24. novembris, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10 un C-469/10,
EU:C:2011:777, 45. punkts).

Kritérijs par datu subjekta tiesibu un brivibu parkapuma smagumu ir butisks Direktivas 95/46 7. panta
f) punkta prasitas izsvérsanas jeb lidzsvarosanas katra konkréta gadijuma elements.

Sai zina janem veéra tostarp attiecigo personas datu raksturs, it ipasi to iespé&jami sensitivais raksturs, ka
arl attiecigo datu konkrétais raksturs un apstrades kartiba, it ipasi to personu skaits, kuram ir piekluve
siem datiem, un piekluves datiem kartiba.

Tapat $is izsvérSanas nolikos nozime ir datu subjekta sapratigaim gaidam, ka Sie personas dati netiks
apstradati, ja attiecigas lietas apstaklos $i persona nevar sapratigi sagaidit to turpmaku apstradi.

Visbeidzot $ie faktori ir jalidzsvaro ar likumigas intereses, kada $aja gadijuma ir attiecigas
videonovérosanas sistémai, ciktal ta ir domata batiba tam, lai aizsargatu attiecigas ékas kopipasnieku
ipasumu, veselibu un dzivibu, nozimi visiem Siem kopipasniekiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautajumiem jaatbild, ka Direktivas 95/46 6. panta
1. punkta c) apak$punkts un 7. panta f) punkts, skatiti Hartas 7. un 8. panta gaisma, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie neaizliedz tadas valsts tiesibu normas, kuras bez datu subjektu piekrisanas atlauyj ierikot
tadu videonovéro$anas sistému ka pamatlieta, kas ierikota dzivojamas ékas koplietosanas telpas, lai
istenotu likumigas intereses apsargat un aizsargat personas un ipasumu, ja ar attiecigas
videonovérosanas sistémas palidzibu veikta datu apstrade atbilst $i 7. panta f) punktd minétajiem
nosacijumiem; par to japarliecinas iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 95/46/EK (1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti 6. panta 1. punkta
c¢) apakspunkts un 7. panta f) punkts, skatiti Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un
8. panta gaisma, ir jainterpreté tadejadi, ka tie neaizliedz tadas valsts tiesibu normas, kuras bez
datu subjektu piekrisanas atlauj ierikot tadu videonovérosanas sistému ka pamatlieta, kas
ierikota dzivojamas ékas koplietosanas telpas, lai istenotu likumigas intereses apsargat un
aizsargat personas un ipasumu, ja ar attiecigas videonovérosanas sistémas palidzibu veikta datu
apstrade atbilst §i 7. panta f) punkta minétajiem nosacijumiem; par to japarliecinas
iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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