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TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 18. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Intelektualais ipasums — Intelektuala Ipasuma tiesibu
ievérosana — Direktiva 2004/48/EK — Datorprogrammu tiesiska aizsardziba — Direktiva 2009/24/EK —
Programmatiras licences ligums — Datorprogrammas pirmkoda neatlauta grozi$ana, kuru ir veicis
licenciats, parkapjot licences ligumu — Programmatiras autora prasiba pret licenciatu sakara ar
parkapumu — Piemérojamas atbildibas rezima raksturs

Lieta C-666/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko cour dappel de Paris
(Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 16. oktobri un kas Tiesa registréts 2018. gada
24. oktobri, tiesvediba
IT Development SAS
pret
Free Mobile SAS,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi 1. Jarukaitis [I Jarukaitis] (referents),
E. Juhass [E. Juhdsz], M. Ilesics [M. Ilesic] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— IT Development SAS varda — B. Lamon, advokats,

— Free Mobile SAS varda — J. Fréneaux, advokats,

— Francijas valdibas varda — R. Coesme, ka ari A. L. Desjonquéres un A. Daniel, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — E. Gippini Fournier un S. L. Kaléda, ka ari J. Samnadda, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 12. septembra tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK
(2004. gada 29. aprilis) par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu (OV 2004, L 157, 45. lpp., un
labojumi — OV 2004, L 195, 16. lpp., un OV 2007, L 204, 27. lpp.), ka ari Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2009/24/EK (2009. gada 23. aprilis) par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV
2009, L 111, 16. lpp.) 4. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp IT Development SAS un Free Mobile SAS par
apgalvoto parkapumu saistiba ar programmatiru un no ta izrietoso kaitéjumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/48
Atbilstosi Direktivas 2004/48 10., 13. un 15. apsvérumam:

“(10) Sis direktivas mérkis ir tuvinat [dalibvalstu tiesibu aktus], lai iek$éja tirgt nodro$inatu augstu,
lidzvértigu un viendabigu [intelektuala ipasuma] aizsardzibas limeni.

(]

(13) Sis direktivas darbibas joma ir janosaka iespéjami plasa, lai ta aptvertu visas intelektuala ipasuma
tiesibas, uz ko attiecas [Savienibas] noteikumi $aja joma un/vai attiecigas dalibvalsts tiesibu akti.

(]
[.]
(15) Si direktiva neietekmé materialas tiesibas par intelektualo ipasumu [..].”
Sis direktivas 1. pants, kura ir definétas tas priek$mets, ir formuléts $adi:

“S1 direktiva attiecas uz pasakumiem, kartibu un aizsardzibas lidzekliem, kas vajadzigi, lai nodrosinatu
intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu. [..]”

Minétas direktivas 2. panta “Pieméros$anas joma” ir noteikts:
“1. Neskarot lidzeklus, kas [Savieniba] vai valstu tiesibu aktos ir vai var tikt paredzéti, ciktal sie lidzekli
var bat labvéligaki tiesibu ipasniekiem, $aja direktiva paredzétos pasakumus, kartibu un aizsardzibas

lidzeklus saskana ar 3. pantu pieméro visiem intelektuala Ipasuma tiesibu parkapumiem, kas paredzéti
[Savienibas] un/vai attiecigas dalibvalsts tiesibu aktos.

[..]
3. Si direktiva neattiecas uz:

a) [Savienibas] noteikumiem, kas reglamenté materialas tiesibas intelektuala ipasuma joma [..]
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[ ] ”

Direktivas 2004/48 3. panta “Visparigas saistibas” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis paredz pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu $aja
direktiva paredzéto intelektuala Ipasuma tiesibu piemérosanu. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas
lidzekli ir taisnigi, nav nevajadzigi sarezgiti vai dargi un neietver nepamatotus terminus vai kavésanos.
2. Sie pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli ir ari efektivi, proporcionali un preventivi, un tos
pieméro ta, lai izvairitos no skérslu radisanas likumigai tirdzniecibai un nodrosinatu, ka tos neizmanto

launpratigi.”

Sis direktivas 4. pants “Personas, kas ir tiesigas prasit minéto pasakumu, kartibas un aizsardzibas
lidzeklu piemérosanu” ir formuléts sadi:

“Par personam, kas ir tiesigas prasit $aja nodala minéto pasakumu, kartibas un aizsardzibas lidzeklu
piemérosanu, dalibvalstis atzist:

a) intelektuala Ipasuma tiesibu ipasniekus saskana ar piemeérojamo tiesibu aktu noteikumiem;

[..].”

Direktiva 2009/24
Atbilstosi Direktivas 2009/24 15. apsvérumam:

“Nesankcionéta attiecigas datorprogrammas koda pavairos$ana, tulkosana, piemérosana vai parveidosana
parkapj autora ekskluzivas tiesibas. [..]”

Direktivas 2009/24 1. panta, kura ir definéts tas priekSmets, ir paredzéts:

“Saskana ar S$is direktivas noteikumiem dalibvalstis ar autortiesibu tiesibu aktiem aizsarga
datorprogrammas, tapat ka Bernes konvencija par literaro un makslas darbu aizsardzibu paredz
aizsargat literarus darbus. [..]”

Sis direktivas 4. panta “lerobezota riciba” ir noteikts:

“l. Saskana ar 5. un 6. panta noteikumiem tiesibu ipasnieka ekskluzivas tiesibas, ko paredz 2. pants,
ietilpst tiesibas uz $adu ricibu vai tiesibas atlaut $adu ricibu:

(]

b) tulkot, piemérot, parveidot un citadi modificét datorprogrammu un pavairot $adi iegitos rezultatus,
ciktal tas nav pretruna tas personas tiesibam, kura parveido programmu;

[.].”
Mineétas direktivas 5. panta “Atkapes ricibas ierobezojumu gadijuma” 1. punkta ir noteikts:
“Ja ligumi to ipasi neparedz, darbibas, kas minétas 4. panta 1. punkta a) un b) apak$punkta, neprasa

tiesibu Ipasnieka atlauju, ja tas javeic, lai likumigais ieguvéjs lietotu datorprogrammu saskana ar meérki,
kam ta domata, ieskaitot kludu labosanu.”

ECLIL:EU:C:2019:1099 3
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Saskana ar Direktivas 2009/24 8. panta pirmo dalu $is direktivas noteikumi neietekmeé citus tiesibu aktu
noteikumus, tostarp attieciba uz saistibu tiesibam.

Francijas tiesibas

Code de la propriété intellectuelle [Intelektuala ipasuma kodeksa] L. 112-2. panta ir noteikts:
“Sa kodeksa izpratné par cilvéka prata darbibas rezultata raditiem darbiem ipasi tiek uzskatiti:
(]

13° Programmatiras, tostarp to sagatavosanas un noforméjuma materiali;

[..].”

Atbilstosi $1 kodeksa L. 122-6. pantam:

Ievérojot L. 122-6-1. panta noteikumus, izmanto$anas tiesibas, kas pieder programmatiras autoram,
ietver tiesibas veikt vai dot atlauju veikt:

1° Programmatiaras pastavigu vai pagaidu pavairosanu [..];

2° Programmataras tulko$anu, pielagosanu, parveidosanu vai cita veida modificésanu un $adi iegatas
programmaturas pavairo$anu;

[..].”
Minéta kodeksa L. 122-6-1. panta ir noteikts:

“I. Darbibam, kas paredzétas L. 122-6. panta 1.° un 2.° punkta, nav vajadziga autora atlauja, ja tas ir
nepieciesamas, lai persona, kurai ir programmatiras izmantosanas tiesibas, varétu to izmantot
atbilsto$i paredzétajam mérkim, tostarp kladu labosanai.

Tomeér autors saskana ar ligumu var saglabat tiesibas labot klidas un noteikt ipasu kartibu, kas ir
jaievéro attieciba uz L. 122-6. panta 1.° un 2.° punkta paredzétajam darbibam, kuras ir nepieciesamas,
lai persona, kam ir programmatiiras izmanto$anas tiesibas, varétu to izmantot atbilstosi paredzétajam
meérkim.

[“]77

Si pasa kodeksa L. 335-3. panta otra dala ir formuléta $adi:

“Kads no L. 122-6. panta noteikto programmatiiras autora tiesibu parkapumiem arl ir autortiesibu
parkapums.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

IT Development ar 2010. gada 25. augusta ligumu, kur$ ir grozits ar 2012. gada 1. aprila liguma

papildinajumu, pieskira Free Mobile, kas ir teleoperators, kur§ piedava mobilo sakaru tarifu planus
Francijas tirgl, licenci un uzturé$anas ligumu programmatiras pakotnei ClickOnSite, kas ir
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centralizéta projektu vadibas programmatira, kura paredzéta, lai Free Mobile darbinieki un aréjie
tehnisko pakalpojumu sniedzéji varétu reallaika organizét un wuzraudzit visu $§is sabiedribas
radiotelefonijas antenu uzstadiSanas progresu.

Ar 2015. gada 18. junija procesualo rakstu IT Development céla prasibu tribunal de grande instance de
Paris [Parizes Visparéja pirmas instances tiesa] (Francija) par programmataras ClickOnSite parkapumu
un tai nodarita kaitéjuma atlidzinasanu. Ta parmet sabiedribai Free Mobile, ka ta esot veikusi izmainas
programmatura, it ipasi radot jaunas veidlapas. Papildus tam, ka Sie grozijumi ir batiski, ta it ipasi
apgalvoja, ka, lai pamatotu, ka Free Mobile nebija tiesibu veikt $adus grozijumus, ta it ipasi apgalvoja,
ka licences liguma 6. panta ar nosaukumu “Licences apjoms” noteikumi, saskana ar kuriem klientam
batiba ir skaidri aizliegts tiesi vai netiesi reproducét programmataru un/vai veikt reversas inZenierijas
darbibas attieciba uz to, ka ari grozit, korigét, pielagot, radit sekundaros un papildu darbus, kas tiesi
vai netieS$i saistiti ar So programmaturu.

Lidz ar to Free Mobile céla pretprasibu par procediras launpratigu izmanto$anu un apgalvoja, ka IT
Development prasibas esot nepienemamas un nepamatotas.

Ar 2017. gada 6. janvara spriedumu tribunal de grande instance de Paris atzina par nepienemamiem 7
Development prasijumus, kas pamatoti ar Free Mobile deliktatbildibu, noraidija prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, ko IT Development céla par procesa launpratigu izmantosanu, un piesprieda I7 Development
atlidzinat tiesasanas izdevumus. Si tiesa uzskatija, ka pastav divi atseviski atbildibas rezimi intelektuala
ipaSuma joma — viens ir deliktatbildiba, ja tiek aizskartas programmattras autoram tiesibu aktos
noteiktas izmanto$anas tiesibas, bet otrs ir ligumiska atbildiba, ja tiek aizskartas kadas no liguma
noteiktajam autortiesibam; $aja lieta Free Mobile skaidri tiekot parmesta ligumsaistibu neizpilde, uz
kuru attiecas prasiba par ligumisko atbildibu, nevis neatlauta darbiba — autortiesibu parkapums
attieciba uz programmataru.

IT Development par minéto spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu cour d’appel de Paris [Parizes
apelacijas tiesa] (Francija), ladzot So tiesu uzdot prejudicialu jautajumu, atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu un atzit par pienemamu tas celto prasibu attieciba uz parkapumu. Ta ari ladz atzit, ka Free
Mobile izdaritie programmatiras grozijumi veido parkapumu, piespriest pédéjai minétajai samaksat tai
summu 1440000 EUR apméra ka atlidzibu par nodarito kaitéjumu, ka ari pakartoti piespriest Free
Mobile, pamatojoties uz ligumu, samaksat tai summu 840 000 EUR apméra par $o kaitéjumu. Turklat
ta katra zina ludz aizliegt, nosakot kavéjuma naudu, Free Mobile un ta apakSuznémeéjai Coraso izmantot
programmatiru, ka ari ieglt un atkartoti izmantot no tas iegttos datus.

Free Mobile ladz cour d’appel de Paris ari apstiprinat pirmas instances tiesas sprieduma nolemto,
piespriest IT Development samaksat tai summu 50000 EUR apméra ka zaudéjumu atlidzibu par
launpratigu procesu un atzit visus I7 Development prasijumus par nepienemamiem un katra zina par
nepamatotiem.

lIesniedzéjtiesa norada, ka Francijas tiesibas civiltiesiskas atbildibas joma balstas uz nekumulésanas
principu, kas nozimé, no vienas puses, ka persona nevar vérsties pret citu personu par tiem pasiem
nodarijumiem, pamatojoties gan uz ligumisko atbildibu, gan deliktatbildibu, un ka, no otras puses,
deliktatbildiba tiek noraidita par labu ligumiskajai atbildibai, ja puses saista spéka esoss ligums un ja
kaitéjums, kas nodarits vienai no pusém, ir radies kadas liguma prasibas neizpildes vai nepienacigas tas
izpildes del. Turklat ta norada, ka saskana ar Francijas tiesibam parkapums, kas ir noziedziga
nodarfjuma pamata, attiecas uz deliktatbildibu, bet $ajas tiesibas nepastav neviena tiesibu norma,
saskand ar kuru parkipums nevar pastivét, ja pastdv starp pusém noslégts ligums. Saja zina,
pieméram, prasiba attieciba uz parkapumu varétu tikt celta patentu un precu zimju joma attieciba pret
licenciatu, kur$ ir parkapis sava liguma robezas.

ECLIL:EU:C:2019:1099 5
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Iesniedzéjtiesa tomér norada, ka Direktivas 2004/48 2. panta, kura ir noteikta tas darbibas joma,
visparigi ir noteikts, ka pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus pieméro visiem autortiesibu
parkapumiem, nenoskirot to, vai $ie parkapumi ir vai nav radusies liguma neizpildes deél.

Sajos apstaklos cour d’appel de Paris noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai tas, ka programmaturas licenciats neievéro programmataras licences liguma noteikumus (pielaujot
izméginajuma perioda izbeigSanos, parsniedzot atlauto lietotaju vai tadu citu elementu skaitu ka
procesori, kas var tikt izmantoti programmatiras instrukciju izpildei, vai modificéjot programmataras
pirmkodu, ja saskana ar licenci $is tiesibas ir paredzétas tikai sakotnéjam ipasniekam), ir:

— Direktivas [2009/24] 4. panta noteikto programmatiras autortiesibu ipasnieka tiesibu parkapums
(Direktivas [2004/48] izpratné)

— wvai arl uz to var attiecinat atskirigu tiesisko rezimu, pieméram, visparéjo tiesibu ligumiskas
atbildibas tiesisko rezimu?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas
starp valstu tiesam un Tiesu proceduras ietvaros Tiesas pienakums ir sniegt valsts tiesai noderigu
atbildi, kas Jautu izlemt tas izskatiana eso$o stridu. Saja nolika Tiesai vajadzibas gadijuma ir
japarformulé tai iesniegtie jautdjumi (spriedumi, 2018. gada 28. janijs, Crespo Rey, C-2/17,
EU:C:2018:511, 40. punkts, un 2019. gada 26. septembris, UTEP 2006., C-600/18, EU:C:2019:784,
17. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem izriet, ka pamatlietas problematika ir par
nekumulésanas principa pieméros$anu, uz kuru pamatojoties atbildiba par deliktu ir janoraida, ja tada
prasiba ka pamatlieta ir balstita uz apgalvoto ligumsaistibu neizpildi, nevis uz parkapumu, kam ir
delikta raksturs.

Ka to ir noradijusi iesniedzéjtiesa, ka $is Francijas tiesibu princips nozimé, no vienas puses, ka persona
nevar vérsties pret citu personu par tiem pasiem nodarijumiem, pamatojoties gan ligumisko atbildibu,
gan deliktatbildibu, un ka, no otras puses, deliktatbildiba tiek noraidita par labu ligumiskajai atbildibai,
ja puses saista spéka esoss ligums un ja kaitéjums, kas nodarits vienai no pusém, ir radies kadas liguma
prasibas neizpildes vai nepienacigas tas izpildes dél.

lesniedzéjtiesa arl noradija, ka parkapums Francijas tiesibas ir noziedzigs nodarijums, kas parasti
attiecas uz deliktatbildibu, nevis liguma neizpildi. Turklat Francijas valdiba savos rakstveida apsvérumos
norada, ka jédziens “parkapums” Francijas tiesibas nozimé frazi “intelektuala ipasuma tiesibu
parkapums” Direktivas 2004/48 izpratné tadéjadi, ka ar Francijas tiesibu normam par prasibu attieciba
uz parkapumu ir transponéta $1 direktiva.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jauzskata, ka ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktiva 2004/48 un Direktiva 2009/24 ir jainterpreté tadéjadi, ka datorprogrammas licences liguma
noteikuma parkapums, kas attiecas uz $is programmas autortiesibu ipasnieka intelektuala ipasuma
tiesibam, ietilpst jédziena “intelektuala ipasuma tiesibu parkapums” Direktivas 2004/48 izpratné un ka
lidz ar to minétajam ipasniekam ir jabut iespéjai izmantot $aja pédéja direktiva paredzétas garantijas
neatkarigi no saskana ar valsts tiesibam piemérojamo atbildibas rezimu.

6 ECLIL:EU:C:2019:1099
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Janorada, ka iesniedzéjtiesa uzdotaja jautdjuma uzskaitija vairakas iespéjamas programmatiras licences
liguma parkapuma formas, proti, to, ka programmatiras licenciats nav ievérojis parbaudes laika
beig$anos, parsniedzis atlauto lietotaju skaitu vai citu parametru, pieméram, procesus, ko var izmantot,
lai izpilditu programmatiras noradijumus, vai grozit programmatiras pirmkodu, ja licencé §is tiesibas
ir paredzétas vienigi sakotnéjam ipasniekam. Pamatlieta runa ir tikai par $o pédéjo minéto gadijumu,
kas nozimé, ka Saja lieta ir jaatsaucas tikai uz $o gadjjumu.

Attieciba uz Direktivu 2009/24, kas nosaka datorprogrammu autoru materialas tiesibas, ir janorada, ka
dalibvalstim saskana ar tas 1. pantu ir pienakums aizsargat datorprogrammas ar autortiesibam ka
literaros darbus. Saskana ar §is direktivas 4. pantu $So programmu ipasnieka ekskluzivas tiesibas, kuras
dalibvalstim ir jaaizsarga, ievérojot dazus iznémumus, kas taja it ipasi ir paredzéti, ietver tiesibas veikt
vai atlaut datorprogrammas tulko$anu, pielagosanu, aranzé$anu un jebkuru citu parveidosanu.
Tadéjadi aizliegums grozit programmatiras pirmkodu tadéjadi ietilpst autortiesibas attieciba uz
datorprogrammu, kuras aizsardziba ir paredzéta Direktiva 2009/24. Japiebilst, ka saskana ar minétas
direktivas 3. pantu $ada aizsardziba tiek pieskirta ikvienai fiziskai vai juridiskai personai, kurai ir
atlauts gat labumu no valsts tiesibu aktu par autortiesibam tiesibu normam, kas ir piemérojami Siem
darbiem.

No ta izriet, ka Direktiva 2009/24 autortiesibu ipasnieka tiesibu aizsardziba nav atkariga no ta, vai uz $o
tiesibu parkapumu attiecas vai neattiecas licences liguma parkapums.

Saja zina ir janorada, ka minétas direktivas 15. apsvéruma ir vienigi noradits, ka koda, saskana ar kuru
ir iesniegta datorprogrammas kopija, pielagosana vai parveidosana parkapj autora ekskluzivas tiesibas,
neprecizéjot $i parkapuma izcelsmi, ligumisku vai jebkadu citu.

Runajot par Direktivu 2004/48, taja, ka izriet no tas 10. un 15. apsvéruma, ka ari no tas 1. panta, ir
paredzéti pasakumi, kartiba un aizsardzibas lidzekli, kas vajadzigi, lai nodrosinatu intelektuala ipasuma
tiesibu ievérosanu, kas ietver tiesibas, uz kuram attiecas Direktiva 2009/24.

Saskana ar Direktivas 2004/48 2. panta 1. punktu $o direktivu pieméro “visiem intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumiem”. No S§is tiesibu normas formuléjuma, it Ipasi no ipasibas varda “visiem”, izriet,
ka $1 direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta attiecas arl uz parkapumiem, kas izriet no liguma
noteikuma par intelektuala ipasuma tiesibu, tostarp datorprogrammas autortiesibu izmanto$anas,
neizpildes.

So konstatéjumu apstiprina gan Direktivas 2004/48 mérki, gan konteksts, kura ieklaujas tas 2. panta
1. punkts, kas, interpretéjot $o tiesibu normu, ir janem véra saskana ar Tiesas pastavigo judikataru
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 26. maijs, Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354,
27. punkts un taja minéta judikatara).

Vispirms, runajot par Direktivas 2004/48 mérki, no tas 10. un 13. apsvéruma attiecigi izriet, ka Sis
mérkis ir tuvinat dalibvalstu tiesibu aktus, lai ieks$éja tirgii nodrosinatu augstu, lidzvértigu un
viendabigu aizsardzibas limeni, un ka $is direktivas piemérosanas joma butu jadefiné cik vien
iespéjams visplasakaja veida, lai taja ieklautu visas intelektuala ipasuma tiesibas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibu normas $aja joma vai attiecigas dalibvalsts tiesibu akti.

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2004/48 meérkis ir nodrosinat, ka dalibvalstis nodrosina it

ipasi informacijas sabiedriba intelektuala ipasuma efektivu aizsardzibu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 12. julijs, L’Oréal u.c., C-324/09, EU:C:2011:474, 131. punkts).
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No Tiesas judikattras ari izriet, ka $is direktivas mérkis tiesibu normu meérkis ir regulét intelektuala
ipasuma tiesibam saistitos aspektus, kas ir saistiti, pirmkart, ar $o tiesibu ievéro$sanu un, otrkart, ar to
apdraudéjumu, paredzot efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuru mérkis ir novérst, partraukt vai
atlidzinat ikvienu apdraudéjumu eso$ajam intelektuala ipasuma tiesibam ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c., C-435/12, EU:C:2014:254, 61. punkts un taja minéta judikatara).

Turpinajuma runajot par kontekstu, kada ieklaujas Direktivas 2004/48 2. panta 1. punkts, tas 4. panta ir
paredzéts, ka intelektuala ipasuma tiesibu ipa$niekam ir tiesibas lagt piemérot pasakumus, kartibu un
aizsardzibas lidzeklus, ko tas paredz saskana ar piemérojamo tiesibu aktu normam. Tomér uz $adu
pieteikumu neattiecas nekadi ierobezojumi attieciba uz $o tiesibu parkapuma ligumisku vai cita veida
izcelsmi.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka datorprogrammas licences liguma noteikuma parkapums,
kas attiecas uz $is programmas autortiesibu Ipasnieka intelektuala Ipasuma tiesibam, ietilpst jédziena
“intelektuala Ipasuma tiesibu parkapums” Direktivas 2004/48 izpratné un ka lidz ar to minétajam
ipasniekam ir jabut iespéjai izmantot $aja direktiva paredzétas garantijas.

Tomeér, lai gan Direktivas 2004/48 meérkis ir noteikt pasakumus, kartibu un aizsardzibas lidzeklus
attieciba uz intelektuala ipasuma tiesibu iIpasniekiem, kas ietver Direktiva 2009/24 paredzétas
autortiesibas attieciba uz datorprogrammam, $aja pirmaja direktiva nav paredzéta konkréta So
garantiju piemérosanas kartiba un taja nav noteikta konkréta atbildibas rezima piemérosana $o tiesibu
parkapuma gadijuma.

No ta izriet, ka valsts likumdevéjs joprojam var brivi noteikt konkrétu minéto tiesibu aizsardzibas
kartibu un noteikt tostarp tiesibu aizsardzibas lidzekli, kuru var izmantot to Ipasnieki, ja tiek parkaptas
to intelektuala ipaSuma tiesibas, ligumisko vai delikta raksturu attieciba uz datorprogrammas licenciatu.
Tomér ir nepiecieSams, lai visos gadijumos tiktu ievérotas Direktivas 2004/48 prasibas.

Saja pedéja aspekta it ipasi no $is direktivas 3. panta izriet, ka pasakumiem, kartibai un aizsardzibas
lidzekliem, kas vajadzigi, lai nodro$inatu intelektuala ipasuma tiesibu ievérosanu, ir jabat lojaliem un
taisnigiem, tie nedrikst but nevajadzigi sarezgiti vai dargi un tie nedrikst ietvert nepamatotus terminus
vai kavésanos. Tiem arl ir jabut efektiviem, samérigiem un preventiviem, un tie japieméro ta, lai
neraditu $kérslus likumigai tirdzniecibai un nodro$inatu, ka tos neizmanto launpratigi.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tada atbildibas rezima noteik$ana, kas piemérojams
gadijuma, ja §is programmas licenciats parkapj autortiesibas uz datorprogrammu, ir dalibvalstu
kompetencé. Konkréta atbildibas rezima piemérosana tomér nekada zina nedrikst radit skeérsli
Direktiva 2004/48 un Direktiva 2009/24 noteiktajai autortiesibu, kas attiecas uz $o programmu,
ipasnieka intelektuala ipasuma tiesibu efektivai aizsardzibai.

Saja lieta iesniedzéjtiesa norada, ka neviena valsts tiesibu norma, kas attiecas uz parkapumu, nav tiesi
noradits, ka uz So parkapumu var atsaukties tikai tad, ja starp pusém nav noslégts ligums. Tapat ta
norada, ka parkapums ta visplasakaja nozimé ir definéts ka intelektuala ipasuma tiesibu parkapums,
tostarp autortiesibu uz datorprogrammu parkapums.

Saja zina saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru valsts tiesai saskana ar valsts tiesibu atbilstigas
interpretacijas principu ir pienakums $is tiesibas, cik vien iespéjams, interpretét atbilstosi Savienibas
tiesibu prasibam, un tadéjadi savas kompetences ietvaros nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu
efektivitati, iztiesajot tai iesniegto lietu. Sis princips nosaka, ka valsts tiesai ir janem veéra valsts tiesibas
kopuma, lai izvertétu, ciktal tas var tikt piemérotas, neizraisot Savienibas tiesibam pretéju rezultatu
($aja nozimeé skat. spriedumus, 2013. gada 19. decembris, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 75. un
76. punkts, ka arl 2019. gada 24. junijs, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 55. punkts). Nemot véra
iepriekséja punkta noraditos apstaklus, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai, Skiet, ka $aja lieta ir
iespéjama Direktivas 2004/48 un Direktivas 2009/34 prasibam atbilstosa interpretacija.
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Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2004/48 un
Direktiva 2009/24 ir jainterpreté tadéjadi, ka datorprogrammas licences liguma noteikuma parkapums,
kas aizskar autortiesibu uz $o datorprogrammu Ipasnieka intelektuala ipasuma tiesibas, ietilpst jédziena
“intelektuala ipasuma tiesibu parkapums” Direktivas 2004/48 izpratné un ka lidz ar to minétajam
ipadniekam ir jabut iespéjai izmantot $aja pédéja minétaja direktiva paredzétas garantijas neatkarigi no
saskana ar valsts tiesibam piemérojamo atbildibas rezimu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis) par intelektuala
ipasuma tiesibu piemérosanu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2009/24/EK
(2009. gada 23. aprilis) par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu ir jainterprete tadéjadi, ka
datorprogrammas licences liguma noteikuma parkapums, kas aizskar autortiesibu uz $o
datorprogrammu ipasnieka intelektuala ipasuma tiesibas, ietilpst jedziena “intelektuala ipasuma
tiesibu parkapums” Direktivas 2004/48 izpratné un ka lidz ar to minétajam ipasniekam ir jabat
iespéjai izmantot Saja pédéja minétaja direktiva paredzétas garantijas neatkarigi no saskana ar
valsts tiesibam piemérojamo atbildibas rezimu.

[Paraksti]
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