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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2021. gada 3. janija*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — LES 7. panta 1. punkts — Eiropas Parlamenta rezolicija par priekslikumu,
kura Eiropas Savienibas Padome tiek aicinata konstatét, ka ir drosa varbitiba, ka varétu tikt nopietni
parkaptas vértibas, uz kuru pamata ir dibinata Savieniba — LESD 263. un 269. pants —

Tiesas kompetence — Prasibas pienemamiba — Apstridams tiesibu akts — LESD 354. pants —
Noteikumi par balsu skaitiSanu Parlamenta — Parlamenta Reglaments — 178. panta 3. punkts — Jédziens
“nodotas balsis” — Atturésanas — Tiesiskas drosibas, vienlidzigas attieksmes, demokratijas un lojalas
sadarbibas principi

Lieta C-650/18
par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2018. gada 17. oktobri céla

Ungarija, kuru sakotnéji parstavéja M. Z. Fehér un G. Tornyai, ka ar1 Zs. Wagner, vélak — M. Z. Fehér,
parstaviji,

prasitaja,
ko atbalsta —
Polijas Republika, kuru parstav B. Majczyna, parstavis,
persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Parlamentu, kuru parstav F. Drexler, N. Gorlitz un T. Lukdcsi, parstavji,
atbildétajs,
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédetaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta)], palatu priekssédéetaji Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], M. Vilars [M. Vilaras],
E. Regans [E. Regan], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un A. Kumins [A. Kumin], tiesnesi T. fon Danvics
[T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins
[S. Rodin], K. Jirimée [K. Jiirimde], K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents) un 1. Jarukaitis [I jarukaitis],

generaladvokats: M. Bobeks [M. Bobek],

sekretare: R. Sere$a [R. Seres], administratore,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 29. junija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 3. decembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasibas pieteikuma Ungarija ladz atcelt Eiropas Parlamenta 2018. gada 12. septembra rezoltciju par
priekslikumu, kura Padome tiek aicinata saskana ar [LES] 7. panta 1. punktu konstatét, ka ir drosa
varbutiba, ka Ungarija varétu nopietni parkapt vértibas, uz kuru pamata ir dibinata Savieniba
[2017/2131 (INL)] (OV 2019, C 433, 66. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta rezolucija”).

Atbilstosas tiesibu normas

LES 7. panta paredzéta procediira
LES 7. panta ir paredzéts:

“1. Padome péc tresdalas dalibvalstu, Eiropas Parlamenta vai Eiropas Komisijas pamatota priekslikuma,
sanémusi Eiropas Parlamenta piekrisanu, ar cetru piektdalu tas loceklu balsu vairakumu var konstatét,
ka ir drosa varbitiba, ka kada dalibvalsts varétu nopietni parkapt 2. panta minétas vértibas. Pirms nakt
klaja ar $sadu konstataciju, Padome uzklausa attiecigo dalibvalsti un, pienemot lémumu saskana ar to
pasu proceduru, var $ai dalibvalstij adresét ieteikumus.

Padome pastavigi parbauda, vai pamatojums, uz kura balstita konstatacija, vél aizvien ir spéka.

2. Eiropadome péc tresdalas dalibvalstu vai Eiropas Komisijas priekslikuma un ar Eiropas Parlamenta
piekriSanu var ar vienpratigu lémumu konstatét, ka kada dalibvalsts vairakkart nopietni parkapusi
2. panta minétas veértibas, ieprieks aicinot attiecigo dalibvalsti izteikt savu viedokli.

3. Ja saskana ar 2. punktu konstatéti parkapumi, tad Padome ar kvalificétu balsu vairakumu var nolemt
attiecigai dalibvalstij uz laiku atnemt dazas tiesibas, kas izriet no Ligumu piemérosanas konkrétai
dalibvalstij, tostarp $is dalibvalsts valdibas parstavja balsstiesibas Padomé. To istenojot, Padome nem
véra iespéjamas sekas, ko $ada tiesibu atnemsana var radit attieciba uz fizisku un juridisku personu
tiesibam un pienakumiem.

Attiecigai dalibvalstij joprojam ir saisto$i Ligumu uzliktie pienakumi.

4. Padome ar kvalificétu balsu vairakumu var vélak nolemt mainit vai atcelt pasakumus, kas veikti
saskana ar 3. punktu, ja mainas apstakli, kas likusi tos istenot.

5. Eiropas Parlamentam, Eiropadomei un Padomei piemérojamie noteikumi par balsosanas kartibu ir
noteikti [LESD] 354. panta.”

LESD 354. panta ir noteikts:
“Piemeérojot [LES] 7. pantu par dazu tiesibu partrauksanu saistiba ar dalibu Savieniba, Eiropadomes vai
Padomes locekli no attiecigas dalibvalsts nepiedalas balso$ana, un attiecigas dalibvalsts balsis neieskaita

vajadzigaja viena tresdala vai Cetras piektdalas dalibvalstu balsu, kas minétas 1. un 2. punkta. Personiski
klateso$u vai parstavétu loceklu atturésanas neliedz pienemt $a panta 2. punkta minétos lémumus.
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Lai pienemtu [LES] 7. panta 3. un 4. punkta minétos lémumus kvalificéto vairakumu nosaka saskana ar
238. panta 3. punkta b) apak$punktu.

Ja léemumu atnemt balsstiesibas saskana ar [LES] 7. panta 3. punktu Padome pienem ar kvalificétu balsu
vairakumu, pamatojoties uz Ligumu noteikumiem, tad $is kvalificétais balsu vairakums ir tads, ka
paredzéts $a Liguma 238. panta 3. punkta b) apak$punkta, bet ja Padome pienem lémumu péc
Komisijas vai péc Savienibas Augsta parstavja arlietas un dros$ibas politikas jautajumos priekslikuma,
tad to nosaka saskana ar 238. panta 3. punkta a) apak$punktu.

Piemérojot [LES] 7. pantu, Eiropas Parlaments pienem lémumus ar divu tresdalu balsu vairakumu, ko
nodevis ta loceklu vairakums.”

Parbaude tiesa
Saskana ar LESD 263. panta pirmo un sesto dalu:

“Eiropas Savienibas Tiesa izskata jautajumus par to, cik likumigi ir legislativie akti, ka ari Padomes,
Komisijas un Eiropas Centralas bankas pienemtie tiesibu akti, iznemot ieteikumus un atzinumus, ka
ari tadi Eiropas Parlamenta un Eiropadomes tiesibu akti, kas pienemti, lai raditu tiesiskas sekas
attieciba uz treSam personam. Ta parbauda ari to Savienibas struktaru aktu likumibu, kuri rada
tiesiskas sekas treS$am personam.

(]

Tiesvediba, ko paredz $is pants, atkariba no apstakliem jauzsak divos ménesos péc tam, kad vai nu
tiesibu akts publicéts vai darits zinams attiecigai personai vai, ja tas nenotiek, tad no dienas, kad tas
$ai personai kluvis zinams.”

Atbilstosi LESD 269. pantam:

“Tiesas jurisdikcija ir izskatit lietas par Eiropadomes vai Padomes saskana ar [LES] 7. pantu pienemta
tiesibu akta likumibu tikai péc tas dalibvalsts liguma, uz kuru attiecas Eiropadomes vai Padomes
secinajumi, un attieciba vienigi uz minétaja panta paredzétajiem procedtras noteikumiem.

Pieteikums jaiesniedz viena ménesa laika péc secinadjumu pienemsanas. Tiesa to izlemj viena ménesa

laika no minéta pieteikuma dienas.”

24. protokols

24. protokola par patvérumu Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoniem (OV 2010, C 83, 305. lpp.;
turpmak teksta — “24. protokols”) vienigaja panta ir noteikts:

“Nemot véra pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas limeni Eiropas Savienibas dalibvalstis, visos
juridiskajos un praktiskajos jautajumos, kas saistiti ar patvéruma lietam, tas uzskatamas par drosam
mitneszemém. Tadéjadi ikvienu patvéruma lagumu, ko iesniedz kadas dalibvalsts pilsonis, var nemt
véra vai pasludinat, ka ta izskati$ana ir pielaujama cita dalibvalsti, tikai $ados gadijumos:

[.]
b) ja sakta [LES] 7. panta 1. punkta minéta procedira un tikmér, kamér Padome vai — attieciga

gadijjuma — Eiropadome pienem lémumu $aja sakara attieciba uz dalibvalsti, kuras pilsonis ir
patvéruma pieteikuma iesniedzéjs;
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[.].”

Eiropas Parlamenta Reglaments

Eiropas Parlamenta Reglamenta, redakcija, kas bija piemérojama apstridétas rezolacijas pienemsanas
bridi (turpmak teksta — “Reglaments”), 178. panta 3. punkta ir noteikts:

ai apréekinatu to, vai teksts pienemts vai noraidits, uzskaita tikai “par” un “pret” nodotas balsis,
“L 1_ tu t tekst: ) t dit kaita til “ ” “ t” dotas bal
iznemot gadijumus, kad Ligumos ir paredzéts konkréts balsu vairakums.”

Reglamenta 226. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja rodas Saubas par Reglamentu piemérosanu vai interpretésanu, priek$sédétajs var nodot jautajumu
izskatisanai atbildigaja komiteja.

Komiteju priekssédétaji var ta rikoties, ja $adas Saubas rodas komitejas darba gaita un ir ar to saistitas.”

No Reglamenta V pielikuma XVIII sadalas 8. punkta izriet, ka ta interpretacija ir Parlamenta
Konstitucionalo jautajumu komitejas kompetence.

Strida prieksvésture

Ar 2017. gada 17. maija rezoliciju par situaciju Ungarija [2017/2656 (RSP)] (OV 2018, C 307, 75. lpp.)
Parlaments uzdeva Pilsonu brivibu, tieslietu un iekslietu komitejai izstradat ipasu zinojumu par $o
dalibvalsti, lai plenarsédé izvirzitu balsoSanai pamatotu priekslikumu, kura aicina Eiropas Savienibas
Padomi rikoties saskana ar LES 7. panta 1. punktu. Sis zinojums tika pienemts 2018. gada 25. janija.
2018. gada 10. septembra véstulé Ungarijas pastavigais parstavis Savieniba informéja Parlamenta
generalsekretaru par Ungarijas valdibas nostaju, saskana ar kuru balsojuma par apstridéto rezolaciju ir
janem véra atturéSanas [no balsoSanas] saskana ar LESD 354. pantu un Reglamenta 178. panta
3. punktu, un ladza par to informét Parlamenta deputatus.

2018. gada 10. septembri Parlamenta generalsekretara vietnieks ar elektroniska pasta véstuli informéja
deputatus, ka nodoto balsu aprékina tiks nemtas véra tikai balsis “par” un “pret” rezolucijas
pienemsanu, iznemot atturésanos.

2018. gada 12. septembri Parlaments balsoja par apstridéto rezoluciju. 448 deputati nobalsoja “par” $o
rezoluciju, 197 deputati — “pret” to un 48 deputati — atturéjas. Péc balsojuma sédes vaditajs pazinoja,
ka apstridéta rezolucija ir pienemta.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Ungarijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto rezoliciju un

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlaments ladz Tiesu:

— noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu vai, pakartoti, ka nepamatotu un
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— piespriest Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 16. panta treSo dalu Ungarija ladza Tiesu izspriest lietu
virspalata.

Ar 2019. gada 14. maija rikojumu Ungarija/Parlaments (C-650/18, nav publicéts, EU:C:2019:438) Tiesa
uzdeva iznemt no lietas materialiem Parlamenta Juridiska dienesta atzinumu, kas ietverts Ungarijas
prasibas pieteikuma 5. pielikuma, un noraidija $is dalibvalsts ligumu iesniegt $o dokumentu.

Ar 2019. gada 22. maija lémumu Tiesas priek$sédétajs atlava Polijas Republikai iestaties lieta Ungarijas
prasijumu atbalstam.

Par prasibu

Par Tiesas kompetenci un prasibas pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Parlaments apgalvo, ka $1 prasiba atcelt tiesibu aktu ir nepienemama, jo no LESD 269. panta un,
pakartoti, no LESD 263. panta izriet, ka par apstridéto rezoliciju sadu prasibu nevar celt.

Pirmkart, saistiba ar LESD 269. pantu Parlaments uzskata, ka no $§is tiesibu normas gramatiskas
interpretacijas izriet, ka Tiesas kompetencé ir tikai galigie Padomes vai Eiropadomes pienemtie tiesibu
akti saskana ar LES 7. pantu.

Sadu interpretaciju apstiprinot LESD 269. panta rasanas vésture. Proti, no Ligumu attistibas izrietot, ka
LES 7. panta paredzéta procedira tikai pakapeniski tika paklauta zinamai parbaudei Tiesa. Lidz ar to
saskana ar $o pédéjo minéto tiesibu normu pienemtie akti, kas neietilpst LESD 269. panta materialaja
piemérosanas joma, joprojam ietilpstot Ligumu “politiskaja joma”, uz kuru parbaude tiesa neattiecas.

Papildus, LESD 269. pants esot jauzskata par lex specialis attieciba pret LESD 263. pantu un tas atrodas
lidzas tiesibu normam, kuras, tapat ka LESD 271., 275. un 276. pantd, ir paredzéta ierobezota iespéja
veikt parbaudi tiesa ieprieks noteiktas Ipasas jomas.

Varétu piebilst, ka nebatu konsekventi, ja Padomes un Eiropadomes secinajumi, kas ir skaidri minéti
LESD 269. panta un var radit nopietnas sekas attiecigajai dalibvalstij, batiba nebitu paklauti parbaudei
tiesa saskana ar LESD 269. pantu, iznemot to procesualos aspektus, lai gan vienkarss priekslikums, kura
mérkis ir sakt LES 7. panta paredzéto procediru, varétu tikt pilniba parbaudits tiesa.

Otrkart, Parlaments uzskata, ka prasiba, pat pienemot, ka ta ir jaizskata, nemot véra LESD 263. pantu,
ir nepienemama, jo apstridétajai rezolacijai nepiemit “apstridama tiesibu akta” Ipasibas §1 panta pirmas
dalas izpratné.

Proti, §1 rezoltcija nemainitu Ungarijas tiesisko situaciju, jo ar to vienigi tiekot sakta LES 7. panta
paredzéta procedira un Padomei neesot saistosi secinajumi, kas var tikt pienemti. Batu japiebilst, ka,
pat ja minétas rezolicijas pienemsana Ungarijas valstspiederigajiem lautu iesniegt patvéruma
pieteikumu cita dalibvalsti saskana ar 24. protokola vieniga panta b) punktu, $ada iespéja neraditu
nelabveéligu ietekmi ne Siem valstspiederigajiem vai visiem citiem Savienibas pilsoniem, ne pasai
Ungarijai.
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Turklat 2018. gada 25. jalija sprieduma Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) Tiesa esot vienigi nospriedusi, ka pamatotaja priekslikuma, kas
pienemts saskana ar LES 7. panta 1. punktu, ietverta faktiska informacija ir ipasi svarigs elements, ja
runa ir par abstraktu vértéjumu, vai Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanas dalibvalstl pastav reals
pamattiesibu parkapuma risks. Tadéjadi Sis spriedums nelaujot uzskatit, ka sadi priekslikumi rada
saisto$as tiesiskas sekas.

Papildus, apstridéta rezolicija esot jauzskata par starpposma aktu, jo taja neesot noteikta Parlamenta
galiga nostaja. Tikai starpposma akti, kuriem ir talitéjas, drosas un pietiekami saistosas tiesiskas sekas,
var tikt paklauti tiesai parbaudei tiesa, kas apstridétas rezolicijas gadijuma ta neesot.

Ungarija, kuru atbalsta Polijas Republika, uzskata, ka prasiba ir pienemama, jo apstridéta rezolucija ir
apstridams tiesibu akts LESD 263. panta izpratné, nemot véra sekas, ko ta rada tostarp saskana ar
24. protokola vieniga panta b) punktu, un atzinu, kas izriet no 2018. gada 25. jalija sprieduma
Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586). Turklat
LESD 269. pants esot jainterpreté Sauri un tas neatnemot Tiesai kompetenci izskatit $o prasibu.

Tiesas vertéjums

Pirmkart, ir japarbauda, vai, ka apgalvo Parlaments, saskana ar LESD 269. pantu Tiesas kompetencé
nav izskatit $o prasibu.

Saja zina ir janorada, pirmam kartam, ka saskana ar $o pantu Tiesas kompetencé ir izskatit lietas par
Eiropadomes vai Padomes saskana ar LES 7. pantu pienemta tiesibu akta likumibu tikai péc tas
dalibvalsts laguma, uz kuru attiecas Eiropadomes vai Padomes secindjumi, un attieciba vienigi uz
minétaja LES 7. panta paredzétajiem procesualajiem noteikumiem. Papildus, $is pieteikums ir
jaiesniedz viena ménesa laika péc $o secinajumu pienemsanas.

LESD 269. panta, ciktal ar to iespéjai celt prasibu atcelt tiesibu aktus, kurus ir pienémusi Eiropadome
vai Padome saskana ar LES 7. pantu, ir izvirziti stingraki nosacijumi neka tie, kas ir noteikti LESD
263. panta, ir ietverts ar $o pantu Eiropas Savienibas Tiesai pieskirtas visparéjas kompetences
parbaudit Savienibas iestazu aktu likumibu ierobezojums, un tadéjadi tas ir jainterpreté Sauri (péc
analogijas skat. spriedumu, 2016. gada 19. jalijs, H/Padome u.c, C-455/14 P, EU:C:2016:569,
40. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otram kartam, ir janorada, ka LESD 269. pants attiecas tikai uz Padomes un Eiropadomes tiesibu
aktiem, kas pienemti LES 7. panta paredzétas procediras ietvaros. Parlamenta rezolacijas, kas
pienemtas saskana ar LES 7. panta 1. punktu, $aja 269. panta nav minétas.

Lidz ar to no $1 pédéja minéta panta formuléjuma izriet, ka Ligumu autori nav véléjusies izslégt tadu
tiesibu aktu ka apstridéta rezolicija no visparéjas kompetences, kas Eiropas Savienibas Tiesai
Savienibas iestazu tiesibu aktu likumibas parbaudei ir atzita LESD 263. panta.

Sada LESD 269. panta interpretacija turklat var veicinat ta principa ievérosanu, saskana ar kuru Eiropas
Savieniba ir tiesiska Savieniba, kas ir izveidojusi pilnigu tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru
sisttmu, kuras mérkis ir uzticét Eiropas Savienibas Tiesai veikt Savienibas iestazu aktu likumibas
parbaudi ($aja nozimé skat. spriedumus, 1986. gada 23. aprilis, Les Verts/Parlaments, 294/83,
EU:C:1986:166, 23. punkts; 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 66. punkts un taja
minéta judikatara, ka ari 2019. gada 5. novembris, ECB u.c./Trasta Komercbanka u.c., C-663/17 P,
C-665/17 P un C-669/17 P, EU:C:2019:923, 54. punkts).
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Pretéji tam, ko apgalvo Parlaments, $o secindjumu neatspéko LESD 269. panta konteksts. Proti, pietiek
noradit, ka LESD 271., 275. un 276. pants, ar kuriem Parlaments salidzina $o 269. pantu, neliedz Tiesai
kompetenci saskana ar LESD 263. pantu parbaudit taja minéto Savienibas tiesibu aktu likumibu un
katra zina attiecas uz jomam, ar kuram LES 7. panta paredzéta procedirra nekadi nav saistita. Turklat
LESD 271., 275. un 276. panta formuléjums ievérojami atskiras no LESD 269. panta formuléjuma un
tadéjadi no tiem nevar gut nekadu lietderigu informaciju $§1 pédéja minéta panta interpreté$anai.

No ta izriet, ka LESD 269. pants neizsledz Tiesas kompetenci izskatit $o prasibu.

Otrkart, saistiba ar §is prasibas pienemamibu atbilstosi pastavigajai judikatarai LESD 263. panta
paredzétajai prasibai atcelt tiesibu aktu ir jabut pieejamai attieciba uz visiem tiem iestazu
pienemtajiem tiesibu aktiem neatkarigi no to veida vai formas, kuri var radit saistosas tiesiskas sekas
(spriedumi, 2019. gada 26. marts, Komisija/Italija, C-621/16 P, EU:C:2019:251, 44. punkts, ka ari
2020. gada 9. jilijs, Cehijas Republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai noskaidrotu, vai akts rada $adas sekas un vai lidz ar to tas var but prasibas atcelt tiesibu aktu
priek$mets saskana ar LESD 263. pantu, ir janem véra $i akta batiba un jaizvérté minétas sekas, nemot
véra tadus objektivus kritérijus ka $i akta saturs, vajadzibas gadijuma nemot véra ta pienemsanas
kontekstu, ka ari iestades, kas to ir pienémusi, pilnvaras (spriedums, 2020. gada 9. jalijs, Cehijas
Republika/Komisija, C-575/18 P, EU:C:2020:530, 47. punkts un taja minéta judikattra).

Saja lieta ir janorada, ka ar apstridétas rezoltcijas pienemsanu tiek sakta LES 7. panta 1. punkta
paredzéta procedira. Saskana ar 24. protokola vieniga panta b) punktu, tiklidz $i procedara ir sakta un
kamér Padome vai Eiropadome nav pienémusi lémumu attieciba uz attiecigo dalibvalsti, dalibvalsts,
atkapjoties no $aja vienigaja pantd noteikta principa, var nemt véra patvéruma pieteikumu, ko
iesniedzis dalibvalsts, uz kuru attiecas $i procediira, pilsonis, vai pasludinat, ka ta izskatisana ir
pielaujama.

No ta izriet, ka apstridétas rezolicijas pienemsanas talitéjas sekas ir tada aizlieguma atcel$ana, kura
principa ir noteikts dalibvalstim nemt véra Ungarijas valstspiederiga patvéruma pieteikumu vai
pasludinat, ka ta izskatiSana ir pielaujama. Tadéjadi $1 rezolacija dalibvalstu attiecibas maina Ungarijas
situaciju patvéruma tiesibu joma.

Lidz ar to apstridéta rezolicija rada saistosas tiesiskas sekas kop$ tas pienemsanas briza un kamér
Padome nav lémusi par turpmako ricibu.

Parlaments tomér apgalvo, ka apstridéta rezolicija ir starpposma akts, kura ir pausta pagaidu nostaja,
kuru nevar parbaudit tiesa saskana ar LESD 263. pantu.

Saja zina ir jaatgadina, ka starppasakumi, kuru mérkis ir sagatavot galigo lémumu, principa nav
uzskatami par tiesibu aktiem, par kuriem var celt prasibu tos atcelt (spriedums, 2017. gada 15. marts,
Stichting Woonlinie u.c./Komisija, C-414/15 P, EU:C:2017:215, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, pirmkart, $adi minétie starpposma akti vispirms ir akti, kuros pausts attiecigas iestades pagaidu
viedoklis ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija,
C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 50. punkts).

Tada rezolacija ka apstridéta rezolacija, ar kuru Parlaments aicina Padomi saskana ar LES 7. panta
1. punktu secinat, ka ir drosa varbttiba, ka dalibvalsts varétu nopietni parkapt LES 2. panta paredzétas
vértibas, nevar tikt uzskatita par Parlamenta pagaidu nostajas izpausmi, neraugoties uz to, ka sadi vélaki
Padomes secindjumi vajadzibas gadijuma ir pakartoti Parlamenta iepriekséjai piekrisanai saskana ar LES
7. panta 1. punktu. Proti, sada apstiprinasana notiks tikai tad, ja Padome secinas $adas varbutibas
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esamibu un turklat ta attieksies uz aktu, kas izrietés no $is varbutibas esamibas vértéjuma, kur$
Padomes gadijuma ir ipass, un kas varétu atskirties no vértéjuma, kuru Parlaments veicis apstridétas
rezolicijas pienemsanas laika.

Otrkart, no Tiesas judikatiras ari izriet, ka par starpposma aktu, kas rada autonomas tiesiskas sekas,
var tikt celta prasiba atcelt tiesibu aktu, jo ar So aktu saistitais prettiesiskums nevar tikt novérsts
saistiba ar prasibu, kas vérsta pret galigo lémumu, kura izstrades posms tas ir ($aja nozimé skat. it ipasi
spriedumus, 1992. gada 30. junijs, Spanija/Komisija, C-312/90, EU:C:1992:282, 21. un 22. punkts;
1992. gada 30. junijs, Italija/Komisija, C-47/91, EU:C:1992:284, 27. un 28. punkts, ka arl 2011. gada
13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 53., 54. un
60. punkts).

Saja lieta Ungarija, protams, ka apgalvo Parlaments, varétu atsaukties uz apstridétas rezolicijas
prettiesiskumu, lai pamatotu savu iespéjamo prasibu atcelt tiesibu aktu, kas vérsta pret konstatéjumu,
ka pastav Savienibas vértibu nopietna parkapuma drosa varbutiba, ko Padome esot izdarijusi,
pamatojoties uz LES 7. panta 1. punktu, péc sis rezolicijas pienemsanas.

Tomeér papildus tam, ka secinajumu 100. punkta ir noradijis generaladvokats, Padomei nav jaizsaka
viedoklis par apstridéto rezolaciju, un prasibas atcelt tiesibu aktu, kas celta par Padomes izdarito
konstatéjumu saskana ar LES 7. panta 1. punktu, iespéjama apmierinasana katra zina nelautu novérst
visas ar $o rezolaciju raditas un $I sprieduma 40. punkta minétas saisto$as tiesiskas sekas.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka apstridéta rezolacija ir apstridams tiesibu akts LESD 263. panta pirmas
dalas izpratne.

Visbeidzot, runajot par apgalvojumu, kas izvirzits, lai pamatotu Parlamenta iebildi par nepienemamibu,
saskana ar kuru apstridétas rezolicijas tiesiskas sekas tie$i neskar Ungariju, papildus §1 sprieduma
40. punkta noraditajam ir japiebilst, ka saskana ar LESD 263. panta otro dalu dalibvalstij katra zina
nav japamato ne tas, ka Savienibas tiesibu akts, kuru ta ladz atcelt, to skar tie$i un individuali, ne ari
tas, ka tai ir interese celt prasibu ($aja nozimé pédéja minétaja aspekta skat. spriedumu, 2012. gada
5. septembris, Parlaments/Padome, C-355/10, EU:C:2012:516, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, treskart, visparéja kompetence, kas Eiropas Savienibas Tiesai ir atzita LESD 263. panta, lai
parbauditu Savienibas iestazu aktu likumibu, nevar tikt interpretéta tadéjadi, ka LESD 269. panta
paredzeétais $is visparéjas kompetences ierobezojums zaudétu lietderigo iedarbibu (péc analogijas skat.
spriedumu, 2010. gada 1. jalijs, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, 78. punkts).

No minéta izriet, ka, ja LESD 263. pants, ka tas ir $aja lieta, ir pamats prasibai atcelt tiesibu aktu, ko
Savienibas iestade ir pienémusi saskana ar LES 7. pantu, $is LESD 263. pants nevar tikt piemérots
neatkarigi no LESD 269. panta, bet, gluzi pretéji, tas ir jainterpreté, nemot véra $o pédéjo minéto
pantu.

Saja zina ir janorada, ka LESD 269. panta prasibas atcelt Padomes un Eiropadomes tiesibu aktus, kas
pienemti saskana ar LES 7. pantu, ir paklautas konkrétiem ipasiem nosacijumiem, kuru mérkis ir nemt
véra ar $o pédéjo minéto tiesibu normu ieviestas proceduiras ipaso raksturu. Tadéjadi LESD 269. panta
pirmaja dala paredzétajos nosacijumos tikai dalibvalstij, uz kuru attiecas $i procedira, ir paredzétas
tiesibas celt $adu prasibu un $is prasibas pamatojumam izvirzitie pamati ir ierobezoti tikai ar
iebildumiem, kas attiecas uz LES 7. panta paredzéto procesualo noteikumu parkapumu.

Tacu, ja tiktu atzits, ka, pamatojoties uz LESD 263. pantu, prasibu atcelt Parlamenta pamatotu
priekslikumu, kas pienemts saskana ar LES 7. panta 1. punktu, var celt cits prasitijs, nevis dalibvalsts,
attieciba uz kuru tas ir pienemts, un ka §is prasibas pamatojumam varétu tikt izvirzits jebkurs LESD
263. panta otraja dala minétais pamats, liela méra tiktu atnemta lietderiga iedarbiba LESD 269. panta
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paredzétajiem ipasajiem nosacijumiem, kas attiecas uz tadas atcel$anas prasibas cel$anu, kura vérsta
pret LES 7. panta 1. punkta minéto Padomes konstatéjumu, kas var tikt pienemts saistiba ar So
priekslikumu.

Tadéjadi, ja $ads Parlamenta pamatotais priekslikums tiktu atcelts péc $ada prasitaja laguma, Padomei
tiktu liegts secinat, ka pastav drosa Savienibas vértibu nopietna parkapuma varbitiba, lai gan saskana ar
LESD 269. panta pirmo dalu $is prasitajs nevar lagt atcelt $adu konstatéjumu.

Tapat, ja Sis priekslikums tiktu atcelts, pamatojoties uz citu pamatu, nevis LESD 269. panta
paredzétajiem, Padomei tik un ta batu liegts konstatét $adas varbatibas esamibu, lai gan saskana ar so
269. pantu uz o pamatu nevar atsaukties, lai panaktu $ada konstatéjuma atcel$anu.

Savukart iespéja dalibvalstij, par kuru Parlaments ir izteicis pamatotu priekslikumu, kas pienemts
saskana ar LES 7. panta 1. punktu, celt prasibu atcelt $o priekslikumu divu ménesu laikd no ta
publicésanas briza, ka tas ir paredzéts LESD 263. panta sestaja dala, nevar kaitét to Ipaso tiesibu
normu lietderigajai iedarbibai, kuram atbilstosi LESD 269. pantam ir paklauta prasiba atcelt Padomes
konstatéjumu, kas pienemts saskana ar LES 7. panta 1. punktu.

Tadéjadi, lai gan saskana ar LESD 269. panta otro dalu prasiba atcelt sadu konstatéjumu ir jacel
ménesa laika no ta pienemsSanas briza, tas parsniegtu to, kas ir nepiecieSams, lai saglabatu $i
269. panta lietderigo iedarbibu, ja tiktu prasits, lai prasiba atcelt Parlamenta pamatoto priekslikumu,
kas pienemts saskana ar LES 7. panta 1. punktu, tiktu paklauta tddam pasam tas celSanas termina
saisinajumam.

No §i sprieduma 54.-58. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka prasibu atcelt tiesibu aktu
saskana ar LESD 263. pantu, kas vérsta pret pamatotu priekslikumu, ko Parlaments pienémis saskana
ar LES 7. pantu, var celt tikai dalibvalsts, uz kuru attiecas $is priekslikums, divu ménesu laika no ta
pienemsanas briza. Turklat ka atcel$anas pamatus, kas izvirziti $adas prasibas pamatojumam, var
noradit tikai LES 7. panta paredzéto procesualo noteikumu parkapumu.

Saja lieta Ungarija ir apstridétaja rezoltcija minéta dalibvalsts. Turklat $is dalibvalsts prasiba tika celta
LESD 263. panta otraja dala paredzétaja termina.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka §1 prasiba atcelt tiesibu aktu ir pienemama,
neskarot jautajumu par to, vai Tiesa var izskatit katru no $is prasibas pamatojumam izvirzitajiem
pamatiem.

Par prasibas pamatiem

Prasibas pamatojumam Ungarija izvirza Cetrus pamatus. Pirmais pamats ir par LESD 354. panta
ceturtas dalas un Reglamenta 178. panta 3. punkta parkapumu. Ar otro pamatu tiek apgalvots tiesiskas
drosibas principa parkapums. Ar tre$o pamatu Ungarija parmet Parlamentam, ka tas nav ievérojis
demokratijas un vienlidzigas attieksmes principus. Ceturtais pamats ir par lojalas sadarbibas, labticigas
iestazu sadarbibas, tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principu parkapumu.

Nemot véra to saistibu, vispirms ir jaizvérté kopa prasibas pirmais un tresais pamats.
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Par pirmo un treso pamatu — LESD 354. panta ceturtas dalas, Reglamenta 178. panta 3. punkta, ka ari
demokratijas un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Ungarija apgalvo, ka Parlaments ir kladaini izslédzis atturé$anos no to balsu
skaiti$anas, kas nodotas par apstridétas rezolucijas pienemsanu.

Si dalibvalsts uzskata, ka LESD 354. panta ceturtaja dala noteikta prasiba par kvalificétu balsu
vairakumu, lai Parlaments pienemtu pamatotu priekslikumu saskana ar LES 7. panta 1. punktu, liecina
par $ada akta nozimigumu. Tada $is LESD normas interpretacija, saskana ar kuru atturé$anas butu
jauzskata par nodotajam balsim, un lidz ar to $1 akta pienemsanai batu nepieciesams lielaks “par” balsu
skaits, lautu precizi nemt véra $o nozimigumu.

Konteksts, kura ieklaujas LESD 354. pants, ari apstiprinot $adu interpretaciju. Tadéjadi no $i panta
pirmas dalas izrietot, ka LES 7. panta 1. punkta paredzétaja procedira, lai noteiktu, vai ir sasniegts
Padomes loceklu cetru piektdalu balsu vairakums, ir jasaskaita visu dalibvalstu, kas nav attieciga
dalibvalsts, balsis neatkarigi no ta, vai runa ir par balsim “par”, “pret” vai atturésanos.

Turklat, nosakot, ka divu tresdalu balsu vairakums atbilst Parlamenta deputatu balsu vairakumam,
LESD 354. panta ceturtaja dala esot paredzéts konkréts balsu vairakums Reglamenta 178. panta
3. punkta pédéjas teikuma dalas izpratné. No $is pédéjas minétas tiesibu normas izrietot, ka, ja
Ligumos ir paredzéts konkréts balsu vairakums, gan balsis “par” un “pret” balso$anai izvirzito
priekslikumu, gan atturésanas ir jauzskata par nodotajam balsim.

Savukart $is Reglamenta normas formuléjums nepielauj, ka taja paredzétais iznémums konkréta balsu
vairakuma gadijjuma, kas paredzéts Ligumos, tiktu interpretéts tadéjadi, ka tas ir piemérojams tikai
Parlamenta deputatu balsu vairakuma aprékinasanai. Proti, minétaja norma esot loti skaidri
pretnostatita situacija, kura, aprékinot nodoto balsu skaitu, ir janem véra tikai “par” un “pret” attiecigo
tekstu nodotas balsis, un situacijas, kuras $o tekstu var likumigi pienemt tikai ar Ligumos paredzéto
konkréto balsu vairakumu.

Turklat Parlamenta plenarsédé deputati esot nodevusi savas balsis, izmantojot pogas “par”, “pret” vai
“atturas”. No ta skaidri izrietot, ka atturé$anas ir viens no balsu nodosanas veidiem.

Polijas Republika apgalvo, ka LESD 354. panta ceturta dala, nemot véra sis tiesibu normas pirmo dalu,
ir jasaprot ka pienakums uzskatit atturé$anos par nodotajam balsim. Proti, LESD 354. panta pirmas
dalas pédéja teikuma ietverta norade, saskana ar kuru Eiropadomé atturéSanas nav janem véra, esot
iznémums no noteikuma, un tadéjadi $adas norades neesamiba LESD 354. panta ceturtaja dala
a contrario pieradot, ka atturésanas ir janem véra, kad Parlaments pienem lémumu saskana ar LES
7. pantu.

Turklat $is dalibvalsts skatijuma, ja tiktu uzskatits, ka Reglamenta 178. panta 3. punkta pédéja dala tika
ieviesta, lai nemtu véra faktu, ka gadijumos, kad Ligumos ir paredzéts konkréts balsu vairakums,
vienkarsais balsu vairakums nav pietiekams, lai pienemtu lémumu, tas butu nelogiski, nemot véra
minéta Reglamenta 83. panta 3. punkta formuléjumu, kura esot tiesa atsauce uz LESD 354. panta
ceturtaja dala paredzéto balsu vairakumu. Visbeidzot, minéta dalibvalsts uzsver, ka Reglamenta
180. panta ir formali paredzéta iespéja atturéties.

Parlaments uzskata, ka, lai gan LESD 354. panta nav precizéts, vai atturé$anas ir janem véra nodotajas
balsis, ar So tiesibu normu tam ir pieskirta iespéja noregulét $o jautdjumu sava Reglamenta. No §I
Reglamenta 178. panta 3. punkta izrietot, ka $aja lietd atturé$anas nebija janem véra, jo Sis tiesibu
normas beigu dala minétais iznémums attiecas vienigi uz atkapi no LESD 231. panta 1. punkta
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paredzéta principa, saskana ar kuru balsu vairakumu iegast, ja ir vairak balsu “par” neka “pret”, un tas
ir jainterpreté tadéjadi, ka balsim “par” attiecigo tekstu ari ir jaatbilst Parlamenta deputatu balsu
vairakumam.

Ar treSo pamatu Ungarija apgalvo, pirmkart, ka LESD 354. pants un Reglamenta 178. panta 3. punkts
esot jainterpreté, nemot véra LES 2. pantd nostiprinato demokratijas principu, un liek noteikt, ka
nodotu balsu aprékina ir janem véra atturéSanas, jo $ada nemsana véra lautu labak nodrosinat
Savienibas demokratiskas vértibas, nodrosinot pilnigu iedzivotaju parstavibu.

Veids, kada Parlaments $aja lieta ir saskaitijis nodotas balsis, gluzi pretéji, atnemot atturésanas ka
balsosanas iespéjas jégu. Parlamenta deputatu riciba neesot bijusas visas iespéjas, kas izriet no vinu
pienakumu pildi$anas, ja vien $is ierobezojums nav balstits uz likumigu mérki.

Otrkart, Parlamenta sniegta LESD 354. panta ceturtas dalas un Reglamenta interpretacija radot
nevienlidzigu attieksmi, ko nevarot pamatot ne ar kadu likumigu mérki, starp Parlamenta deputatiem,
kuri atturéjas no balsosanas par apstridéto rezoliciju, un Parlamenta deputatiem, kuri balsoja par to.

Parlaments uzskata, ka Ungarija replikas raksta ir grozijusi sava tresa pamata nozimi, taja apgalvojot, ka
Parlaments esot parkapis LESD 354. panta ceturto dalu un Reglamenta 178. panta 3. punktu. Sis
arguments neesot saprotams un lidz ar to esot nepienemams. Katra zina Ungarijas treSais pamats
neesot pamatots.

— Tiesas vertejums

Vispirms ir janorada, pirmkart, ka Tiesa nevar izskatit pirmo pamatu, ciktal ar to Ungarija parmet
Parlamentam, ka tas apstridétas rezolicijas pienemsanas nolika ir parkapis Reglamenta 178. panta
3. punktu. Proti, $1 norma nevar tikt uzskatita par LES 7. panta paredzéto procesualo noteikumu LESD
269. panta izpratné at$kiriba no LESD 354. panta, kas ir konkréti minéts LES 7. panta 5. punkta,
paredzétajiem noteikumiem.

Otrkart, saistiba ar Parlamenta izvirzito iebildi par tresa pamata nepienemamibu ir jaatgadina, ka
saskana ar Tiesas Reglamenta 120. panta ¢) punktu un ar to saistito judikataru ikviena pieteikuma par
lietas ierosinasanu ir janorada strida prieksmets, izvirzitie pamati un argumenti, ka arl $o pamatu
kopsavilkums. Sai noradei ir jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu
aizstavibu un lai Tiesa varétu veikt parbaudi. No ta izriet, ka galvenajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem, ar kuriem ir pamatota prasiba, logiski un saprotami ir jaizriet no pasa prasibas pieteikuma
teksta un ka prasibas pieteikuma ietvertajiem prasijumiem ir jabat formulétiem neparprotami, lai
izvairitos no ta, ka Tiesa lemj ultra petita vai ari nelemj par kadu iebildumu (spriedums, 2015. gada
16. aprilis, Parlaments/Padome, C-540/13, EU:C:2015:224, 9. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no pieteikuma par lietas ierosinasanu izriet, ka ar treo pamatu Ungarija buatiba apstrid
apstridétas rezolacijas atbilstibu tostarp LESD 354. panta ceturtajai dalai, lasot to kopsakara ar
demokratijas principu un vienlidzigas attieksmes principu, jo nodoto balsu aprékina nav nemta véra
atturésanas.

Ta ka $is iebildums tika izvirzits prasibas pieteikuma stadija un tas nav neparprotams, Parlamenta
izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Turklat, ciktal, ka ir noradits $1 sprieduma 79. punkta, ar $o treSo pamatu Ungarija nevis izoléti
atsaucas uz demokratijas un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu, bet gan vélas pieradit, ka,
pienemot apstridéto rezolaciju, it Ipasi nav ievérots LESD 354. panta ceturtaja dala paredzétais
procesualais noteikums, lasot to kopsakara ar Siem principiem, Tiesa var izskatit $o treso pamatu, ka
izriet no $1 sprieduma 59. punkta.
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Péc batibas ir jauzsver, pirmkart, ka saskana ar LESD 354. panta ceturto dalu, kad Parlamentam ir
japienem lémums saskana ar LES 7. pantu, tas pienem lémumus ar divu tresdalu balsu vairakumu, ko
nodevis ta loceklu vairakums.

Ta ka Ligumos nav definéts, kas ir jasaprot ar “nodotajam balsim”, §is Savienibas tiesibu autonomais
jédziens ir jainterpreté atbilstosi ta ierastajai nozimei ikdienas valoda, nemot véra kontekstu, kada tas
tiek lietots, un tiesiska reguléjuma, kura tas ietilpst, sasniedzamos mérkus (péc analogijas skat.
spriedumu, 2020. gada 23. aprilis, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18,
EU:C:2020:289, 32. punkts un taja minéta judikatira).

Ka secindjumu 128.—130. punkta ir noradijis generaladvokats, jédziens “nodotas balsis” ta parastaja
nozimeé ietver tikai balsojuma “par” vai “pret” izdariSanu par attiecigo priekslikumu. Ta ka atturésanas
parastaja nozimé ir jasaprot ka atteik$anas ienemt nostdju par konkrétu priekslikumu, ta nevar tikt
pielidzinata “nodotai balsij”.

Tadéjadi ir jaatgadina, ka LESD 354. panta ceturtaja dala paredzétais noteikums par balsu vairakumu
ietver divkarsu prasibu. Proti, Parlamenta saskana ar LES 7. pantu pienemtie tiesibu akti ir
jaapstiprina, pirmkart, ar divam tre§dalam balsu un, otrkart, ar Parlamenta deputatu balsu vairakumu.

Nosakot, ka aktiem, kurus Parlaments pienémis saskana ar LES 7. pantu, ir jasanem S$is divkarsais balsu
vairakums, LESD autori ir uzsvérusi $adu aktu nozimigumu gan politiska, gan konstitucionala zina.

Tadéjadi, lai gan $1 sprieduma 84. punkta izklastito iemeslu dél nevar nemt véra atturé$anos, lai
noteiktu, vai ir sasniegts divu treSdalu balsu vairakums $ada akta pienemsanai, $ada atturéSanas
savukart ir janem véra, lai parbauditu, ka tas ir prasits LESD 354. panta ceturtaja dala, ka balsis “par”
ir nodevis Parlamenta deputatu vairakums. Proti, saskana ar $o vairakuma noteikumu Parlamenta
pamatotais priekslikums saskana ar LES 7. pantu nevar tikt pienemts, ja to deputatu skaits, kuri par to
balsojusi, neparsniedz atlikuso Parlamenta loceklu skaitu, neatkarigi no ta, vai vini balsoja pret $o
priekslikumu vai atturéjas no ta, vai balso$anas laika nebija klat.

No §i sprieduma 84.—-87. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka LESD 354. panta ceturta dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka LES 7. panta izpratné, aprékinot divu tresdalu balsu vairakumu, atturésanas
nav janem vera.

Apstaklim — ka apgalvo Ungarija —, ka atturéSanas tiek nemta véra, aprékinot LES 7. panta 1. punkta
paredzéto Padomes loceklu cetru piektdalu balsu vairakumu, $aja zina nav nozimes. Proti, ka izriet no
§1 sprieduma 87. punkta, balso$anas noteikumam, ar kuru noteikts, ka ir jabut iestades loceklu balsu
vairakumam, ir raksturigs, ka tie, kas atturas nodot savu balsi, tiek nemti véra, lai noteiktu, vai $is
loceklu balsu vairakums ir iegats, atskiriba no balso$anas noteikuma, ar kuru ir noteikts, ka ir jabat
balsu vairakumam.

Polijas Republikas arguments, kas balstits uz LESD 354. panta pirmas dalas pédéjo teikumu, ari nevar
tikt atbalstits. Lai gan ir taisniba, ka $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka Eiropadomes klatesoSo vai
parstavéto loceklu atturé$anas neliedz $ai pédéjai minétajai vienbalsigi saskana ar LES 7. panta
2. punktu konstatét, ka dalibvalsts ir vairakkart nopietni parkapusi vértibas, uz kuram ir balstita
Savieniba, no ta tomeér neizriet, ka, nepastavot $adam precizéjumam LESD 354. panta ceturtaja dala,
atturésanas buatu janem véra, aprékinot divu tresdalu balsu vairakumu Parlamenta.

Saja zina ir janorada, ka LESD 354. panta pirmaja dala tiesi ietvertais precizéjums par atturé$anos lauj

noverst jebkadas neskaidribas attieciba uz Eiropadomé klatesoso vai parstavéto dalibvalstu atturésanas
nozimigumu LES 7. panta 2. punkta piemérosanas noltka.

12 ECLILEU:C:2021:426



92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

SprRIEDUMS, 3.6.2021. — LieTa C-650/18
UNGARIJA/PARLAMENTS

Tadéjadi, LESD 354. panta pirmas dalas pédéja teikuma paredzot, ka atturésanas nav skérslis tam, lai $i
iestade pienemtu LES 7. panta 2. punkta paredzétos secindjumus, LESD autori ir véléjusies skaidri
izslégt, ka tikai vienas Eiropadomé klatesosas vai parstavéetas dalibvalsts, iznemot attiecigo dalibvalsti,
atturé$anas varétu traucét minétajai iestadei secinat, ka $i dalibvalsts vairakkartigi nopietni ir parkapusi
vértibas, uz kuram ir balstita Savieniba.

Savukart pretéji tam, ko apgalvo Polijas Republika, nebija nepiecieSams sniegt sadu precizéjumu LESD
354. panta ceturtaja dal, jo, ka izriet no $i sprieduma 84. punkta, jédziens “nodotas balsis” saskana ar
ta parasto nozimi nozimé, ka atturéSanas nav janem véra $adu balsu aprékina. Lidz ar to, pat ja nav
tada precizéjuma, kads ir ietverts LESD 354. panta pirmaja dala, noteikums, ar kuru tapat ka LESD
354. panta ceturtaja dala ir noteikta balso$ana ar nodoto balsu vairakumu, ir jasaprot ka tads, kas
izsledz atturésanas nemsanu vera.

Otrkart, saistiba ar apgalvoto LESD 354. panta ceturtas dalas, skatot to kopsakara ar demokratijas
principu un vienlidzigas attieksmes principu, parkapumu ir jauzsver, ka Sie abi principi ir vértibas, uz
kuram atbilstosi LES 2. pantam ir balstita Savieniba. Turklat saskana ar LES 10. pantu Savienibas
darbibas pamata ir parstavibas demokratija un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 20. panta ir
nostiprinats vienlidzigas attieksmes princips.

Runajot, pirmkart, par demokratijas principu, ir jaatgadina, ka tada pamatota priekslikuma politiska un
konstitucionala nozime saskana ar LES 7. panta 1. punktu, kads ir apstridéta rezolacija, ir atspogulota
divkarsaja balsu vairakuma, kas ta pienemsanai ir paredzéts LESD 354. panta ceturtaja dala.

Turklat, pretéji tam, ko apgalvo Ungarija, Parlamenta deputatiem, kuri véléjas izmantot savas
prerogativas, atturoties no balsojuma par apstridéto rezoliciju, $1 iespéja netika liegta, jo atturésanas
tika nemta véra, lai parbauditu, vai balsis “par” ir nodevis Parlamenta deputatu vairakums. Tapat,
Parlamenta deputati, kuri $aja balsojuma noléma atturéties, rikojas, zinot lietas apstaklus, jo nav strida
par to, ka vini ieprieks bija informéti, ka atturésanas netiks ieskaitita nodotajas balsis.

No ta izriet, ka atturésanas izslégsana no nodoto balsu aprékina LESD 354. panta izpratné nav pretruna
demokratijas principam.

Saistiba, otrkart, ar vienlidzigas attieksmes principu, kurs, ka apgalvo Ungarija, ari ir parkapts, ir
jaatgadina, ka $is princips noteic, ka lidzigas situacijas nevar aplikot atskirigi un atskirigas situacijas
nevar aplikot vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi attaisnojama ($aja nozimé skat. spriedumus,
2010. gada 16. septembris, Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, 64. punkts, ka ari, 2020. gada
8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un C-126/19 P,
EU:C:2020:676, 137. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka visiem Parlamenta deputatiem, balsojot par apstridéto rezoliciju, bija
vienadas iespéjas, proti, balsot “par” vai “pret” $is rezolicijas pienems$anu vai ari atturéties no $is
balso$anas, un ka §i1 balsojuma bridi vini pilniba apzinajas savas $aja zina veiktas izvéles sekas un,
konkretak, to, ka atturésanas, atskiriba no balsim “par vai “pret” minéto rezolaciju, netiks nemta véra
nodoto balsu aprékina. Lidz ar to, nemot véra $i sprieduma 84. punkta noradito, nevar uzskatit, ka
Parlamenta deputati, kuri $aja gadijuma véléjas atturéties, ir objektivi salidzinama situacija ar tiem
deputatiem, kuri balsoja “par” vai “pret” $adu pienemsanu nodoto balsu aprékinasanas nolikos LESD
354. panta ceturtas dalas izpratné.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Parlaments, neieskaitot atturésanos ka
nodotas balsis apstridétas rezolacijas pienemsana, nav parkapis LESD 354. panta ceturto dalu, skatot to

kopsakara ar demokratijas un vienlidzigas attieksmes principiem.

Lidz ar to pirmais un tresais pamats ir janoraida.

ECLILEU:C:2021:426 13
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Par otro un ceturto pamatu — LES 4. panta 3. punkta, ka ari labticigas Savienibas iestazu sadarbibas,
tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas principu parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu Ungarija apgalvo, ka ar apstridéto rezoluciju ir parkapts tiesiskas drosibas princips, jo
ta tika pienemta, Parlamentam Konstitucionalo jautajumu komiteja iepriek$ nenoskaidrojot $aubas par
Reglamenta 178. panta 3. punkta interpretaciju.

Tomeér, pat ja Reglamenta 226. pants lautu Parlamenta priek$sédétajam pasam izlemt, vai vérsties $aja
komiteja, minétajai komitejai nevarétu atnemt tas pilnvaras, laujot veikt pasakumu uz tadas tiesibu
normas pamata, kuras interpretacija batu apsaubama.

Turklat nevar izslégt, ka Konstitucionalo jautdjjumu komiteja nakotné interpretétu Reglamentu atskirigi
un a posteriori apsaubitu balsojuma par apstridéto rezolaciju rezultatu, kas raditu neskaidru situaciju.

Parlaments uzskata, ka $is pamats ir acimredzami nepienemams un katra zina nepamatots.

Ceturtaja pamata Ungarija uzskata, ka ar apstridéto rezolaciju ir parkapts LES 4. panta 3. punkts, ka ari
labticigas Savienibas iestazu sadarbibas, tiesiskas palavibas un tiesiskas droibas principi. Si dalibvalsts
$aja zina apgalvo, ka, lai pienemtu $o rezoliciju, Parlaments esot kludaini balstijies uz Savienibas
tiesibu parkapuma procediaram, kuras Komisija bija pabeigusi vai saistiba ar kuram minéta dalibvalsts
un Komisija bija sakusas dialoga procesu. Turklat Ungarija norada, ka, neraugoties uz $adu procedaru
esamibu, Komisija nav uzskatijusi, ka bija pamats sakt LES 7. panta paredzéto proceduru, kas izsléedz
iespéju, ka sis parkapuma procediras varétu but apstridétas rezolacijas pamata.

Parlaments ap$auba $i pamata pienemamibu un katra zina uzskata to par nepamatotu.

— Tiesas vertejums

No $i sprieduma 59. punkta izriet, ka Tiesa var lemt par apstridétas rezolucijas tiesiskumu tikai
attieciba uz LES 7. panta paredzéto procesualo noteikumu ievérosanu.

Tacu otraja un ceturtaja pamata Ungarija neapgalvo, ka butu parkaps kads no Siem procesualajiem
noteikumiem.

No ta izriet, ka otrais un ceturtais pamats ir janoraida.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, $1 prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Parlaments ir prasijis piespriest Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai
spriedums ir nelabvéligs, japiespriez Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar minéta Reglamenta 140. panta 1. punktu Polijas Republika ka persona, kas iestajusies lieta,
sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

14 ECLILEU:C:2021:426
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Ungarija sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasanas izdevumus.

3) Polijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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