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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2019. gada 7. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)
Nr. 655/2014 — Eiropas kontu apkilasanas rikojums — 5. panta a) punkts — Izsnieg$anas procedira —

» o«

4. panta 8.-10. punkts — Jédzieni “nolémums”, “tiesas izligums” un “publisks akts” — Valsts iestazu
izdots maksajuma rikojums, par kuru var celt iebildumus — 18. panta 1. punkts — Termini —
45. pants — Arkartas apstakli — Jédziens
Lieta C-555/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sofiyski Rayonen sad
(Sofijas rajona tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 16. augusta un kas Tiesa
registréts 2018. gada 30. augusta, tiesvediba
K.H.K.
pret
B.A.C,,
E.EK.,
TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. Safjans [M. Safjan], tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un
K. Toadere [C. Toader] (referente),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Eiropas Komisijas varda — I Zaloguin un M. Wilderspin, ka ari M. Heller un C. Georgieva-Kecsmar,
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 29. julija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) Nr. 655/2014 (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido Eiropas kontu apkilasanas rikojuma procediru,
lai atvieglotu parrobezu paradu piedzinu civillietas un komerclietas (OV 2014, L 189, 59. lpp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp K.H.K., no vienas puses, un B.A.C. un E.E.K,, no otras puses,
(turpmak teksta abi kopa — “paradnieki”) par piespiedu piedzinu, ko K.H.K., tostarp izmantojot Eiropas
kontu apkilasanas rikojumu, vérs pret tiem, lai atgatu paradu, ko, ka vin$ apgalvo, vinam ir parada
B.A.C. un EEK.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 655/2014 5., 13., 14. un 37. apsvéruma ir noteikts:

“(5) Valsts proceduras, lai iegitu aizsardzibas pasakumus, pieméram, kontu apkilasanas rikojumus,
pastav visas dalibvalstis, bet $adu pasakumu noteik$anas nosacijumi un to isteno$anas efektivitate
ir loti atskirigi. Turklat valstu aizsardzibas pasakumu izmanto$ana lietas, kuras ir parrobezu
elementi, var izradities sarezgita, jo ipasi, ja kreditors censas panakt, lai tiktu apkilati vairaki
konti dazadas dalibvalstis. Tadél skiet nepiecieSami un pieméroti pienemt saistodu un tiesi
piemérojamu Savienibas tiesibu aktu, ar kuru izveido jaunu Savienibas procediru, kas lautu
apkilat banku kontos turétus finansu lidzeklus parrobezu lietas efektiva un atra veida.

(13) Lai nodrosinatu ciesu saikni starp procedaru Apkilasanas rikojuma izdosanai un tiesvedibu péc
lietas butibas, starptautiskai jurisdikcijai izdot Rikojumu vajadzétu but tas dalibvalsts tiesam,
kuras tiesam ir jurisdikcija spriest péc lietas butibas. Sis regulas nozimé jédzienam “tiesvediba
péc lietas butibas” butu jaietver jebkura tiesvediba, kuras meérkis ir iegut attiecigd prasijuma
izpildu dokumentu, tostarp, pieméram, saisinatas proceduras attieciba uz rikojumiem veikt
maksajumus un tada tiesvediba ka Francijas “procédure de référé”. Ja paradnieks ir patérétajs,
kura domicils ir viena no dalibvalstim, jurisdikcijai Rikojuma izdo$anai vajadzétu but vienigi
minétas dalibvalsts tiesam.

(14) Nosacijumiem Apkilasanas rikojuma izdo$anai butu janodrosina atbilstoss lidzsvars starp
kreditora interesém iegit Rikojumu un paradnieka interesém novérst Rikojuma launpratigu
izmantoSanu.

[]

(]

(37) Lai nodrosinatu, ka Apkilasanas rikojums tiek izdots un izpildits atri un bez kavésanas, $aja regula
batu janosaka termini, kuros ir japabeidz dazadie proceduras posmi. Procedura iesaistitajam

tiesam vai iestadém vajadzétu but atlautam atkapties no minétajiem terminiem tikai iznémuma
gadijumos, pieméram, lietas, kas ir juridiski vai faktu zina sarezgitas.”
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Sis regulas 1. panta ir paredzéts:

“l. Ar $o regulu izveido Savienibas proceduru, kas lauj kreditoram iegat Eiropas kontu apkilasanas
rikojumu (“Apkilasanas rikojums” vai “Rikojums”), kurs$ liedz apdraudét kreditora prasjjuma turpmaku
izpildi, parskaitot vai iznemot finansu lidzeklus apjoma lidz Rikojuma noraditajai summai, kurus
paradnieks vai vina varda tur bankas konta, kas tiek uzturéts dalibvalsti.

2. Apkilasanas rikojums ir pieejams kreditoram ka alternativa apkilasanas pasakumiem saskana ar
valsts tiesibu aktiem.”

Atbilstosi minétas regulas 4. panta 8.—10. punktam:

“8) “nolémums” ir jebkads nolémums, kas pienemts dalibvalsts tiesd, neatkarigi no ta, k[a] So
nolémumu sauc, tostarp lémums par izmaksu vai izdevumu noteiksanu, ko veic tiesas
amatpersona;

9) “tiesas izligums” ir izligums, kas ir apstiprinats vai noslégts dalibvalsts tiesa tiesvedibas laika;

10) “publisks akts” ir dokuments, kas dalibvalsti ir oficiali sastadits vai registréts ka publisks akts un
kura autentiskums:
a) attiecas uz publiska akta parakstu un saturu; un
b) kura autentiskumu ir apliecinajusi publiska iestade vai cita iestade, kas ir attiecigi pilnvarota.”

Saskana ar $is pasas regulas 5. pantu “Pieejamiba”, kas ir ieklauts tas 2. nodala “Procedira apkilasanas
rikojuma iegt$anai”:

“Apkilasanas rikojums kreditoram ir pieejams $adas situacijas:

a) pirms kreditors pret paradnieku kada dalibvalsti uzsak tiesvedibu péc batibas vai jebkura tadas
tiesvedibas stadija lidz bridim, kad ir izdots nolémums vai ir apstiprinats vai noslégts tiesas
izligums;

b) péc tam, kad kreditors ir dalibvalsti ieguvis nolémumu, tiesas izligumu vai publisku aktu, kura
paradniekam liek maksat kreditora prasijjumu.”

Regulas Nr. 655/2014 6. panta “Jurisdikcija” 1. un 4. punkta ir paredzéts:

“1. Gadijumos, kad kreditors vél nav ieguvis nolémumu, tiesas izligumu vai publisku aktu, jurisdikcija
izdot Apkilasanas rikojumu ir tas dalibvalsts tiesam, kuram ir jurisdikcija spriest péc butibas saskana
ar attiecigajiem noteikumiem par piemérojamo jurisdikciju.

(]

4. Gadijumos, kad kreditors ir ieguvis publisku aktu, jurisdikcija izdot Apkilasanas rikojumu par
prasijjumu, kas noradits minétaja akta, ir tiesam, kas $im nolikam noraditas dalibvalsti, kura minétais
akts ir sastadits.”

Sis regulas 7. pants ir formuléts $adi:
“l. Tiesa izdod Apkilasanas rikojumu, ja kreditors ir iesniedzis pietiekamus pieradijumus, lai tiesa
varétu parliecinaties, ka ir steidzami vajadzigs aizsardzibas pasakums Apkilasanas rikojuma veida, jo

bez $ada pasakuma pastav reals risks, ka kreditora prasijuma pret paradnieku turpmaka izpilde tiks
kavéta vai padarita butiski sarezgitaka.
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2. Gadijumos, kad kreditors vél nav dalibvalsti ieguvis nolémumu, tiesas izligumu vai publisku aktu, ar
kuru paradniekam liek maksat kreditora prasijumu, kreditors iesniedz ari pietiekamus pieradijumus, lai
tiesa varétu parliecinaties, ka vina prasijums péc butibas pret paradnieku varétu tikt apmierinats.”

Saskana ar minétas regulas 8. panta 1. punktu:

“Pieteikumus par Apkilasanas rikojumu iesniedz, izmantojot veidlapu, kas izveidota saskana ar
52. panta 2. punkta minéto konsultésanas procedaru.”

Sis pasas regulas 14. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja kreditors dalibvalsti ir ieguvis izpildamu nolémumu, tiesas izligumu vai publisku aktu, ar kuru
paradniekam liek maksat kreditora prasijjumu, un kreditoram ir pamats uzskatit, ka paradniekam ir
viens vai vairaki konti banka kada konkréta dalibvalsti, bet vin$ nezina nedz bankas nosaukumu un/vai
adresi, nedz arl IBAN, BIC vai kadu citu bankas numuru, ar ko varétu identificét banku, kreditors var
lagt tiesu, kura ir iesniegts pieteikums par Apkilasanas rikojumu, lai ta ladz izpildes dalibvalsts
informacijas iestadi iegiit informaciju, kas vajadziga, lai varétu identificét banku vai bankas un
paradnieka kontu vai kontus.

Neatkarigi no $a punkta pirmas dalas kreditors var iesniegt minétaja dala minéto lagumu, ja nolémums,
tiesas izligums vai publisks akts, ko ir sanémis kreditors, vél nav izpildams un apkilajama summa ir
buatiska, nemot véra attiecigos apstaklus, un kreditors ir sniedzis pietiekamus pieradijumus, lai
parliecinatu tiesu, ka informacija par kontu ir steidzami nepiecieS$ama, jo pastav risks, ka bez $adas
informacijas kreditora prasijuma pret paradnieku turpmaka izpilde varétu tikt apdraudéta un ka tadel
batiski varétu pasliktinaties kreditora finansiala situacija.”

Regulas Nr. 655/2014 18. panta ir reglamentéti termini lémumam attieciba uz pieteikumu par
apkilasanas rikojumu. Ta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Ja kreditors vél nav sanémis nolémumu, tiesas izligumu vai publisku aktu, tiesa izdod lémumu lidz
desmitas darbdienas beigam péc tam, kad kreditors ir iesniedzis vai, attieciga gadijuma, papildinajis
savu pieteikumu.

2. Ja kreditors jau ir sanémis nolémumu, tiesas izligumu vai publisku aktu, tiesa izdod léemumu lidz
piektas darbdienas beigam péc tam, kad kreditors ir iesniedzis vai, attieciga gadijuma, papildingjis savu
pieteikumu.”

Sis regulas 45. panta ir paredzéts — “ja arkartas apstiklos tiesai vai iesaistitajai iestadei nav iesp&jams
ieverot terminus, kas noteikti [..] 18. pant3, [..] minéta tiesa vai iestade péc iespéjas atrak veic
minétajos noteikumos paredzétos pasakumus.”

Bulgarijas tiesibas

Grazhdanski protsesualen kodeks (Bulgarijas Civilprocesa kodekss), redakcija, kas piemérojama
pamatlieta, (turpmak teksta — “GPK”) 47. panta “Pazino$ana, piestiprinot pazinojumu” 1. punkta ir
paredzéts — “ja atbildétdajs ménesa laika nav sastopams lietas materialos noraditaja adresé un nav
iespéjams atrast kadu personu, kas piekrit sanemt pazinojumu, pazinotajs piestiprina pazinojumu pie
attiecigas personas [majokla] durvim vai pastkastes; ja vinam tur nav piekluves, pazinojumu piestiprina
pie ékas ieejas durvim vai tuvuma kada labi redzama vieta. Ja vinam ir piekluve pastkastei, pazinotajs
arl tur ievieto pazinojumu. Secinajums par to, ka atbildétajs nav sastopams lietas materialos noraditaja
adresé, tiek izdarits tad, ja, vismaz tris reizes apmekléjot [atbildétaju] $aja adresé un to darot ar vismaz
vienas nedélas laika atstarpi, nav bijis iespéjams sastapt atbildétaju, un turklat vienam apmekléjumam ir
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janotiek brivdiena. Sis noteikums nav spéka, ja pazinotajs ar dzivoklu ipasnieku biedribas parvaldnieka
vai attiecigas pasvaldibas priekssédétaja izzinas starpniecibu vai citada veida ir ieguvis informaciju, ka
atbildétajs $aja adresé nedzivo, un to ir apliecinajis pazinojuma, noradot informacijas avotu.”

Saskana ar GPK 410. pantu “Pieteikums izdot maksajuma rikojumu”, kurs ir ieklauts ta 37. nodala par
maksajuma rikojuma izdosanas procediru:

“(1) Pieteikuma iesniedzéjs var lagt izdot maksajuma rikojumu:

1. par naudas prasijjumiem vai prasijumiem par atvietojamam lietam, ja pieteikums ietilpst rajona tiesas
kompetencé;

2. par tadas kustamas mantas atgriesanu, kuru paradnieks ir sanémis ar nosacijumu to atdot vai kas ir
apgrutinata ar Kilas tiesibu, vai kura paradniekam ir nodota ar nosacijumu ievest valdijuma, ja
pieteikums ietilpst rajona tiesas kompetence.

(2) Pieteikuma ir jabut ietvertam lagumam izdot izpildes rikojumu, un tam ir jaatbilst 127. panta 1. un
3. punkta, ka ari 128. panta 1. un 2. punkta noteiktajam prasibam. Pieteikuma ir janorada ari bankas
konts vai cits maksajuma veids.”

GPK 414. pants ir formuléts sadi:

“(1) Paradnieks var rakstveida celt iebildumus par maksajuma rikojumu vai td dalam. Iebildumi,
iznemot 414.a panta paredzétajos gadijumos, nav japamato.

(2) Iebildumi ir jace] divu nedélu laika no lémuma pazinosanas briza. Terminu nevar pagarinat.”
Saskana ar GPK 415. panta 1. un 5. punktu:

“(1) Tiesa norada pieteikuma iesniedzéjam, ka vin§ var celt prasibu par savu prasijumu $ados
gadijumos:

1. ja iebildums ir celts noteiktajos terminos;

2. ja maksajuma rikojums paradniekam ir pazinots atbilstosi 47. panta 5. punkta paredzétajiem
nosacljjumiem;

3. ja tiesa pieteikumu par maksajuma rikojuma izdo$anu ir noraidjjusi.

(5) Ja pieteikuma iesniedzéjs neiesniedz pieradijjumus par prasibas cel$anu termina, tiesa daléji vai
pilniba atce] maksajuma rikojumu, ka ari izpildes rikojumu, kas izdots saskana ar 418. pantu.”

GPK 416. panta ir reglamentéta kartiba, kiada maksajuma rikojums klast izpildams, un taja ir
paredzéts — “ja iebildumi netiek celti noteiktajos terminos vai tie tiek atsaukti, vai ja tiesas nolémums,
ar kuru ir apmierinats prasijums, ir ieguvis res judicata spéku, maksajuma rikojums klast izpildams.
Pamatojoties uz maksajuma rikojumu, tiesa izdod rikojumu par piespiedu izpildi un par to izdara
atzimi maksajuma rikojuma.”

GPK 618.a panta par Eiropas kontu apkilasanas rikojumu saskana ar Regulu Nr. 655/2014 ir paredzéts:

“(1) Pieteikumu izdot Eiropas kontu apkilasanas rikojumu var iesniegt pirms prasibas cel$anas pirmas
instances tiesa, kurai ir kompetence izspriest lietu péc bitibas.

ECLIL:EU:C:2019:937 5
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(2) Pieteikumu izdot Eiropas kontu apkilasanas rikojumu var iesniegt péc tam, kad kompetenta pirmas
instances tiesa ir izdevusi publisku aktu [Regulas Nr. 655/2014] 4. panta 10. punkta nozime.

(3) Katra zina pieteikuma iesniedzéjs tiesvedibas stadija lidz tas izbeigSanai var lagt, lai tiesa, kura
izspriez lietu, izdod Eiropas kontu apkilasanas rikojumu. Ja pieteikumu par Eiropas kontu apkilasanas
rikojuma izdosanu iesniedz kasacijas tiesvediba, rikojumu izdod apelacijas tiesa.

(4) Pieteikumu izdot Eiropas kontu apkilasanas rikojumu var iesniegt péc tam, kad pirmas instances
tiesa, kura izspriez lietu péc butibas, ir pasludinjjusi savu nolémumu, vai péc tiesas izliguma
apstiprinasanas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajs pamatlieta vérsas iesniedzéjtiesa, proti, Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa, Bulgarija)
155. palatas III nodala, ar pieteikumu izdot maksajuma rikojumu saskana ar GPK 410. pantu attieciba
pret paradniekiem, kam solidari ir jasamaksa vinam summa, kas atbilst iemaksai saskana ar 2017. gada
20. oktobra pardo$anas solijuma ligumu un ta papildu vienosanos, kurai no 2018. gada 2. marta lidz
galigai prasitas summas samaksai ir pieskaitami attiecigie likumiskie procenti.

2018. gada 5. aprili iesniedzéjtiesa saskana ar GPK 410. pantu izdeva maksajuma rikojumu. 2018. gada
18. aprili minéta rikojuma kopijas tika nosttitas paradniekiem uz vinu attiecigajam adresém Sofija
(Bulgarija), kadas tas bija noradijis prasitajs pamatlieta un kas atbilst tam, kadas bija noraditas valsts
iedzivotaju registra.

Ta ka paradniekus noraditajas adresés nevaréja sastapt, Sie pazinojumi tika nosutiti atpakal nosatitajam.
Turklat paradnieki noteiktaja termina nebija atbildéjusi uz pazinojumiem, kas saskana ar GPK 47. panta
1. punktu bija piestiprinati uz vinu durvim vai uz vinu pastkastitém. No laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesa nav varéjusi identificét citu paradnieku adresi.

Ar 2018. gada 2. augusta rikojumu, kas pazinots 2018. gada 3. augusta, §1 tiesa informéja prasitaju
pamatlieta, ka vinam ir iespéja celt prasibu par vina prasijuma pret paradniekiem atziSanu saskana ar
GPK 415. panta 1. punkta 2. apakspunktu.

Taja pasa diena, kad tika pienemts $is rikojums, prasitajs pamatlieta liadza iesniedzéjtiesu, pamatojoties
uz GPK 618.a pantu un Regulas Nr. 655/2014 8. pantu, vinam izdot Eiropas kontu apkilasanas
rikojumu attieciba uz paradnieku bankas kontiem Zviedrija, jo vini ir aizcelojusi no Bulgarijas un
attiecigaja laikposma uzturéjas Zviedrija.

Ar 2018. gada 2. augusta rikojumu iesniedzéjtiesa So jauno pieteikumu un ta pielikumus nosutija
Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa) II civillietu nodalas priekssédétajam, lai tiktu uzsakta
atseviska tiesvediba un tiktu iecelts tiesnesis referents. Tomér §is nodalas priekssédétajs nosutija lietu
atpakal iesniedzéjtiesai, uzdodot tai pienemt nolémumu, jo 2018. gada 5. aprila maksajuma rikojums,
kas izdots saskana ar GPK 410. pantu, esot “publisks akts” Regulas Nr. 655/2014 4. panta 10. punkta
nozimé un tadél neesot jauzsak atseviska tiesvediba.

Iesniedzéjtiesa nepiekrit $im viedoklim. Ta uzskata, ka saskana ar GPK 410. pantu izdotais maksajuma
rikojums neklast talitéji izpildams, jo par to vél var tikt celti iebildumi atbilstosi GPK 414. pantam.
Sads maksajuma rikojums lidz ar to neesot “publisks akts” Regulas Nr. 655/2014 4. panta 10. punkta
nozimé. Si tilitéjas izpildamibas neesamiba izrietot ari no GPK 415. panta 5. punkta, saskana ar kuru
kreditoram ir japierada, ka vins ir célis prasibu noteiktaja termina, — pretéja gadijuma maksajuma
rikojums tiek atcelts. Saja lieta tatad neesot konstatéjams neviens izpildims maksajuma rikojums, kas
batu uzskatams par publisku aktu un uz kura pamata iesniedzéjtiesa maksajuma rikojuma procedura
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varétu izdot Eiropas kontu apkilasanas rikojumu saskania ar GPK 618.a panta 2. punktu. Sads
maksajuma rikojums varétu tikt izdots tikai atseviska tiesvediba, kura lieta atbilstosi GPK 618.a panta
3. punktam tiek izskatita péc butibas.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka saistiba ar maksajuma rikojuma tiesvedibu, kas ieviesta ar GPK
410. pantu, tiesai — kura celta prasiba saistiba ar $adu tiesvedibu un kuras darbiba ir apturéta tiesas
oficialo brivdienu laika — attieciba uz maksajuma rikojuma izdosanu nav saistosi nekadi valsts tiesibas
noteiktie termini. Savukart Regulas Nr. 655/2014 18. panta 1. punkta ir noteikts termins, kura tiesa
pienem nolémumu par pieteikumu izdot Eiropas kontu apkilasanas rikojumu. lesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai $is termin$ prevalé par valsts tiesibu normam tadéjadi, ka $ai tiesai ir japienem
nolémums $§is regulas 18. panta 1. punkta noteiktaja termina, pat ja $is termin$ beidzas tiesas oficialo
brivdienu laika.

Sados apstaklos Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai maksajuma rikojums, kas izdots atbilstosi [GKP] 410. pantam un kas vél nav kluvis izpildams, ir
publisks akts [Regulas Nr. 655/2014] 4. panta 10. punkta izpratné?

2) Ja maksajuma rikojums, kas izdots saskana ar [GPK] 410. punktu, nav publisks akts, vai ir jauzsak
atseviska tiesvediba attieciba uz kreditora pieteikumu [izdot Eiropas kontu apkilasanas rikojumul,
kas ir at$kiriga no tiesvedibas saskana ar [GPK] 410. pantu atbilsto$i Regulas [Nr. 655/2014]
5. panta a) punktam?

3) Ja maksajuma rikojums, kas izdots atbilstosi [GPK] 410. pantam, ir publisks akts, vai tiesai ir
pienakums pienemt nolémumu [Regulas Nr. 655/2014] 18. panta 1. punkta paredzétaja termina, ja
valsts tiesibu norma ir paredzéts, ka terminu skaitiSana tiesas oficialo brivdienu laika tiek apturéta?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Ir jaatgadina, ka ar LESD 267. pantu ieviestaja valsts tiesu un Tiesas sadarbibas procedura Tiesai ir
jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai atrisinat stridu, kuru izskata valsts tiesa. Saja
noluka Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi (spriedums, 2019. gada
26. septembris, UTEP 2006, C-600/18, EU:C:2019:784, 17. punkts un taja minéta judikatara). Turklat
Tiesas uzdevums ir interpretét visas Savienibas tiesibu normas, kas vajadzigas valsts tiesam, lai izlemtu
tajas izskatamas lietas, pat ja $is tiesibu normas nav ties$i noraditas jautajumos, kurus tai ir nosatijusas
Sis tiesas.

Lidz ar to, lai arl formali uzdotais jautdjums attiecas galvenokart uz Regulas 655/2014 4. panta
10. punkta, 5. panta a) punkta un 18. panta 1. punkta interpretaciju, $ads apstaklis neliedz Tiesai
sniegt visus $o tiesibu interpretacijas elementus, kuri var bit noderigi sprieduma pamatlieta taisiSanai.
Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas iesniegtas informacijas, tostarp no lémuma par prejudiciala
jautajuma uzdosanu pamatojuma, ir tiesibas noskirt tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir
nepiecieSama interpretacija, nemot véra strida pamatlieta priek$metu (skat. péc analogijas spriedumus,
2014. gada 4. septembris, eco cosmetics un Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 un C-120/13,
EU:C:2014:2144, 33. punkts, ka ari 2019. gada 26. septembris, UTEP 2006, C-600/18, EU:C:2019:784,
18. punkts un taja minéta judikatara).
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Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 655/2014 4. panta 10. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tads maksajuma rikojums ka pamatlieta aplikotais, kas nav izpildams, ietilpst
jédziena “publisks akts” §is tiesibu normas izpratné.

Vispirms ir jaatgadina, ka no Regulas Nr. 655/2014 1. panta izriet, ka ar $o regulu tiek izveidota
Savienibas proceduara, kas ka alternativu valsts tiesibas paredzétajiem aizsardzibas pasakumiem lauj
kreditoram iegut Eiropas kontu apkilasanas rikojumu, ar kuru netiek pielauts kreditora prasijuma
turpmakas izpildes apdraudéjums, parskaitot vai iznemot tos finansu lidzeklus apjoma lidz rikojuma
noraditajai summai, kurus paradnieks tur vai kas vina varda tiek turéti dalibvalsti atvérta bankas konta.

Ka izriet no Regulas Nr. 655/2014 5. apsvéruma, taja ir paredzéts pienemt saistosas un tiesi
piemérojamas Savienibas tiesibu normas, ar kuram tiek izveidota vienota Eiropas procedira kontu
apkilasanai, kas parrobezu lietas banku kontos turétus finansu lidzeklus lautu apkilat efektivi un atri.

Lai sekmétu minétas regulas praktisko piemérosanu, taja ir ietverta Komisijas Isteno$anas regulas (ES)
2016/1823 (2016. gada 10. oktobris), ar kuru nosaka veidlapas, kas minétas Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula Nr. 655/2014 (OV 2016, L 283, 1. lpp.), I pielikuma ieklauta maksajuma rikojuma
standarta veidlapa, kas kreditoram ir jaizmanto saskana ar Regulas Nr. 655/2014 8. pantu.

Saskana ar Regulas Nr. 655/2014 5. pantu kreditors var iesniegt pieteikumu apkilasanas rikojuma
izdosanai, pirmkart, pirms vin$ pret paradnieku kada dalibvalsti uzsak tiesvedibu péc butibas vai
jebkura tadas tiesvedibas stadija lidz bridim, kad ir izdots nolémums vai ir apstiprinats vai noslégts
tiesas izligums. Otrkart, kreditors var iesniegt $adu pieteikumu péc tam, kad vin$ dalibvalsti ir ieguvis
nolémumu, tiesas izligumu vai publisku aktu, kura paradniekam ir likts samaksat kreditora prasijumu.

Atbilsto$i Regulas Nr. 655/2014 6. panta 1. punktam gadijumos, kad kreditors vél nav ieguvis
nolémumu, tiesas izligumu vai publisku aktu, jurisdikcija izdot Eiropas kontu apkilasanas rikojumu ir
tas dalibvalsts tiesam, kuram ir jurisdikcija izspriest lietu péc biutibas saskana ar attiecigajiem
noteikumiem par piemérojamo jurisdikciju. Si panta 3. un 4. punkta ir runa par gadijumiem, kad
kreditors jau ir ieguvis nolémumu, tiesas izligumu vai publisku aktu. Pirmkart, no $is regulas 6. panta
3. punkta izriet, ka jurisdikcija izdot sadu apkilasanas rikojumu par prasijumu, kas noradits nolémuma
vai tiesas izliguma, ir tas dalibvalsts tiesam, kura ir pienemts nolémums vai apstiprinats vai noslégts
tiesas izligums. Otrkart, saskana ar minétas regulas 6. panta 4. punktu gadijumos, kad kreditors ir
ieguvis publisku aktu, jurisdikcija izdot Eiropas kontu apkilasanas rikojumu par prasijumu, kas
noradits minétaja akta, ir tiesaim, kas $im nolikam noraditas dalibvalsti, kura $is akts ir sagatavots. Si
noskir$ana ir parnemta ari Istenos$anas regulas Nr. 2016/1823 I pielikuma ietvertas veidlapas 5. iedala
“Jurisdikcija”.

No Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesas ieskata maksajuma rikojums, ko
iesniedzéjtiesa saskana ar GPK 410. pantu ir izdevusi saistiba ar stridu pamatlieta, batiba vél nav kluvis
izpildams diena, kad prasitajs pamatlieta iesniedza pieteikumu iegat Eiropas kontu apkilasanas
rikojumu saskana ar Regulas Nr. 655/2014 8. pantu. No ta izrietétu, ka iesniedzéjtiesai nav jurisdikcijas
izdot $adu rikojumu.

Lai noteiktu, vai tiesai, kura ir pienémusi noléemumu par maksajuma rikojumu, pamatojoties uz valsts
tiesibam, ir ari kompetence izdot Eiropas kontu apkilasanas rikojumu, ir japarbauda, vai
“nolémumam”, “tiesas izligumam” vai “publiskam aktam”, kurus kreditors ir ieguvis izcelsmes
dalibvalsti, ir jabat kluvusiem izpildamiem Regulas Nr. 655/2014 izpratné.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas

piemérosanas, gan no vienlidzibas principa prasibam izriet, ka Savienibas tiesibu normas formuléjums,
kura nav nevienas tiesas norades uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas saturu un piemérosanas jomu,

8 ECLIL:EU:C:2019:937



39

40

41

42

43

44

45

46

SpriepUMS, 7.11.2019. — Lieta C-555/18
K.H.K. (KONTU APKILASANA)

visa Savieniba tostarp ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra ne tikai $is tiesibu normas
formuléjumu, bet ari tas kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (spriedums, 2019. gada
23. maijs, WB, C-658/17, EU:C:2019:444, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Regulas Nr. 655/2014 4. panta 8.—-10. punkta, kura attiecigi ir definéti jédzieni “nolémums”, “tiesas
izligums” un “publisks akts”, nav skaidri precizéts, ka konkrétajam aktam ir jabut izpildamam. Tadé] ir
jakonstaté, ka $is tiesibu normas gramatiska interpretacija ka tada nelauj noteikt, vai jédziens “publisks
akts” minétas regulas izpratné nozimé, ka konkrétais akts ir izpildams.

Attieciba uz konteksta, kura ieklaujas minéta tiesibu norma, analizi Regulas Nr. 655/2014 7. panta, to
lasot kopsakara ar tas 14. apsvérumu, mérkis ir izveidot atbilstosu lidzsvaru starp kreditora interesém
un paradnieka interesém, paredzot atskirigus nosacijumus Eiropas kontu apkilasanas rikojuma
izdosanai atkariba no ta, vai kreditors jau ir vai nav ieguvis aktu, kura paradniekam tiek uzdots maksat
kreditora prasijumu izcelsmes dalibvalstl. It ipasi pirmaja gadijuma kreditoram ir japierada tikai
pasakuma steidzamiba saistiba ar talitéja riska esamibu, savukart otraja gadijjuma vinam ir ari
japarliecina tiesa, ka prasijums péc butibas ir pamatots (fumus boni iuris).

Ka generaladvokats uzsvéris secinajumu 68. un 69. punkta, tada Regulas Nr. 655/2014 4. panta
8.—10. punkta interpretacija — saskana ar kuru kreditora ieguts akts, kur§ nav izpildams izcelsmes
dalibvalsti, esot uzskatams par “noléemumu”, “tiesas izligumu” vai “publisku aktu” minétas tiesibu
normas izpratné, — varétu apdraudét §i sprieduma iepriekséja punkta minéto lidzsvaru.

Turklat $o interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 655/2014 14. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar tas
20. apsvérumu, formuléjums — taja ir paredzéts, ka lagums sanemt informaciju par paradnieka bankas
kontiem var tikt iesniegts, pat ja tostarp ir izdots izpildes rikojums. Sads pieteikums var tikt pamatots
ar aktu, kas iznémuma karta nav izpildams, un tikai tad, ja ir izpilditi dazi stingraki nosacijumi.

Sadu interpretaciju apstiprina ari Regulas Nr. 655/2014 sagatavo$anas dokumenti. Priekslikuma Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulai, ar ko izveido Eiropas kontu apkilasanas rikojumu, lai atvieglotu
parrobezu paradu piedzinu civillietas un komerclietas (COM(2011) 445 final), ir noskirti, pirmkart,
gadijumi, kad kreditoram jau ir izpildes dalibvalsti izpildams nolémums, tiesas izligums vai publisks
akts, un, otrkart, gadijumi, kad kreditors vél nav uzsacis tiesvedibu péc butibas vai kad vin$ ir sanémis
pret atbildétaju vérstu aktu, kurs ir izpildams izcelsmes dalibvalsti, bet kurs$ vél nav atzits par izpildamu
izpildes dalibvalsti.

Savienibas likumdevéjs ir atteicies no $is noskirsanas starp aktu izpildamibu izcelsmes dalibvalsti un
izpildes dalibvalsti, un Eiropas kontu apkilasanas rikojuma izdo$anas nosacijumi, kuri ir paredzéti
gadijumam, ja kreditors jau buatu ieguvis izcelsmes dalibvalsti izpildamu aktu, ir parnesti no $i
gadijuma uz gadijjumu, kad kreditora riciba ir akts, ar kuru paradniekam tiek prasits samaksat paradu.
Tadéjadi, ka izriet no Regulas Nr. 655/2014 sagatavosanas dokumentiem, lai akts varétu tikt uzskatits
par “nolémumu”, “tiesas izligumu” vai “publisku aktu” minétas regulas izpratné, $im aktam ir jabuat
izpildamam izcelsmes dalibvalsti.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 655/2014 4. panta

10. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads maksajuma rikojums ka pamatlieta aplukotais, kas nav
izpildams, neietilpst jédziena “publisks akts” $is tiesibu normas izpratne.

Par otro jautajumu
Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Regulas Nr. 655/2014 5. panta a) punkts ir

jainterpreté tadéjadi, ka tada uzsakta maksajuma rikojuma procedira ka pamatlieta aplikota var tikt
kvalificéta ka “tiesvediba péc butibas” §is tiesibu normas izpratné.

ECLIL:EU:C:2019:937 9
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No $is regulas 13. apsvéruma izriet, ka jédzienam “tiesvediba péc lietas butibas” butu jaietver jebkura
tiesvediba, kuras mérkis ir iegtt attieciga prasjjuma izpildu dokumentu, tostarp, pieméram, saisinatas
procediiras attieciba uz rikojumiem veikt maksajumus. Tadéjadi Regula Nr. 655/2014 $im jédzienam ir
pieskirts plass tvérums.

Konkrétaja gadijuma, nemot véra, ka paradnieki nebija sastopami noraditaja adresé Bulgarija un ka vini
nebija atsaukusies uz piestiprinatajiem pazinojumiem GPK 414. panta paredzétaja divu nedélu termina,
tiesa informéja prasitaju pamatlietd, ka vins var celt prasibu par savu prasijjuma atziSanu, pamatojoties
uz GPK 415. panta 1. un 2. punktu.

Turklat saskana ar GPK 415. panta 5. punktu, ja pieteikuma iesniedzéjs neiesniedz pieradijumus, ka
vin$ ir célis prasibu noteiktaja termina, tiesa daléji vai pilniba atce] maksajuma rikojumu. Tomér — un
tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka tiesvediba ir
tikusi apturéta vai atcelta.

No ta izriet — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai — ka rikojuma procedira, ko $aja tiesa ir uzsacis
prasitajs pamatlietd, ir jauzskata par S$aja tiesa izskatiSana esoSu tiesvedibu péc butibas Regulas
Nr. 655/2014 5. panta a) punkta izpratné.

Tadéjadi konkrétaja gadijjuma nav nepiecieSsams, lai prasitajs pamatlieta celtu atsevisku prasibu, kas
atskirtos no tiesvedibas atbilstosi GPK 410. pantam.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 655/2014 5. panta
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada uzsakta maksajuma rikojuma procedira ka pamatlieta
aplukota var tikt kvalificéta ka “tiesvediba péc butibas” $is tiesibu normas izpratné.

Par treso jautdjumu

Ar tre$o jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 655/2014 45. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiesas oficialas brivdienas ietilpst jédziena “arkartas apstakli” $is tiesibu normas izpratné.

Attieciba uz iesniedzéjtiesas jautdjumiem par Regulas Nr. 655/2014 18. panta 1. punkta noteikta
termina ievéro$anu $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka kompetenta tiesa izdod léemumu lidz desmitas
darbdienas beigam péc tam, kad kreditors ir iesniedzis vai, attieciga gadijuma, papildinajis savu
pieteikumu.

No S$is regulas 37. apsvéruma izriet, ka Sie termini ir noteikti, lai nodrosinatu, ka Eiropas kontu
apkilasanas rikojums tiek izdots un izpildits atri. Minétas regulas 45. panta tomér ir paredzéta iespéja
atkapties no minétajiem terminiem, kad to pamato arkartas apstakli, pieméram, lietas, kas ir juridiski
vai faktu zina sarezgitas, ka ari noradits $is pasas regulas 37. apsvéruma. Saja zina tiesas oficialo
brivdienu laikposmi nevar tikt kvalificéti ka “arkartas apstakli” $is tiesibu normas izpratné.

No ieprieks$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Regulas Nr. 655/2014 45. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiesas oficialas brivdienas neietilpst jédziena “arkartas apstakli” $is tiesibu normas izpratné.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 655/2014 (2014. gada 15. maijs), ar ko
izveido Eiropas kontu apkilasanas rikojuma procediru, lai atvieglotu parrobezu paradu
piedzinu civillietas un komerclietas, 4. panta 10. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tads
maksajuma rikojums ka pamatlieta aplilkotais, kas nav izpildams, neietilpst jédziena
“publisks akts” $is tiesibu normas izpratné.

2) Regulas Nr. 655/2014 5. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada uzsakta maksajuma
rikojuma procediira ka pamatlieta aplakota var tikt kvalificeta ka “tiesvediba péc buatibas” §is

tiesibu normas izpratne.

3) Regulas Nr. 655/2014 45. pants ir jainterprete tadéjadi, ka tiesas oficialas brivdienas neietilpst
jédziena “arkartas apstakli” sis tiesibu normas izpratné.

[Paraksti]
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