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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 27. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvediba — Policijas un
tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Eiropas apcietinasanas orderis — Pamatlémums 2002/584/T1 —
6. panta 1. punkts — Jédziens “izsnieg$anas tiesu iestade” — Dalibvalsts prokuratiras izsniegts Eiropas
apcietina$anas orderis — Statuss — Paklautibas attiecibu ar izpildvaras iestadi esamiba —
Tieslietu ministra pilnvaras sniegt konkrétus noradijumus — Neatkaribas garantijas neesamiba

Apvienotajas lietas C-508/18 un C-82/19 PPU
par lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko attiecigi Supreme Court
(Augstaka tiesa, Irija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 31. julija un kas Tiesa registréts
2018. gada 6. augusta, un High Court (Augsta tiesa, Irija) — ar lémumu, kas pienemts 2019. gada
4. februari un kas Tiesa registréts 2019. gada 5. februari, tiesvedibas par to Eiropas apcietinasanas
orderu izpildi, kuri izsniegti attieciba uz
OG (C-508/18),
PI (C-82/19 PPU),

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssedétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu prieksseédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal],
M. Vilars [M. Vilaras], T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], F. Biltsens
[F. Biltgen], K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente) un K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi L. Bejs Larsens
(L. Bay Larsen], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi [D. Svdby], S. Rodins [S. Rodin] un 1. Jarukaitis
[ Jarukaitis],
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretare: L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra High Court (Augsta tiesa) 2019. gada 4. februara pieteikumu atbilstosi Tiesas Reglamenta
107. pantam, kas Tiesa registréts 2019. gada 5. februari, par steidzamibas tiesvedibas piemérosanu
lagumam sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-82/19 PPU,

nemot véra ceturtas palatas 2019. gada 14. februara lémumu apmierinat $o pieteikumu,

nemot véra rakstveida procesu un 2019. gada 26. marta tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— OG varda - E. Lawlor, BL, un R. Lacey, SC, kurus pilnvarojusi M. Moran, solicitor,
— Pl varda — D. Redmond, barrister, un R. Munro, SC, kurus pilnvarojis E. King, solicitor,

— Minister for Justice and Equality varda — J. Quaney, M. Browne un G. Hodge, ka ari A. Joyce,
parstavji, kuriem palidz B. M. Ward, A. Hanrahan un J. Benson, BL, ka ari P. Caroll, SC,

— Danijas valdibas varda — P. Z. L. Ngo un J. Nymann-Lindegren, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — sakotnéji 7. Henze, J. Moller un M. Hellmann, ka ari A. Berg, parstavji, péc
tam M. Hellmann un J. Moéller, ka ari A. Berg, parstaviji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas un D. Dubois, ka ar1 E. de Moustier, parstavji,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Faraci, avvocato dello Stato,

— Lietuvas valdibas varda — V. Vasiliauskiené, J. Prasauskiené, G. Taluntyté un R. Krasuckaite,
parstaves,

— Ungarijas valdibas varda — M. Z. Fehér un Z. Wagner, parstavji,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman un J. Langer, parstavji,

— Austrijas valdibas varda — G. Hesse un K. 1bili, ka ari J. Schmoll, parstaviji,

— DPolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — R. Troosters un J. Tomkin, ka ari S. Griinheid, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 30. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI
(2002. gada 13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/T1
(2009. gada 26. februaris) (OV 2009, L 81, 24. Ipp.), (turpmak teksta — “Pamatlémums 2002/584”)
6. panta 1. punktu.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar divu Eiropas apcietinasanas orderu izpildi Irija, kurus attiecigi lieta
C-508/18 2016. gada 13. maija ir izsniegusi Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Liibeck (Libekas
apgabaltiesas prokuratara, Vacija) (turpmak teksta — “Libekas prokuratiira”) OG kriminalvajasanai un
lieta C-82/19 PPU 2018. gada 15. marta — Staatsanwaltschaft Zwickau (Cvikavas prokuratara, Vacija)
kriminalvajasanas veiksanai attieciba uz PI.

2 ECLIL:EU:C:2019:456
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Pamatlémuma 2002/584 5., 6., 8. un 10. apsvérums ir izteikti $adi:

“(5) Eiropas Savienibai nospraustais mérkis klat par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu liek atcelt
izdosanu starp dalibvalstim un to aizstat ar nodosanas sistému starp tiesu iestadém. IevieSot
jaunu, vienkarsotu sistému, saskana ar kuru notiesatas vai aizdomas turétas personas nodod sodu
izpildei vai kriminalvajasanai, bas iespéjams izvairities no sarezgitibas un iespéjamas kavésanas,
kas piemit pastavosajam izdo$anas procedaram. Tradicionalas sadarbibas attiecibas, kas lidz $im
parsvara pastavéja starp dalibvalstim, ir jaaizvieto ar sistému, kura brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa paredz brivu tiesu nolémumu apriti kriminallietas un kas attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem noléemumiem.

(6) Eiropas apcietinasanas orderis, kuru paredz $is pamatlémums, ir pirmais konkrétais pasakums, ar
kuru kriminaltiesibu joma isteno savstarpéjas atzisanas principu, kuru Eiropadome raksturojusi ka
tiesu iestazu sadarbibas “stirakmeni”.

(]

(8) Nolémumiem par Eiropas apcietinasanas ordera izpildi ir jabat paklautiem pietiekamai kontrolei,
kas nozimé, ka dalibvalsts tiesas iestadei, kura pieprasita persona ir apcietinata, bus japienem
lémums par tas nodosanu.

(]

(10) Eiropas apcietinasanas ordera mehanism[a] pamata ir augsta dalibvalstu savstarpéja uzticiba. Ta
istenosanu var apturét tikai gadijuma, ja viena no dalibvalstim nopietni un vairakkart parkapj
principus, kas paredzéti [LES] 6. panta 1. punkta [.], ko konstaté Padome, ievérojot [LES]
7. panta 1. punktu, ar sekam, kas izklastitas attieciga liguma 7. panta 2. punkta.”

Si pamatlémuma 1. panta “Eiropas apcietina$anas ordera definicija un pienakums to izpildit” ir noteikts:
“l. Eiropas apcietina$anas orderis ir tiesas nolémums, ko izsniedz dalibvalsts, lai cita dalibvalsts
apcietinatu un nodotu pieprasito personu kriminalvajasanas veik$anai vai lai izpilditu brivibas

atnemsanas sodu, vai ari lai piemérotu ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

2. Dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz savstarpéjas atziSanas
principu un saskana ar $§i pamatlémuma noteikumiem.

3. Sis pamatlémums groza [negroza] pienakumu ievérot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka
tie minéti [LES] 6. panta.”

Minéta pamatlémuma 3., 4. un 4.a pantd ir noteikti Eiropas apcietinasanas ordera obligatas un
fakultativas neizpildes pamati. Sa pamatléemuma 5. pantd ir paredzétas garantijas, kas izsniegSanas
dalibvalstij jasniedz 1pasos gadijumos.

Pamatlémuma 2002/584 6. panta “Kompetento tiesu iestazu noteiksana” ir paredzeéts:

“1. Izsniegsanas tiesu iestade ir izsnieg$anas dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is valsts tiesibu aktiem.
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2. Izpildes tiesu iestade ir izpildes dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izpildit Eiropas
apcietinasanas orderi, pamatojoties uz §is valsts tiesibu aktiem.

3. Katra dalibvalsts informé Padomes generalsekretariatu par kompetento iestadi saskana ar tas tiesibu
aktiem.”

Irijas tiesibas

Pamatlemums 2002/584 Irijas tiesibas ir transponéts ar European Arrest Warrant Act 2003 (Irijas
2003. gada Likums par Eiropas apcietina$anas orderi), redakcija, kas piemérojama pamatlietam
(turpmak teksta — “EAW Act”). EAW Act 2. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“wu

tiesu iestade” ir tiesnesis, magistrats vai cita persona, kas saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu
aktiem ir pilnvarota veikt tadas pasas vai lidzigas funkcijas, ko $aja dalibvalsti atbilstosi 33. pantam veic
[Irijas] tiesa”.

EAW Act 20. panta ir paredzéts:

“(1) Tiesvedibas, uz kuram attiecas $is likums, High Court [(Augsta tiesa, Irija)], ja ta uzskata, ka tai
nav pietiekamas dokumentacijas vai informacijas, lai ta varétu izpildit tai ar $o likumu pieskirtas
funkcijas, var pieprasit attiecigi izsniegSanas tiesu iestadei vai izsniegSanas valstij noteikta termina
iesniegt tai papildu dokumentaciju vai informaciju, ko ta ir noradijusi.

(2) Valsts centrala iestade, ja ta uzskata, ka tai nav pietiekamas dokumentacijas vai informacijas, lai ta
vai High Court (Augsta tiesa) varétu izpildit tai ar So likumu pieskirtas funkcijas, var pieprasit attiecigi
izsniegSanas tiesu iestadei vai izsniegSanas valstij noteikta termina iesniegt tai papildu dokumentaciju
vai informaciju, ko ta ir noradijusi [..].”

Vacijas tiesibas

Atbilstosi Gerichtsverfassungsgesetz (Likums par tiesu iekartu, turpmak teksta — “GVG”) 146. pantam:
“Valsts prokuratiras amatpersonam ir japilda augstakstavoso oficialie noradijumi.”

GVG 147. panta ir noteikts:

“Uzraudzibas un vadibas tiesibas ir:

1. Bundesminister der Justiz und fiir Verbraucherschutz [(federalais tieslietu un patérétaju tiesibu
aizsardzibas ministrs)] attieciba uz federalo generalprokuroru un federalajiem prokuroriem;

2. Landesjustizverwaltung [(federalas zemes Tiesu administracija)] attieciba uz visam prokurataras
amatpersonam attiecigaja federalaja zemé;

3. valsts prokurattras augstakajai amatpersonai federalo zemju augstakajas tiesas un apgabaltiesam
attieciba uz visam prokuratiiras amatpersonam attiecigaja tiesas apgabala.”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-508/18

OG ir Lietuvas pilsonis, kur§ uzturas Irija. 2016. gada 13. maija atbilstosi Libekas apgabaltiesas
prokuratiiras izsniegtam Eiropas apcietinasanas orderim tika lagta vina nodo$ana kriminalvajasanai par
noziedzigiem nodarijumiem, ko OG esot izdarijis 1995. gada un ko minéta prokuratara bija kvalificéjusi
ka “slepkavibu un smagus miesas bojajumus”.

OG cela prasibu High Court (Augsta tiesa), apstridot $i Eiropas apcietinasanas ordera spéka esamibu,
tostarp noradot, ka Libekas prokuratiira nav “tiesu iestade” Pamatlemuma 2002/584 6. panta 1. punkta
izpratné.

Si apgalvojuma pamatojumam OG balstijas uz kada Vacijas advokata sagatavotu juridisko atzinumu, no
kura tostarp izrietot, ka saskana ar Vacijas tiesibam prokuratirai neesot autonoma vai neatkariga
statusa, ka tas ir tiesas gadijuma, bet ta ietilpstot administrativaja hierarhija, kuras augsgala ir tieslietu
ministrs, un tadéjadi pastavot politiskas iejauksanas nodosanas proceduras risks. Turklat prokuratira
neesot tiesu iestade, kuras kompetencé ir izdot rikojumu par kadas personas aizturésanu vai
apcietinasanu, iznemot arkartéjus gadijumus. Tikai tiesnesim vai tiesai esot $ada kompetence.
Prokuratiirai turpreti esot kompetence izpildit tiesneSa vai tiesas pienemtu valsts lémumu par
apcietindjuma piemérosanu, attiecigd gadijuma izsniedzot Eiropas apcietinasanas orderi. Lidz ar to
Eiropas apcietinasanas ordera attieciba uz OG izsnieg$ana neesot bijusi iesaistita nekada “tiesu iestade”
Pamatlemuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné.

Sados apstaklos High Court (Augsta tiesa) ar Irijas centralas iestades starpniecibu vérsas Libekas
prokuratira, lai sanemtu papildu informaciju par OG noraditajiem apstakliem saistiba ar S$is
prokuratiiras “tiesu iestades” statusu, tostarp nemot véra 2016. gada 10. novembra spriedumu Poltorak
(C-452/16 PPU, EU:C:2016:858) un 2016. gada 10. novembra spriedumu Ozcelik (C-453/16 PPU,
EU:C:2016:860).

2016. gada 8. decembri Libekas prokuratira atbildéja uz $o lagumu un noradija, ka saskana ar Vacijas
tiesibam prokuratara ir tada pati kriminaltiesibu institacija ka valsts tiesas un ka ta veic
kriminalvajasanu, ka ari piedalas kriminalprocesa. Tas uzdevums tostarp esot nodros$inat izmeklésanas
procediiras tiesiskumu, pareizibu un pienacigu norisi. Prokuratira radot prieksnoteikumus tiesu varas
istenosanai un izpildot tiesas nolémumus. Atskiriba no tiesam, tai esot tiesibas uzsakt izmeklésanas
procediras.

Saistiba ar tas saikni ar Schleswig-Holsteinischen Minister fiir Justiz (Slésvigas—Holsteinas federalas
zemes tieslietu ministrs, Vacija) Libekas prokuratara ir noradijusi, ka attiecigajam ministram nav
nekadu pilnvaru sniegt tai noradjjumus. Saskana ar valsts tiesibam tikai Staatsanwaltschaft beim
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht (Slésvigas—Hol$teinas federalas zemes Augstikajai tiesai
piesaistitais generalprokurors, Vacija) (turpmak teksta — “generalprokurors”), kur§ ir $is federalas
zemes prokuratiras vaditdjs, varot sniegt noradijjumus Leitenden Oberstaatsanwalt der
Staatsanwaltschaft Liibeck (Libekas prokurattras vecakais prokurors, Vacija). Turklat pilnvaras sniegt
noradijumus reglamentéjot Vacijas Federativas Republikas Pamatlikums un likumibas princips, kas
regulé kriminalprocesu, un $is princips pats izriet no tiesiskas valsts principa. Lai ari tieslietu ministrs
attieciga gadijuma varétu izmantot “aréjas” pilnvaras sniegt noradijumus generalprokuroram, tam butu
jaievéro $ie principi. Tapat, ja Slésvigas—Holsteinas federalas zemes tieslietu ministrs sniedz
noradjjumus generalprokuroram, vinam ir jainformé Landtag (federalas zemes parlaments, Vacija).
Saja  gadijuma saistiba ar OG tieslietu ministrs neesot sniedzis nekadus noradijumus
generalprokuroram, nedz ari generalprokurors ir sniedzis $adus noradijumus Libekas prokurattrai.
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2017. gada 20. marta High Court (Augsta tiesa) noraidija OG argumentu par to, ka Libekas prokurattra
nav “tiesu iestade” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné. Par $o High Court (Augsta
tiesa) spriedumu tika iesniegta apelacijas sudziba Court of Appeal (Apelacijas tiesa, Irija), kura
apstiprindja minéto spriedumu.

lesniedzéjtiesa, Supreme Court (Augstaka tiesa, Irija), atlava parsadzét Court of Appeal (Apelacijas
tiesa) spriedumu.

Nemot véra tas riciba esoSos pieradijumus, iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai Libekas prokuratira
atbilst neatkaribas nosacijumam un nosacjjumam par dalibu tiesvedibas isteno$ana kriminallietas, kuri
izriet no Tiesas judikataras saistiba ar 2016. gada 29. janija spriedumu Kossowski (C-486/14,
EU:C:2016:483), 2016. gada 10. novembra spriedumu Poltorak (C-452/16 PPU, EU:C:2016:858),
2016. gada 10. novembra spriedumu Ozcelik (C-453/16 PPU, EU:C:2016:860) un 2016. gada
10. novembra spriedumu Kovalkovas (C-477/16 PPU, EU:C:2016:861), lai to varétu uzskatit par “tiesu
iestadi” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné.

Sis tiesas ieskata, nemot véra Vacijas prokuratiiras institucionalo struktiiru, Libekas prokuratira
Skietami ir paklauta izpildvarai un tas sniegtajiem noradijumiem. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir Saubas
par to, vai minéta prokuratara atbilst $aja judikatara izstradatajiem principiem un vai tas izskatamaja
lieta ir iespéjams konstatét minétas prokuratiras neatkaribu, pamatojoties tikai uz to, ka izpildvara nav
devusi nekadus rikojumus vai noradijumus saistiba ar Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegts
attieciba uz OG.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka, lai ari prokuratirai Vacija ir batiska loma tiesvedibas istenosana, tas
funkcijas atskiras no tiesu vai tiesnesu funkcijam. Lidz ar to, pat pienemot, ka nosacijums par
neatkaribu ir izpildits, nav skaidrs, vai minéta prokuratira atbilst nosacijumam par dalibu tiesvedibas
istenosana, lai batu iespéjams to kvalificét par “tiesu iestadi” Pamatlémuma 2002/584 6. panta
1. punkta izpratné.

Sados apstiklos Supreme Court (Augstika tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai prokuratiras neatkariba no izpildvaras ir janosaka saskana ar tas statusu attiecigas valsts tiesibu
sistétma? Ja né, tad pamatojoties uz kadiem kritérijiem ir janosaka neatkariba no izpildvaras?

2) Vai prokuratara, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauta iespéjamai tieSai vai netiesai
Tieslietu ministrijas vadibai vai tas noradijumiem, ir pietiekami neatkariga no izpildvaras, lai to
varétu uzskatit par “tiesu iestadi” Pamatléemuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné?

3) Ja ta ir, vai prokuratiarai ir ari jabat funkcionali neatkarigai no izpildvaras un kadi ir kritériji, péc
kuriem janosaka funkcionala neatkariba?

4) Vai prokuratira, kura ir neatkariga no izpildvaras un kuras pienakumos ietilpst vienigi uzsakt un
veikt izmeklésanas un nodrosinat, ka $adas izmeklésanas tiek veiktas objektivi un tiesiski, uzradit
apstdzibu, izpildit tiesas lémumus un veikt kriminalvajasanu saistiba ar noziedzigiem
nodarjjumiem, un kura neizsniedz valsts apcietinasanas orderus un nedrikst pildit tiesas funkcijas, ir
“tiesu iestade” atbilstosi Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punktam?

5) Vai Libekas prokurattira ir “tiesu iestade” Pamatléemuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné?”
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Lieta C-82/19 PPU

2018. gada 15. marta Cvikavas prokuratira (Vacija) izsniedza Eiropas apcietinasanas orderi attieciba uz
Rumanijas pilsoni PI, lai panaktu vina nodosanu kriminalvajasanai par noziedzigiem nodarijjumiem, kas
kvalificéti ka “organizéta vai brunota laupisana”. 2018. gada 12. septembri High Court (Augsta tiesa)
apstiprindja $i ordera izpildi. Pamatojoties uz minéto orderi, PI 2018. gada 15. oktobri tika apcietinats
un no ta laika atrodas apcietindjuma.

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka ta ir saskarusies ar tadu pasu problému ka ta, kuru lieta C-508/18 ir
izvirzijusi Supreme Court (Augstaka tiesa).

PI apstridéja savu nodosanu, izpildot attieciba uz vinu izsniegto Eiropas apcietinasanas orderi, noradot
tostarp uz to, ka Cvikavas prokuratiira nav “tiesu iestade” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta
izpratné, kas butu kompetenta izsniegt $adu Eiropas apcietinasanas orderi.

Si apgalvojuma pamatojumam PI atsaucas uz to pasu juridisko atzinumu, kas minéts $i sprieduma
13. punkta saistiba ar Libekas prokurataru, ka ari uz ta pasa advokata atzinumu saistiba ar Cvikavas
prokurataru.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa ar Irijas centralas iestades starpniecibu vérsas Cvikavas prokuratira, lai
sanemtu papildu informaciju par PI iesniegtajiem pieradijumiem saistiba ar §is prokuratiras statusu.

2019. gada 24. janvara atbildes ietvaros Cvikavas prokuratira nosutija iesniedzéjtiesai Amtsgericht
Zwickau (Cvikavas pirmas instances tiesa, Vacija) pienemto valsts lémumu par apcietinajuma
piemérosanu, uz kuru bija balstits attieciba uz PI izsniegtais Eiropas apcietinasanas orderis, un
precizéja, ka $o pirmo minéto lémumu par apcietindjuma piemérosanu ir pienémis neatkarigs
tiesnesis. Turklat Cvikavas prokuratiira noradija, ka ta atbilstosi Pamatlémuma 2002/584 6. panta
1. punktam ir kompetenta iestade Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anai.

Cvikavas prokuratara tika iesniegts jauns informacijas pieprasijums, lai noskaidrotu, vai tai ir tada pati
nostaja ka Libekas prokuratarai lieta C-508/18. 2019. gada 31. janvari Cvikavas prokuratira sniedza
$adu atbildi:

“Atbildot uz Jasu 2019. gada 28. janvara veéstuli, kurai Jas bijat pievienojusi Libekas prokuratiras
[(Vacija)] izsniegtos dokumentus, attieciba uz prokurora statusu Vacijas Federativas Republikas tiesibu
sisttma esam vienispratis ar Libekas prokuratiru. Més vélétos piebilst, ka Cvikavas prokurataras
istenota aizdomas turétas personas kriminalvajasana tiek veikta neatkarigi un bez jebkadas politiskas
iejauksanas. Nedz [Generalstaatsanwaltschaft Dresden (Drézdenes generalprokurors, Vacija)], nedz
Uustizminister des Freistaats Sachsen (Saksijas brivvalsts tieslietu ministrs, Vacija) neviena bridi nav
sniegusi jebkadus noradijumus.”

Saja konteksta High Court (Augsta tiesa), tapat ka Supreme Court (Augstika tiesa) lieta C-508/18, vélas
noskaidrot, kadi kritériji valsts tiesai ir japieméro, lai noteiktu, vai prokuratira ir “tiesu iestade”
Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné.

Sados apstaklos High Court (Augstd tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai prokurataras neatkariba no izpildvaras ir janosaka saskana ar tas statusu attiecigas valsts tiesibu
sistétma? Ja né, tad pamatojoties uz kadiem kritérijiem ir janosaka neatkariba no izpildvaras?

2) Vai prokuratara, kas saskana ar valsts tiesibu aktiem ir paklauta iespéjamai tieSai vai netiesai

Tieslietu ministrijas vadibai vai tas noradijumiem, ir pietiekami neatkariga no izpildvaras, lai to
varétu uzskatit par “tiesu iestadi” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné?

ECLIL:EU:C:2019:456 7
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3) Ja ta ir, vai prokuratarai ir ari jabat funkcionali neatkarigai no izpildvaras un kadi ir kritériji, péc
kuriem janosaka funkcionala neatkariba?

4) Vai prokuratiira, kura ir neatkariga no izpildvaras un kuras pienakumos ietilpst vienigi uzsakt un
veikt izmeklésanas un nodro$inat, ka $adas izmeklésanas tiek veiktas objektivi un tiesiski, uzradit
apsidzibu, izpildit tiesas lémumus un veikt kriminalvajasanu saistiba ar noziedzigiem
nodarijumiem, un kura neizsniedz valsts apcietinasanas orderus un nedrikst pildit tiesas funkcijas, ir
“tiesu iestade” atbilstosi Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punktam?

5) Vai Cvikavas prokuratira ir tiesu iestade Pamatléemuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné?”

Tiesvediba Tiesa

Lieta C-508/18

Iesniedzéjtiesa ludza izskatit lietu C-508/18 paatrinataja tiesvediba saskana ar Tiesas Reglamenta
105. panta 1. punktu.

Sis lagums ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 20. septembra rikojumu lietd Minister for Justice and
Equality (C-508/18 un C-509/18, nav publicéts, EU:C:2018:766) tika noraidits.

Ar Tiesas priekssédétaja lémumu lieta C-508/18 tika izskatita prioritara karta.

Lieta C-82/19 PPU

Iesniedzéjtiesa lidza piemérot lieta C-82/19 PPU steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu, kas
paredzéta Reglamenta 107. panta.

Si laguma pamatojumam ta tostarp noradija, ka PI $obrid ir atnemta briviba, gaidot vina faktisko
nodosanu Vacijas iestadém.

Pirmkart, ir janorada, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu $aja lieta ir par
Pamatlémuma 2002/584, uz ko attiecas LESD tresas dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpu, interpretaciju. Tadéjadi attieciba uz to var tikt piemérota steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvediba.

Otrkart, saskana ar Tiesas judikattru ir janem véra apstaklis, ka personai, uz kuru attiecas pamatlieta,
Sobrid ir atnemta briviba un ka tas turpmaka atrasanas apcietindjuma ir atkariga no strida
atrisindjuma pamatlieta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 21. punkts un taja minéta judikatara). Atbilstosi iesniedzéjtiesas
sniegtajiem paskaidrojumiem apcietinajums, kas ir piemérots PI, tika noteikts, izpildot attieciba uz
vinu izsniegto Eiropas apcietinasanas orderi.

Sajos apstaklos Tiesas ceturta palata 2019. gada 14. februari péc tiesneses referentes priekslikuma,
uzklausijusi generaladvokatu, noléma apmierinat iesniedzéjtiesas ligumu par steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas piemérosanu laigumam sniegt prejudicialu noléemumu lieta C-82/19 PPU.

Ta ari noléma nodot $o lietu Tiesai, lai ta to iedalitu virspalatai.

Nemot véra saistibu starp lietam C-508/18 un C-82/19 PPU, tas ir jaapvieno sprieduma taisisanai.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem attiecigajiem jautajumiem, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesas butiba vélas noskaidrot, vai
jédziens “tiesu iestade” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas ietver dalibvalsts prokuratiras, kuram ir kompetence veikt kriminalvajasanu un kuras ir
paklautibas attiecibas ar kadu $is dalibvalsts izpildvaras iestadi, ka, pieméram, tieslietu ministru, un
kuras, pienemot lémumu par Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanu, tie$i vai netie$i var tikt
paklautas konkrétiem tieslietu ministra rikojumiem vai noradijumiem.

Vispirms ir jaatgadina, ka gan dalibvalstu savstarpéjas uzticé$anas principam, gan ari savstarpéjas
atziSanas principam, kas pats ir balstits uz o dalibvalstu savstarpéjo uzticésanos, Savienibas tiesibas ir
fundamentala nozime, jo tie lauj izveidot un uzturét telpu bez iekséjam robezam. Konkrétak, it ipasi
attieciba uz brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, ar savstarpéjas uzticé$anas principu katrai no $im
valstim ir noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas apstaklus, ka visas paréjas dalibvalstis ievéro
Savienibas tiesibas, it Ipasi Sajas tiesibas atzitas pamattiesibas (spriedums, 2018. gada 25. jlijs,
Minister for Justice and Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
36. punkts un taja minéta judikatira).

Saistiba it ipasi ar Pamatléemumu 2002/584 no ta 6. apsvéruma izriet, ka $aja pamatlémuma paredzétais
Eiropas apcietinasanas orderis ir pirmais konkrétais pasakums, ar kuru kriminaltiesibu joma ir istenots
savstarpéjas atziSanas princips.

Sis princips ir piemérojams atbilstosi §i pamatlémuma 1. panta 2. punktam, kura ir ietverts noteikums,
saskana ar kuru dalibvalstis izpilda ikvienu Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz ieprieks
minéto principu un saskana ar $I pamatlémuma noteikumiem. Lidz ar to izpildes tiesu iestades $adu
orderi principa var atteikties izpildit tikai atbilstosi $i pasa pamatlemuma 3., 4. un 4.a panta izsmelosi
uzskaititajiem neizpildes pamatiem. Turklat Eiropas apcietinasanas ordera izpilde var tikt pakartota
tikai vienam no minéta pamatléemuma 5. panta ierobezojosi paredzétajiem nosacijumiem. Tadéjadi, ta
ka Eiropas apcietinasanas ordera izpilde ir princips, atteikums to izpildit tiek saprasts ka iznémums,
kas ir jainterpreté Sauri (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. julijs, Minister for Justice and
Equality (Tiesu sistémas nepilnibas), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Tomér savstarpéjas atziSanas princips paredz, ka tikai Eiropas apcietinasanas orderis
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 1. punkta izpratné ir jaizpilda saskana ar ta noteikumiem. No minéta
panta izriet, ka Eiropas apcietinasanas orderis ir “tiesas nolémums”, un tam ir nepiecieSams, lai to batu
izsniegusi “tiesu iestade” $§1 pamatléemuma 6. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 10. novembris, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 28. punkts, un 2016. gada
10. novembris, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 29. punkts).

Atbilstosi minéta pamatlémuma 6. panta 1. punktam izsnieg$anas tiesu iestade ir izsniegSanas
dalibvalsts tiesu iestade, kas ir kompetenta izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz $is
valsts tiesibu aktiem.

Lai gan atbilsto$i procesualas autonomijas principam dalibvalstis saskana ar to valsts tiesibu aktiem var
izraudzities “tiesu iestadi”, kurai ir kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, §1 jédziena
nozime un tvérums nevar tikt atstati katras dalibvalsts vértéjumam ($aja nozimé skat. spriedumus,
2016. gada 10. novembris, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 30. un 31. punkts, ka arl
2016. gada 10. novembris, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 31. un 32. punkts).
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Minétajam jédzienam ir jabut autonomai un vienveidigai interpretacijai visa Savieniba, un saskana ar
Tiesas  pastavigo judikataru $ada interpretacija ir )avelc, nemot  véra v1en1a1c1g1
Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta tekstu, ta kontekstu un $i pamatlemuma meérki ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2016. gada 10. novembris, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, 32. punkts, un
2016. gada 10. novembris, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 33. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka minétaja tiesibu norma ietvertais
termins “tiesu iestade” nav ierobezots ar to, ka ar to tiktu apziméti vienigi dalibvalsts tiesnesi vai
tiesas, bet tas lauj — plasaka nozimé — ietvert iestades, kas attiecigaja dalibvalsti piedalas tiesvedibas
istenosana kriminallietas, tostarp at$kiriba no ministrijam vai policijas dienestiem, kuri ir dala no
izpildvaras ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 10. novembris, Poltorak, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, 33. un 35. punkts, ka ari 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, 34. un 36. punkts).

No ta izriet, ka jédziens “tiesu iestade” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné var ietvert
dalibvalsts iestades, kas, lai gan ne vienmér budamas tiesneSi vai tiesas, $aja dalibvalsti piedalas
tiesvedibas isteno$ana kriminallietas.

So interpretaciju apstiprina, pirmam kartam, konteksts, kada ieklaujas Pamatléemuma 2002/584 6. panta
1. punkts. Saja zina ir janorada, ka $is pamatlémums ir tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas
instruments, kur§ attiecas ne tikai uz kriminaltiesu pienemto galigo nolémumu savstarpéjo atzisanu,
bet plasak arl uz tddu nolémumu savstarpéjo atzisanu, kurus dalibvalstu tiesu iestades ir pienémusas
kriminalprocesa, tostarp ar kriminalvajasanu saistitaja $1 procesa posma.

Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas, kas bija paredzéta LES 31. panta, kurs ir Pamatlémuma 2002/584
juridiskais pamats, tostarp attiecas uz sadarbibu starp dalibvalstu tiesu iestadém gan saistiba ar procesu,
gan nolémumu izpildi.

Termins “process”, kur§ ir interpretéjams plasi, var ietvert kriminalprocesu kopuma, proti, pirmstiesas
stadiju, pasu kriminalprocesu un kriminaltiesas galiga nolémuma, kas pienemts attieciba uz personu,
kura atzita par vainigu noziedziga nodarijuma izdari$ana, izpildi.

So interpretaciju apstiprina LESD 82. panta 1. punkta d) apak$punkts, ar kuru ir aizstats LES 31. pants
un kura Sobrid ir precizéts, ka tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas attiecas uz dalibvalstu tiesu iestazu
un lidzveértigu iestazu sadarbibu saistiba ar kriminalprocesu un nolémumu izpildi.

Otram kartam, iepriek§ minéto interpretaciju apstiprina ari Pamatlémuma 2002/584 meérkis, jo ar So
pamatléemumu, ka tas izriet no ta 5. apsvéruma, ir paredzéts izveidot sistému, kura brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpa paredz tiesas nolémumu brivu apriti kriminallietas un attiecas gan uz
procesualajiem, gan uz galigajiem nolémumiem.

Pamatlémuma 2002/584 meérkis ir, ievieSot notiesato vai par noziedziga nodarijuma izdarisanu
aizdomas turéto personu vienkar$otu un iedarbigu nodosanas sistému, atvieglot un paatrinat tiesu
sadarbibu, lai veicinatu Savienibai noteiktd mérka sasniegSanu — klat par brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpu, pamatojoties uz augstu savstarpéjo uzticibu, kurai japastav starp dalibvalstim
atbilstosi savstarpéjas atzisanas principam (spriedums, 2017. gada 22. decembris, Ardic, C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, 69. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, ka paredzéts $i pamatlémuma 1. panta 1. punkta, Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anai
var bat divi dazadi meérki. Minétais apcietinasanas orderis var bat izsniegts, lai veiktu kriminalvajasanu
ta izsniegSanas dalibvalsti, vai ari, lai izpilditu brivibas atnemsanas sodu vai piemérotu ar brivibas
atnemsanu saistitu drosibas lidzekli $aja pasa valsti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
21. oktobris, B., C-306/09, EU:C:2010:626, 49. punkts).
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Lidz ar to, ta ka Eiropas apcietinasanas orderis veicina pirms sprieduma pienemto tiesas nolémumu,
kas saistiti ar kriminalvajasanas veik$anu, brivu apriti, ir jaatzist, ka iestades, kas atbilstosi valsts
tiesibam ir kompetentas pienemt $adus nolémumus, var but ieklautas minéta pamatléemuma
piemérosanas joma.

No $i sprieduma 50.-59. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka tada iestade ka prokuratira, kurai
ir kompetence kriminalprocesa veikt kriminalvajasanu attieciba uz personu, kas tiek turéta aizdomas
par noziedziga nodarijjuma izdariSanu, lai sauktu to pie atbildibas tiesa, ir uzskatama par tadu, kas
attiecigaja dalibvalsti piedalas tiesvedibas istenosana.

Saja gadijuma no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka Vacija prokurataram ir butiska
loma kriminalprocesa.

Saja zina savos Tiesai iesniegtajos apsvérumos Vacijas valdiba ir noradijusi, ka saskana ar Vacijas
tiesibu normam, kas reglamenté kriminalprocesu, kriminalvajasanas uzsak$ana ir prokuratiru
kompetencé un tadéjadi tam vienigajam ir kompetence uzsakt kriminalprocesu. Turklat atbilstosi
likumibas principam minétajam prokuratiram principa ir pienakums uzsakt izmeklésanu attieciba uz
ikvienu personu, kura tiek turéta aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu. Lidz ar to no $im
noradém izriet, ka minétajam prokuratiram kriminalprocesa visparigi ir jarada prieksnoteikumi $is
dalibvalsts kriminaltiesu tiesu varas istenos$anai.

Sados apstaklos minétas prokuratiras var tikt uzskatitas par tadam, kas attiecigaja dalibvalsti piedalas
tiesvedibas istenosana kriminallietas.

Otrkart, atsaucoties uz prasibu par tiesu neatkaribu, iesniedzéjtiesam ir Saubas par to, vai pamatlieta
aplakotas prokurattras atbilst $ai prasibai, jo tas ir dala no hierarhiskas struktiras, kura ir atkariga no
attiecigas federalas zemes tieslietu ministra un kura $im ministram ir kontroles un vadibas vai pat
noradjjumu sniegs$anas pilnvaras attieciba pret iestadém, kuras, tapat ka minétas prokuratiras, ir tam
paklautas.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar Pamatlémumu 2002/584 ir paredzéts izveidot vienkar$otu nodosanas
sistému tiesi starp tiesu iestadém, aizstajot klasisko suverénu valstu sadarbibas sistému, kas ietver
politiskas varas iesaistiSanos un vértéjumu, lai nodrosinatu tiesas nolémumu kriminallietas brivu apriti
kopiga brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 10. novembris,
Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 41. punkts).

Ja Eiropas apcietinasanas orderis tiek izsniegts, lai cita dalibvalsts apcietinatu un nodotu pieprasito
personu kriminalvajasanas veik$anai, $ai personai proceduras pirmaja stadija jau ir bijusas procesualas
garantijas un pamattiesibas, kuru aizsardziba izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestadém ir janodrosina
atbilsto$i valsts tiesibam, tostarp, lai pienemtu valsts lémumu par apcietinagjuma piemérosanu
(spriedums, 2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 55. punkts).

Tadéjadi Eiropas apcietinasanas ordera sistéma ietver divu limenu aizsardzibu attieciba uz pieprasitas
personas procesualajam tiesibam un pamattiesibam, jo pirmaja limeni — tada valsts tiesas nolémuma
ka valsts léemums par apcietindjuma piemérosanu pienemsanas bridi — paredzétajai aizsardzibai tiek
pievienota aizsardziba, kas janodro$ina otraja limeni — izsniedzot Eiropas apcietinasanas orderi, un tas
attiecigd gadijuma var notikt loti driz péc minéta valsts tiesas nolémuma pienemsanas (spriedums,
2016. gada 1. janijs, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, 56. punkts).

Saistiba ar pasakumu, kurs tapat ka Eiropas apcietina$anas ordera izsniegSana var ietekmét attiecigas
personas tiesibas uz brivibu, kas paredzétas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. panta, $i
aizsardziba nozimé, ka léemums, kas atbilst prasibam, kuras ir raksturigas efektivai tiesibu aizsardzibai
tiesa, ir japienem vismaz viena no diviem minétas aizsardzibas limeniem.
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No ta izriet — ja izsnieg$anas dalibvalsts tiesibas kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi ir
paredzéta iestadei, kura, lai gan piedalas tiesvedibas isteno$ana $aja dalibvalsti, tomér nav tiesnesis vai
tiesa, tadam valsts tiesas nolémumam ka valsts lémums par apcietinajuma piemérosanu, uz kuru ir
balstits Eiropas apcietinasanas orderis, savukart ir jaatbilst minétajam prasibam.

So prasibu izpilde tadéjadi lauj garantét izpildes tiesu iestadei, ka lémuma izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi kriminalvajasanas veiksanas nolaka pamata ir bijusi valsts procedara, uz kuru ir
attiecinama parbaude tiesa, un ka personai, attieciba uz kuru ir ticis pienemts minétais valsts lémums
par apcietindjuma piemérosanu, ir bijusas visas garantijas saistiba ar $ada veida lémumu pienemsanu,
tostarp garantijas, kas izriet no Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkta minétajam pamattiesibam
un tiesibu pamatprincipiem.

Otrais attiecigas personas tiesibu aizsardzibas limenis, kur$ minéts $I sprieduma 67. punkta, ietver to,
ka tiesu iestade, kam atbilstosi valsts tiesibam ir kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, it
ipasi parbauda, vai ir ievéroti §is izsniegSanas nosacijumi, un izvérté, vai, nemot véra katras lietas
apstaklus, minéta izsniegSana ir sameérigs pasakums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada
10. novembris, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 47. punkts).

Tie$i Pamatléemuma 2002/584 6. panta 1. punkta minétajai “izsnieg$anas tiesu iestadei”, proti, iestadei,
kura in fine pienem léemumu izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, ir janodro$ina $is otrais aizsardzibas
limenis, ari tad, ja minétais Eiropas apcietinasanas orderis ir balstits uz valsts léemumu, kuru ir pienémis
tiesnesis vai tiesa.

Lidz ar to “izsniegSanas tiesu iestadei” Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné ir jaspéj
objektivi izpildit $o funkciju, nemot véra visus apstidzo$os un attaisnojosos pieradijumus un nepastavot
riskam, ka tas lémumpienemsanas pilnvaras varétu tikt pakartotas aréjiem rikojumiem vai
noradijumiem, tostarp no izpildvaras, ta, lai nebitu nekadu $aubu par to, ka lémums izsniegt Eiropas
apcietinasanas orderi ir japienem S$ai iestadei, nevis galu gala — minétajai izpildvarai ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2016. gada 10. novembris, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, 42. punkts).

Tadeé] izsniegSanas tiesu iestadei ir javar sniegt izpildes tiesu iestadei parliecibu, ka, nemot véra
izsniegSanas dalibvalsts tiesibu sistéma sniegtas garantijas, ta, istenojot savas ar Eiropas apcietinasanas
ordera izsnieg$anu saistitas funkcijas, rikojas neatkarigi. Si neatkariba prasa, lai pastavétu normativi un
organizatoriski noteikumi, ar kuriem butu iespéjams nodrosinat, ka izsniegSanas tiesu iestadei,
pienemot lémumu par $ada aresta ordera izsniegSanu, nav nekada riska tikt paklautai tostarp
konkrétiem izpildvaras noradijumiem.

Turklat, ja izsniegSanas dalibvalsts tiesibas kompetence izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi ir
paredzéta iestadei, kura, lai gan piedalas tiesvedibas istenosana $aja dalibvalsti, tomér pati nav tiesu
iestade, minétaja dalibvalsti ir japastav iespéjai celt prasibu par lémumu izsniegt $adu aresta orderi,
tostarp par s$ada lémuma samérigumu, kura pilniba atbilst efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa
raksturigajam prasibam.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémumos ietvertajam noradém, kuras tiesas sédé Tiesa ir
apstiprinajusi ari Vacijas valdiba, protams, izriet, ka Vacijas prokuratiram ir pienakums ievérot
objektivitati un tam ir javeic izmeklésana ne tikai par apstdzosiem, bet ari par attaisnojosiem
pieradijumiem. Tomeér saskana ar minétajam noradém un GVG 146. un 147. pantu tieslietu ministram
ir “aréjas” pilnvaras sniegt noradijumus $im prokuratdram.

Ka tiesas sédé Tiesa apstiprindja minéta valdiba, $is pilnvaras sniegt noradijjumus pieskir minétajam
ministram iespéju tie$i ietekmét prokuratiras lémumu izsniegt vai attiecigd gadijuma neizsniegt
Eiropas apcietinasanas orderi. Minéta valdiba precizéja, ka $is pilnvaras sniegt noradijumus it ipasi var
tikt izmantotas posma, kad tiek izvértéts Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anas samérigums.

12 ECLIL:EU:C:2019:456
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Protams, ir janorada, ka ir apgalvojusi Vacijas valdiba, ka Vacijas tiesibas ir paredzétas garantijas, kas
lauj ierobezot pilnvaras sniegt noradijumus, kuras tieslietu ministram ir attieciba uz prokurataru, un
tadél situacijas, kad $is pilnvaras varétu tikt izmantotas, esot loti reti sastopamas.

Tadéjadi, pirmkart, $i valdiba ir noradijusi, ka prokuratiiras darbibai piemérojamais likumibas princips
lauj nodrosinat, ka iespéjamie konkrétie noradijumi, kurus ta varétu sanemt no tieslietu ministra, katra
zina nevar parsniegt likuma un tiesibu robezas. Slésvigas—Hol$teinas un Saksijas federalo zemju
prokuratiru darbinieki turklat esot ierédni, kas nevar tikt atsaukti no amata tikai kada noradijuma
neizpildes dél. Otrkart, minéta valdiba ir noradijusi, ka Slésvigas—Holsteinas federalaja zemé
prokuratiram sniegtajiem ministra noradijumiem ir jabuat formulétiem rakstveida un tiem ir jabat
pazinotiem ari federalas zemes parlamenta prezidentam. Saksijas federalaja zemé $is federalas zemes
valdibas koalicijas liguma esot paredzéts, ka si liguma darbibas laika noteiktos atseviskos gadijumos
tieslietu ministra tiesibas sniegt noradijumus vairs netiks izmantotas.

Tomér ir jakonstaté, ka $adas garantijas, pat ja apstiprinatos to esamiba, katra zina nelauj pilniba
izslegt, ka tadas prokurattras lémums ka pamatlietas izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi konkréta
gadijjuma varétu tikt pakartots attiecigas federalas zemes tieslietu ministra noradijumiem.

Vispirms, lai ari atbilstosi likumibas principam ministra noradijumi, kas ir acimredzami nelikumigi,
attiecigajai prokuratarai principa nav jaievéro, ir janorada, ka izriet no §1 sprieduma 76. punkta, ka $i
ministra pilnvaras sniegt noradijumus ir atzitas GVG un taja nav precizéts, ar kadiem nosacijumiem
$is pilnvaras var tikt izmantotas. Lidz ar to $1 principa esamiba pati par sevi nevar novérst to, ka kadas
federalas zemes tieslietu ministrs varétu ietekmét $is federalas zemes prokuratiru ricibas brivibu, tam
pienemot lémumu par Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anu, un to tiesas sédé Tiesa apstiprinaja
arl Vacijas valdiba.

Turpinajuma, lai ari dazas federalajas zemés, ka, pieméram, Slésvigas—Holteinas federalaja zemé,
ministra noradijumiem ir jabat sniegtiem rakstveida, tomér, ka uzsvérts iepriekséja $1 sprieduma
punkta, tas nenozimé, ka $o noradijjumu sniegSana ir atlauta atbilstosi GVG. Tapat no tiesas sédé
Tiesa notiku$ajam debatém izriet, ka, nemot véra visparigo minéta likuma formuléjumu, katra zina
nevar izslégt, ka $ie noradijumi var bat sniegti mutvardos.

Visbeidzot, runajot par Saksijas federalo zemi, lai ari Sobrid izpildvara ir nolémusi atseviskos konkrétos
gadjjumos neizmantot tiesibas sniegt noradijumus, ir jakonstaté, ka $i garantija Skietami neaptver
pilnigi visus gadijjumus. Katra zina minéta garantija nav ietverta likuma, un tadél nevar izslégt, ka
nakotné i situacija ar politisku lémumu varétu tikt izmainita.

Ka noradits $i sprieduma 73. punkta, risks, ka izpildvara kada konkréta gadijuma varétu izmantot $adu
ietekmi uz prokuratiiru, nelauj nodrosinat to, ka, veicot ar Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anu
saistitas funkcijas, §1 prokuratira atbilst §1 sprieduma 74. punkta minétajam garantijam.

So apsvérumu nevar atspékot tas, ka tiesas sédé Tiesa ir noradijusi Vacijas valdiba, ka tadu prokuratiru
ka pamatlietas aplakotas lémumus izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi attieciga persona var apstridét
kompetentajas Vacijas tiesas.

Runajot par $is valdibas sniegtajam noradém, nav konstatéjams, ka $§i tiesibu aizsardzibas lidzekla
esamiba pati par sevi varétu nodro$inat prokurattras pret risku, ka tieslietu ministrs varétu sniegt
konkrétus noradijumus saistiba ar prokuratiru lémumiem izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi.

Lai ari $ads tiesibu aizsardzibas lidzeklis lauj nodrosinat, ka uz prokuratiras uzdevumu veik$anu ir
attiecinama iespéja veikt a posteriori parbaudi tiesa, Vacijas likuma tieslietu ministram katra zina vél
aizvien ir atlauts sniegt iespéjamus konkrétus noradijumus prokuratiram, kad tas izsniedz Eiropas
apcietinasanas orderi.
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No ieprieks minéta izriet, ka, ta ka pamatlieta aplukotajam prokurataram pastav risks, ka izpildvara var
ietekmét to lémumu izsniegt Eiropas apcietinasanas orderi, §is prokuratiras neatbilst vienai no
prasibam, kurai ir jabat izpilditai, lai tas varétu kvalificét par “izsniegSanas tiesu iestadi”
Pamatlémuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné, proti, sniegt garantiju, ka tas, izsniedzot $adu
aresta orderi, rikojas neatkarigi.

Saja gadijuma §1 sprieduma 73. punkta noradito iemeslu dél nav nozimes tam, ka, izsniedzot pamatlieta
aplakotos Eiropas aresta orderus, Libekas un Cvikavas prokuratiiras nav sanémusas nekadus konkrétus
noradijumus no attiecigo federalo zemju tieslietu ministriem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka jédziens
“izsniegSanas tiesu iestade” Pamatléemuma 2002/584 6. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas neietver dalibvalsts prokurataras, kuram pastav risks, ka tas tiesi vai netiesi varétu tikt paklautas
izpildvaras, pieméram, tieslietu ministra, konkrétiem rikojumiem vai noradijumiem, tam pienemot
lémumu par Eiropas apcietinasanas ordera izsnieg$anu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesos, kurus izskata iesniedzéjtiesas, un tas
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) Lietas C-508/18 un C-82/19 PPU apvienot sprieduma taisisanai.

2) Jedziens “izsniegSanas tiesu iestade” Padomes Pamatlémuma 2002/584/TI (2002. gada
13. junijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim, kura grozijumi izdariti ar Padomes Pamatlemumu 2009/299/TI (2009. gada
26. februaris), 6. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neietver dalibvalsts
prokuratiiras, kuram pastav risks, ka tas tie$i vai netie$i varétu tikt paklautas izpildvaras,
pieméram, tieslietu ministra, konkrétiem rikojumiem vai noradijumiem, tam pienemot
lemumu par Eiropas apcietinasanas ordera izsniegSanu.

[Paraksti]
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