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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2019. gada 3. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Direktiva 2014/24/ES — 12. panta
1. punkts — Piemérosana laika — Dalibvalstu riciba eso$a briviba izvéléties pakalpojumu sniegsanas
veidu — Ierobezojumi — Publiskie ligumi, kuri ir ta sauktas “in house” pieskirsanas priekSmets —
Iekséjais darfjums — Publiska liguma un ieks$éja darijuma parklasanas
Lieta C-285/18
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) iesniedza ar lémumu, kur§ pienemts 2018. gada 13. aprili un kurs
Tiesa registréts 2018. gada 25. aprili, tiesvediba, ko ierosinajusi
Kauno miesto savivaldybeé,
Kauno miesto savivaldybés administracija,
piedaloties:
UAB “Irgita”,
UAB “Kauno s$vara”,

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi K. Jirimée [K. Jiirimde], D. Svabi
[D. Svdby] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un N. Pisarra [N. Pigcarral,

generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hoganl],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Kauno miesto savivaldybés oldmfi?‘itstmcija varda — sakotnéji L. Ziferman, advokaté, M. Dobilas un
A. Mikociuniené, advokato padéjéja,

— UAB “Irgita” varda — D. Pakénas, advokatas,

— UAB “Kauno $vara” varda — V. Masiulis, advokatas,

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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— Lietuvas valdibas varda — K. Dieninis, ka arl R. Butvydyté, ]. Prasauskiené un R. Krasuckaité,
parstavji,

— Igaunijas valdibas varda — N. Griinberg, parstave,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — S. L. Kaléda un P. Ondriisek, ka ari L. Haasbeek, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 7. maija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu attiecas uz jautdjjumu, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu,
piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas procediru (OV
2004, L 134, 114. Ipp.), 1. panta 2. punkta a) apak$punktu un 2. pantu, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atcel
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. lpp.) 1., 12. un 18. pantu, LESD 18., 49., 56. un 106. pantu,
ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 36. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kuru ir ierosinajusi Kauno miesto savivaldybé (Kaunas pilsétas
pasvaldiba, Lietuva) (turpmak teksta — “Kaunas pilséta”) un Kauno miesto savivaldybés administracija
(Kaunas pilsétas pasvaldibas administracija, turpmak teksta — “ligumslédzéja iestade”) saistiba ar
pakalpojumu snieg$anas liguma noslégsanu starp UAB “Kauno svara” un ligumslédzéju iestadi.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2014/24 1., 2., 5., 7., 31. un 32. apsvéruma ir teikts:

“(1) Publisko ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanai, ko isteno dalibvalstu iestades vai ko isteno to
varda, ir jaatbilst Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) principiem un jo ipasi brivas
precu aprites principam, brivibai veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibai, ka
arl no tiem izrieto$ajiem principiem, proti, vienlidzigai attieksmei, nediskriminacijai, savstarpéjai
atziSanai, proporcionalititei un parredzamibai. Tomér attieciba uz publiskiem ligumiem, kas
parsniedz konkrétu vértibu, butu jaizstrada noteikumi, kas koordiné valstu iepirkuma procediras,
lai nodrosinatu, ka minétie principi tiek istenoti praksé un ka publiskais iepirkums tiek atvérts
konkurencei.

(2) Strategija “Eiropa 20207, kas izklastita Komisijas 2010. gada 3. marta pazinojuma [..] “Eiropa 2020:
stratégija gudrai, ilgtspéjigai un ieklaujosai izaugsmei” [.], publiskajam iepirkumam ir svariga
nozime, jo tas ir viens no tirgus instrumentiem, kas izmantojams, lai panaktu gudru, ilgtspéjigu
un ieklaujosu izaugsmi, vienlaikus nodrosinot visefektivako publiska sektora lidzeklu izmantosanu.
Minétajam nolikam publiska iepirkuma noteikumi, kas pienemti saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2004/17/EK [(2004. gada 31. marts), ar ko koordiné iepirkuma procediras,
kuras pieméro subjekti, kas darbojas Gidensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu
nozarés (OV 2004, L 134, 1. Ipp.)], un [Direktivu 2004/18], batu japarskata un jamodernizé, lai
palielinatu publiska sektora izdevumu efektivitati, atvieglojot jo ipasi mazo un vidéjo uznémumu
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(MVU) piedalisanos publiskajos iepirkumos, un lai dotu iespéju iepirkumu rikotajiem labak
izmantot publisko iepirkumu kopéju sabiedrisko mérku atbalstam. Turklat ir nepieciesams
precizét galvenos jédzienus un koncepcijas, lai nodrosinatu juridisko noteiktibu un ietvertu dazus
ar tiem saistitus Eiropas Savienibas Tiesas iedibinatas judikatiras aspektus.

Bitu jaatgadina, ka nekas $aja direktiva dalibvalstim neuzliek par pienakumu slégt ligumus par
arpakalpojumiem vai izmantot arpakalpojumu sniedzéjus saistiba ar tadu pakalpojumu sniegSanu,
kurus tas veélas sniegt pasas vai kurus tas vélas organizét, izmantojot citus lidzeklus, kas nav
publiski ligumi §is direktivas nozimé. [..]

Visbeidzot, batu jaatgadina, ka $i direktiva neskar valsts, regionalo un vietéjo iestazu ricibas brivibu
saskana ar Savienibas tiesibu aktiem noteikt visparéjas ekonomiskas nozimes pakalpojumus, to
darbibas jomu un sniedzama pakalpojuma raksturlielumus, tostarp jebkadus nosacijumus attieciba
uz $adu pakalpojumu kvalitati, lai sasniegtu savus sabiedriskas politikas mérkus. Sai direktivai ari
nevajadzétu skart valsts, regionalo un vietéjo iestazu tiesibas saskana ar LESD 14. pantu un LESD
un [LES] pievienoto protokolu Nr. 26 “Par sabiedriskiem pakalpojumiem” sniegt, pasatit un
finansét visparéjas ekonomiskas nozimes pakalpojumus. Turklat $aja direktiva nav risinati
jautajumi par visparéjas ekonomiskas nozimes pakalpojumu finansé$anu vai par tada atbalsta
sistémam, kuru dalibvalstis saskana ar [Eiropas] Savienibas noteikumiem par konkurenci pieskir jo
ipasi socialaja joma.

(31) Pastav butiska juridiska nenoteiktiba attieciba uz to, cik liela méra publiska iepirkuma

noteikumiem butu jaattiecas uz ligumiem, kas noslégti starp publiska sektora subjektiem.
Dalibvalstis un pat ligumslédzéjas iestades atskirigi interpreté attiecigo [Tiesas] judikataru. Tapéc
japrecizé, kuros gadijumos publiskaja sektora noslégtajiem ligumiem nepieméro publiska
iepirkuma noteikumus.

Sada precizéjuma pamata vajadzétu bat principiem, kas noteikti attiecigaja [Tiesas] judikatara.
Tas, ka abas vieno$anas puses pasas ir publiska sektora iestades, pats par sevi neizslédz iepirkuma
noteikumu pieméro$anu. Tomér publiska iepirkuma noteikumu piemérosanai nevajadzétu kavét
publiska sektora iestazu ricibas brivibu veikt tam uzticétos sabiedrisko pakalpojumu uzdevumus,
izmantojot savus resursus, kas ietver iespéju sadarboties ar citam publiska sektora iestadém.

Batu janodrosina, ka publiska sektora iestazu savstarpéja sadarbiba, kurai pieskirts atbrivojums,
nerada konkurences izkroplojumus attieciba uz privatiem ekonomikas dalibniekiem, ciktal ta
privatu pakalpojumu sniedzéju nostada labaka stavokli attieciba pret konkurentiem.

(32) Publiskiem ligumiem, kuru slégsanas tiesibas pieskirtas kontrolétam juridiskam personam, nebutu
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japieméro $aja direktiva paredzétas procediras, ja ligumslédzéja iestade par attiecigo juridisko
personu isteno kontroli, kas ir lidziga tai, kadu ta isteno par savam struktarvienibam, ar
noteikumu, ka kontroléta juridiska persona vairak neka 80 % no savam darbibam veic, pildot
uzdevumus, kuru izpildi tai uzdevusi kontroléjosa ligumslédzéja iestade vai citas juridiskas
personas, kur[a]s kontrolé minéta ligumslédzéja iestade, neatkarigi no ta, kam par labu ligumu
pilda.
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Sis direktivas 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” 4. punkta ir noteikts:

“Si direktiva neietekmé dalibvalstu brivibu saskana ar Savienibas tiesibu aktiem noteikt, ko tas uzskata
par pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, ka $ie pakalpojumi butu jaorganizé un
jafinansé atbilstigi noteikumiem par valsts atbalstu un kadi ipasi pienakumi uz tiem butu jaattiecina.
Tapat §1 direktiva neietekmé publiska sektora iestazu lémumu vai, kada veida un cik liela méra tas
vélas pasas pildit [zinamas] sabiedriskas funkcijas, ievérojot LESD 14. pantu un protokolu Nr. 26.”

Minetas direktivas 12. panta, kas attiecas uz “publisk[iem] ligum[iem] starp publiska sektora
subjektiem”, 1. punkta ir paredzéts:

“Publisks ligums, kura slégsanas tiesibas ligumslédzéja iestade pieskirusi kadai juridiskai personai, kas ir
privato vai publisko tiesibu subjekts, neietilpst $is direktivas darbibas [piemérosanas] joma, ja ir izpilditi
visi $adi nosacijumi:

a) ligumslédzéja iestade par attiecigo juridisko personu isteno lidzigu kontroli, kadu ta isteno par
savam struktarvienibam,;

b) vairak neka 80 % no kontrolétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot uzdevumus, ko
tai uzticéjusi kontroléjosa ligumslédzéja iestade vai citas juridiskas personas, ko kontrolé minéta
ligumslédzéja iestade; un

¢) kontrolétajai juridiskajai personai nav privata kapitala tieSas lidzdalibas, iznemot tadus privata
kapitala lidzdalibas veidus, kas neietver kontroli un blokésanu, ka noteikts valsts tiesibu aktos,
saskana ar Ligumiem, un kam nav izskiro$as ietekmes uz kontroléto juridisko personu.

[‘.] »
Atbilstosi Direktivas 2014/24 18. panta “Iepirkuma principi” 1. punktam:

“Ligumslédzéjas iestades nodrosina vienlidzigu un nediskriminéjosu attieksmi pret visiem ekonomikas
dalibniekiem un rikojas parredzami un samérigi.

lepirkumu neizstrada ar noliku to izslégt no $is direktivas darbibas jomas vai maksligi sasaurinat
konkurenci. Konkurenci uzskata par maksligi sasaurinatu, ja iepirkums ir izstradats ar noluku radit
nepamatoti izdevigakus vai mazak izdevigus apstaklus noteiktiem ekonomikas dalibniekiem.”

Saskana ar Direktivas 2014/24 91. panta pirmo dalu ar to no 2016. gada 18. aprila tiek atcelta
Direktiva 2004/18.

Lietuvas tiesibas

Saskana ar Lietuvos Respublikos viesujy pirkimy jstatymas (Lietuvas Republikas Likums par publisko
iepirkumu, turpmak teksta — “Likums par publisko iepirkumu”), redakcija, kada bija spéka no
2014. gada 1. janvara lidz 2017. gada 1. jalijam, 10. panta 5. punktu iek$&jo darfjumu “var uzsakt tikai
péc tam, kad ir sanemta Publisko iepirkumu padomes piekrisana”.
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Likuma par publisko iepirkumu 10. panta, redakcija, kada ir spéka no 2017. gada 1. jalija, ir paredzéts:

“l. Sa likuma prasibas nepieméro iekséjiem darijumiem, ko slédz ligumslédzéja iestade ar citu
ligumslédzéju iestadi, gadijumos, kad ir izpilditi visi zemak minétie nosacijumi:

1) ligumslédzéja iestade kontrolé otru ligumslédzéju iestadi tapat, ka ta kontrolé savas
struktarvienibas, tai ir izskirosa ietekme attieciba uz [otras iestades] stratégiskajiem mérkiem un
nozimigiem lémumiem, tostarp lémumiem par ilgtermina ieguldijumu, atsavinasanu, nomu, kilu,
hipotéku; lidzdalibas iegG$anu citas saimnieciskas vienibas vai lidzdalibas citas saimnieciskajas
vienibas atsavinasanu; citas vienibas dalas parvaldibas atsavinasanu. Sadu kontroli var istenot ari
cita juridiska persona, kuru ligumslédzéja iestade kontrolé tapat.

2) ienakumi, kas giti no ligumiem, kuri ir noslégti ar kontroléjoso iestadi — iepirkuma organizétaju —
vai ar tas kontrolétajam juridiskajam personam un kuru mérkis ir apmierinat tas/to vajadzibas vai
veikt tas/to funkcijas, ir vairak neka 80 % no vidéjiem ienakumiem, ko no pardosanas ligumiem
iepriekséjo tris finansu gadu laikd sanémusi kontroléta ligumslédzéja iestade. Ja kontroléta
ligumslédzéja iestade savu darbibu veic mazak ka tris gadus, tas rezultati ir janovérté atbilstosi tas
darbibas planam.

3) kontrolétajai ligumslédzéjai iestadei nav tiesas privata kapitala lidzdalibas.

2. Iek$gjo darijumu drikst slégt tikai iznémuma gadijumos, ja ir izpilditi $a panta 1. punkta ietvertie
nosacijumi, un, izmantojot publisku iepirkumu, nevar nodrosinat pakalpojuma nepartrauktibu, kvalitati
un pieejamibu.

(]

5. Publiski uznémumi, akciju sabiedribas un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, kuras valstij piederosas
kapitaldalas akcionaru pilnsapulcé nodroSina vairdk neka pusi no balsim, nedrikst slégt iekséjos
darjjumus.”

1999. gada 23. marta Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas (Lietuvas Republikas Konkurences
likums) (Zin., 1999, Nr. 30-856, turpmak teksta — “Konkurences likums”) 4. panta ir noteikts:

“l. Valsts parvaldes iestades, pildot tam noteiktos uzdevumus saistiba ar ekonomisko aktivitasu
regulésanu Lietuvas Republika, nodrosina brivu un godigu konkurenci.

2. Valsts parvaldes iestadém ir aizliegts pienemt tiesibu aktus vai citus léemumus, ar kuriem kadiem
atseviskiem saimnieciskas darbibas subjektiem vai to grupam tiek pieskirtas prieksrocibas vai tie tiek
diskriminéti un ar kuriem tiek raditi vai var rasties atskirigi konkurences nosacijumi attiecigaja tirg
starp konkuréjosiem saimnieciskas darbibas subjektiem, iznemot gadijumus, kad, ievérojot Lietuvas
Republikas tiesibu aktu prasibas, no atskirigiem konkurences nosacijumiem nevar izvairities.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2014. gada 7. februari Kaunas pilsétas pasvaldibas administracija (turpmak teksta — “ligumslédzéja
iestade”) publicéja pazinojumu par paredzamo publisko iepirkumu pakalpojumiem, kas saistiti ar
apstadijumu, mezu un parku parvaldibu un uzturésanu Kaunas pilséta.

Tiesibas slégt $o trisdaligo ligumu kopuma tika pieskirtas Irgita, ka rezultata 2014. gada 18. marta tika

parakstits ligumu par plausanas pakalpojumu snieganu uz trim gadiem, proti, lidz 2017. gada
18. martam.
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Saja liguma bija paredzéts maksimalais pakalpojumu apjoms, kads varétu tikt prasits no Irgita. Tomér
ligumslédzéja iestade nebija uznémusies pasatit nedz visus minétaja liguma paredzétos pakalpojumus,
nedz arl visu $o pakalpojumu apjomu. Turklat ligumslédzéjai iestadei bija pienakums maksat Irgita
tikai par faktiski sniegtajiem pakalpojumiem atbilstosi taja pasa liguma paredzétajiem tarifiem.

2016. gada 1. aprili ligumslédzéja iestade ladza Viesyjy pirkimy tarnyba (Publisko iepirkumu padome,
Lietuva) atlauju slégt iekséjo darljumu ar Kauno Svara par pakalpojumiem, kas batiba bija lidzigi tiem,
kurus bija uzticéts veikt Irgita saskana ar 2014. gada 18. marta ligumu.

Kauno $vara ir juridiska persona, kuru kontrolé ligumslédzéja iestade, kurai pieder visas Kauno svara
kapitaldalas. Turklat 2015. gada Kauno svara 90,07 % ienakumu guva no darbibam, kas tika veiktas
vienigi ligumslédzéjas iestades laba.

2016. gada 20. aprili Publisko iepirkumu padome atlava slégt ligumu starp Kawuno svara un
ligumslédzéju iestadi par attiecigo pakalpojumu snieg$anu, uzdodama ligumslédzéjai iestadei pirms
minéta liguma noslégSanas izvértét iespéju iegadaties Sos pakalpojumus, organizéjot publiska iepirkuma
procediru. Katra zina ligumslédzéjai iestadei ir pienakums ievérot Konkurences likuma 4. panta
2. punktu.

2016. gada 3. maija Kaunas pilsétas [pasvaldiba] noléma slégt ar Kauno svara ligumu par plausanas
pakalpojumu sniegsanu un noteica sniedzamo pakalpojumu tarifus (turpmak teksta — “apstridétais
lemums”).

2016. gada 19. maija ligumslédzéja iestade un Kauno svara noslédza minéto ligumu (turpmak teksta —
“apstridétais ligums”). Saja liguma, kur$ tika noslégts uz pieciem gadiem, tostarp tika paredzéts, ka
pakalpojumu pasatiSana ir atkariga no ligumslédzéjas iestades vajadzibam, ka samaksa par
pakalpojumiem tiek veikta saskana ar liguma paredzétajiem tarifiem un ka liguma termin$ var tikt
pagarinats.

2016. gada 20. maija Irgita, vérsdamas pret apstridéto lémumu un apstridéto ligumu, uzsaka tiesvedibu
attiecigaja pirmas instances tiesa Lietuva. Prasibas ietvaros ta apgalvoja, ka, nemot véra 2014. gada
18. marta noslégto ligumu starp Irgita un ligumslédzéju iestadi, pédéjai minétajai neesot bijis tiesibu
noslégt apstridéto ligumu.

Péc noraidisanas pirmaja instancé Irgita prasiba tika apmierinata Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas
apelacijas tiesa), kura ar 2017. gada 4. oktobra lemumu atcéla apstridéto lémumu un atzina apstridéto
ligumu par spéka neesosu.

Si tiesa noradija, ka ar Likuma par publisko iepirkumu 10. panta 5. punkta (redakcija, kas bija spéka no
2014. gada 1. jalija lidz 2017. gada 1. jalijam) paredzétajam tiesibam slégt iekséjo darijumu nedrikst tikt
pielauta atkape no Konkurences likuma 4. panta 2. punktd ietvertajiem aizliegumiem nelabvéligi
ietekmét saimnieciskas darbibas subjektu savstarpéjo konkurenci, pieskirot diskriminéjosas
prieksrocibas salidzinajuma ar citiem pakalpojuma sniedzéjiem. Apstridétais ligums esot prettiesisks it
ipasi tadel, ka ta rezultata esot samazinajies no Irgita pasttamo pakalpojumu apjoms un ka, bez
objektivas nepiecieSsamibas noslédzot iek$éjo darijumu, ligumslédzéja iestade pasas kontrolétai
uznémeéjsabiedribai esot pieskirusi prieksrocibas, kas var izkroplot saimnieciskas darbibas subjektu
savstarpéjo konkurenci Kaunas pilsétas meza teritoriju uzturésanas tirga.

Saistiba ar Kaunas pilsétas un ligumslédzéjas iestades iesniegto kasacijas sadzibu Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) norada, pirmkart, ka apstridétais ligums
neparprotami ir uzskatams par ieks$éjo darjjumu un, otrkart, ka pamatlieta rodas visparéjs jautajums
par savstarpéjas brivas konkurences principa ievérosanu attiecibam starp ieks$éjiem darijumiem un
neatkarigu saimnieciskas darbibas veicéju.
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Turklat ta ir noradjjusi, ka no 2011. gada beigam lidz 2015. gada vidum Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa) pastavigi ir lémusi, ka iekséjie
darijumi, kas atbilst 1999. gada 18. novembra sprieduma Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562)
noteiktajiem kritérijiem, ir uzskatami par tiesiskiem. Tomér, sakot no 2015. gada vidus, it ipasi nemot
véra divus Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa)
rikojumus, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka administrativa tiesa)
iekséjo darijjumu tiesiskumu ir pakartojusi ne tikai 1999. gada 18. novembra sprieduma Teckal
(C-107/98, EU:C:1999:562) noteiktajiem kritérijiem, bet arl citiem vértéjuma kritérijiem, kuri tostarp
izriet no Konkurences likuma. So kritériju vida ir pakalpojuma nepartrauktiba, laba kvalitate un
pieejamiba, ka ari planota iek$éja darijuma ietekme, pirmkart, uz vienlidzigu attieksmi pret citiem
saimnieciskas darbibas subjektiem un, otrkart, uz $o pédéjo minéto iespéju konkurét par attiecigo
pakalpojumu sniegSanu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka jédziens “iek$éjais darijums” ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, jo,
nemot véra 1999. gada 18. novembra spriedumu Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), tas, skiet, ir
atvasinats no vispariga jédziena “publisks ligums”. Ta ka §i jédziena definicija nav norades uz
dalibvalstu tiesibam, minétais jédziens, ka tas izrietot no 2007. gada 18. janvara sprieduma Auroux u.c.
(C-220/05, EU:C:2007:31), ietilpstot Savienibas tiesibas.

Turklat no Direktivas 2014/24 12. panta, lasot to kopa ar $is direktivas 2., 31. un 32. apsvérumu,
izrietot, ka iek$éja darfjuma $1 panta izpratné tiesiskums ir atkarigs tikai no 1999. gada 18. novembra
sprieduma Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562) paredzétajiem nosacijumiem, un tas izslédzot citu
elementu nemsanu véra un liekot domat, ka ar Direktivu 2014/24 iekséjie darijumi tiek stingri
saskanoti.

Iesniedzéjtiesa tomér neizslédz, ka dalibvalstis saglaba zinamu ricibas brivibu. Saja zina saskana ar
Direktivas 2014/24 1. panta 4. punktu $§i direktiva neietekméjot dalibvalstu brivibu saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem noteikt, ko tas uzskata par “pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi”, ka $ie pakalpojumi batu jaorganizé un jafinansé saskana ar noteikumiem valsts atbalsta joma,
ka ari, kadi ipasi pienakumi biatu janosaka $o pakalpojumu sakara. Tapat §i direktiva neietekméjot
publiska sektora iestazu tiesibas izlemt, vai un saskana ar kadiem noteikumiem tas vélas pasas
uznemties zinamas sabiedriskas funkcijas saskana ar LESD 14. pantu un 26. protokolu. Hartas
36. panta arl esot paredzéts, ka saskana ar Ligumiem Savieniba atzist un ievéro piekluvi valstu tiesibu
aktos un praksé paredzétajiem pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, lai veicinatu
Savienibas socialo un teritorialo kohéziju.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka dalibvalstim esot jabut iespéjai iekséja darfjuma slégsanu pakartot
nepieciesamibai ievérot tostarp skaidribas, paredzamibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas prasibas, ar
nosacijumu, ka §is prasibas ir skaidri noteiktas dalibvalstu tiesibu aktos un ka tas neizriet tikai no
judikataras.

Turklat pat gadijuma, ja valsts tiesas varétu noteikt ierobezojumus iekséjo darijumu istenosanai,
iesniedzéjtiesa apsauba $o ierobezojumu pamatotibu. Proti, iesniedzéjtiesas ieskata Lietuvos apeliacinis
teismas (Lietuvas apelacijas tiesa) argumentacija liekot apsaubit ligumslédzéjas iestades tiesibas istenot
iekséjo darijumu, kas atbilst 1999. gada 18. novembra sprieduma Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562)
noteiktajiem kritérijiem, jo ari citi saimnieciskas darbibas subjekti, kurus [ligumslédzéja iestade]
nekontrolé, spéj istenot attiecigos pakalpojumus.
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29 Saja konteksta Lietuvos Aukiciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nemot véra izskatamas lietas apstaklus, iekséjais (in-house) darijums ietilpst Direktivas 2004/18

3)

vai Direktivas 2014/24 pieméros$anas joma, ja apstridéta iekséja darfjuma noslégSanas procedira,
tostarp administrativa procedura, tika uzsakta bridi, kad minéta direktiva joprojam bija spéka, bet
pats ligums tika noslégts 2016. gada 19. maija, kad Direktiva 2004/18 bija zaudéjusi speku?

Pienemot, ka apstridétais iekséjais darijums ietilpst Direktivas 2004/18 piemérosanas joma:

a) vai $is direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkts (bet ne tikai), nemot véra Tiesas
spriedumus, tostarp 1999. gada 18. novembra spriedumu Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), |[..]
2007. gada 18. janvara spriedumu Auroux u.c. (C-220/05, EU:C:2007:31) un [..] 2006. gada
6. aprila spriedumu ANAV (C-410/04, EU:C:2006:237), ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka
uz jédzienu “iekséjais darijums” attiecas Savienibas tiesibas un §1 jédziena saturu un
piemérosanu neietekmé dalibvalstu tiesibas, tostarp $adu darjjumu noslégsanas ierobezojumi,
pieméram, nosacijums, ka ar publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirSanu nevar
nodro$inat sniedzamo pakalpojumu kvalitati, pieejamibu vai nepartrauktibu?

b) Ja atbilde uz [otra] jautajuma [a) punktu] ir noliedzosa, proti, uz jédzienu “iekséjais darjjums”
vai nu dalgji, vai pilniba attiecas dalibvalstu tiesibas, vai $i Direktivas 2004/18 norma ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim ir ricibas briviba noteikt iekséjo darijumu noslégsanai
ierobezojumus vai papildu nosacijumus (salidzindjuma ar Savienibas tiesibam un Tiesas
judikatiiru), tacu tas var istenot $o ricibas brivibu tikai ar konkrétam un skaidram pozitivo
tiesibu normam, kas reglamenté publisko ligumu?

Pienemot, ka apstridétais iekséjais darfjums ietilpst Direktivas 2014/24 piemérosanas joma:

a) vai $is Direktivas 1. panta 4. punkta un 12. panta un Hartas 36. panta noteikumi kopa vai
atseviski (bet ne tikai), nemot véra Tiesas spriedumus, tostarp 1999. gada 18. novembra
spriedumu Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), [.] 2007. gada 18. janvara spriedumu
Auroux u.c. (C-220/05, EU:C:2007:31) un [..] 2006. gada 6. aprila spriedumu ANAV (C-410/04,
EU:C:2006:237), ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka uz jédzienu “iek$éjais darijums” attiecas
Savienibas tiesibas un $i jédziena saturu un piemérosanu neietekmé dalibvalstu tiesibas, tostarp
$adu darjjumu noslégsanas ierobezojumi, pieméram, nosacijums, ka ar publiska iepirkuma
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu nevar nodro$inat sniegto pakalpojumu kvalitati,
pieejamibu vai nepartrauktibu?

b) Ja atbilde uz [tre$a] jautajuma [a) punktu] ir noliedzosa, proti, uz jédzienu “iekséjais darijums”
daléji vai pilniba attiecas dalibvalstu tiesibas, vai $ie Direktivas 2014/24 noteikumi ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstim ir ricibas briviba noteikt iek$éjo darjjumu noslégsanai ierobezojumus
vai papildu nosacijumus (salidzinajuma ar Savienibas tiesibam un Tiesas judikatiru, kuras tas ir
interpretétas), tacu tas var istenot $o ricibas brivibu tikai ar konkrétam un skaidram pozitivo
tiesibu normam, kas reglamenté publiskos ligumus?

Neatkarigi no ta, kura direktiva attiecas uz apstridéto iek$éjo darjjumu, — vai saimnieciskas darbibas
subjektu vienlidzibas un nediskriminacijas, ka arl parredzamibas principi
(Direktivas 2004/18 2. pants un Direktivas 2014/24 18. pants), visparéjs aizliegums diskriminét
pilsonibas dé] (LESD 18. pants), briviba veikt uznéméjdarbibu (LESD 49. pants), pakalpojumu
sniegSanas briviba (LESD 56. pants), iespéja pieskirt uznémumiem iznémuma tiesibas (LESD
106. pants) un Tiesas judikatira (spriedumi, 1999. gada 18. novembris, Teckal, C-107/98,
EU:C:1999:562; 2006. gada 6. aprilis, ANAV, C-410/04, EU:C:2006:237; 2009. gada 10. septembris,
Sea, (C-573/07, EU:C:2009:532; 2016. gada 8. decembris, Undis Servizi, C-553/15,
EU:C:2016:935, u.c.) ir jasaprot un jainterpreté tadéjadi, ka iekséjais darfjums, kuru noslédz
ligumslédzéja iestade un no $is ligumslédzéjas iestades juridiski noskirta persona, par kuru
ligumslédzéjai iestadei ir kontrole, kas ir lidziga tai, kadu ta isteno attieciba uz saviem dienestiem,
un kuras pamatdarbibu veido ligumslédzéjas iestades laba veiktas darbibas, pats par sevi ir
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likumigs un ar to tostarp netiek parkaptas citu uznémeéju tiesibas uz godigu konkurenci, Sie citi
saimnieciskas darbibas subjekti netiek diskriminéti un kontrolétajam uznémumam, ar kuru ir
noslégts iekséjais darfjums, netiek pieskirtas nekadas prieksrocibas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodama pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa buitiba vélas noskaidrot, vai tada situacija ka pamatlieta
aplakota, kura ligumslédzéja iestade publiska liguma slégsanas tiesibas ir pieskirusi juridiskai
personai — par kuru ta isteno par savam struktarvienibam istenotajai kontrolei lidzigu kontroli —
procedira, kas tika uzsakta bridi, kad Direktiva 2004/18 vél bija spéka, bet §is procedaras rezultata
ligums tika parakstits péc $is direktivas atcel$anas, ietilpst Direktivas 2004/18 vai Direktivas 2014/24
piemérosanas joma.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai publiskiem ligumiem principa ir japieméro ta direktiva, kura ir spéka
bridi, kad ligumslédzéja iestade izvélas, kadu procediru ta istenos, un galigi izlemj jautdjumu, vai
pastav pienakums ieprieks publicét pazinojumu par publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu
pieskirsanu (skat. it 1ipasi spriedumus, 2014. gada 10. jalijs, Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, 31. punkts, un 2016. gada 7. aprilis, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, 83. punkts).

Ta ka saskana ar Direktivas 2014/24 91. panta pirmo dalu no 2016. gada 18. aprila Direktiva 2004/18
tika atcelta, ir japarbauda, vai $aja datuma ligumslédzéja iestade jau bija pienémusi galigo lémumu
izmantot iek$éjo darijumu pamatlieta.

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka ligumslédzéja iestade 2016. gada 1. aprili bija
vérsusies Publisko iepirkumu padomeé, lai sanemtu atlauju noslégt iekséjo darjjumu pamatlieta, un ka
$1 atlauja tai tika izsniegta 2016. gada 20. aprili, proti, péc Direktivas 2004/18 atcel$anas.

Lidz ar to, ka arl generaladvokats ir noradijis secinajumu 34. punkta, ta ka Publisko iepirkumu padome
ir sniegusi atlauju péc Direktivas 2004/18 atcel$anas, pamatlieta aplikota situacija nesaubigi ietilpst
Direktivas 2014/24 pieméro$anas joma.

Turklat, ta ka $i atlauja bija paklauta nosacijumam, ka ligumslédzéjai iestadei pamatlieta iespéja
iegadaties minétos pakalpojumus ir jaizvérté, izmantojot klasisku publiska iepirkuma procedaru,
Direktivas 2004/18 atcelsanas datuma, proti, 2016. gada 18. aprili, ligumslédzéja iestade nevaréja but
galigi izlémusi jautajumu, vai tai ir pienakums iepriek$ izsludinat publiska iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanas procediaru pamatlieta.

Sados apstaklos uz pirmo jautijumu ir jaatbild, ka tada situacija ka pamatlieta aplakota, kura
ligumslédzéja iestade publiska liguma slégSanas tiesibas ir pieskirusi juridiskai personai — par kuru ta
isteno par savam struktarvienibam istenotajai kontrolei lidzigu kontroli — procedira, kas tika uzsakta
bridi, kad Direktiva 2004/18 vél bija spéka, bet $is procediras rezultata ligums tika parakstits péc Sis
direktivas atcel$anas 2016. gada 18. aprili, ietilpst Direktivas 2014/24 pieméro$anas joma, jo jautajumu,
vai tai ir pienakums iepriek$ publicét pazinojumu par publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu, ligumslédzéja iestade bija galigi izlémusi péc $a datuma.

Par otro jautdjumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjjumu nav jaatbild.
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Par tresa jautajuma a) punktu

Vispirms ir janorada, ka tresa jautdjuma a) punkts attiecas it Ipasi uz Direktivas 2014/24 1. panta
4. punktu, ka arl uz Hartas 36. pantu, kas skar pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi.

Tomér, ta ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu nekas neliecina, ka jédziena “pakalpojumi ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi” interpretacijai batu butiska nozime pamatlietas izspriesana, Tiesai
nav iespéjams sniegt lietderigu atbildi uz tresa jautijuma a) punktu, ciktal tas attiecas uz
Direktivas 2014/24 1. panta 4. punktu un Hartas 36. pantu.

Lidz ar to tresa jautdjuma a) punkts ir japarformulé un ir jauzskata, ka iesniedzéjtiesa ar to vélas
noskaidrot, vai Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts
tads valsts tiesiskais reguléjums, kura dalibvalsts ir noteikusi, ka iekséjie darfjumi var tikt noslégti, it
ipasi izpildoties nosacljumam, ka ar publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu nevar tikt
nodro$inata sniegto pakalpojumu kvalitate, pieejamiba vai to nepartrauktiba.

Vispirms ir janorada, ka atbilsto$i Direktivas 2014/24 1. apsvérumam §is direktivas mérkis ir koordinét
valstu publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas proceduras, kas parsniedz konkrétu
vertibu.

Si 1. apsvéruma konteksta ir jainterpreté Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkts, saskana ar kuru
“publisks ligums, kura slégsanas tiesibas ligumslédzéja iestade pieskirusi kadai juridiskai personai, kas
ir privato vai publisko tiesibu subjekts, neietilpst §is direktivas darbibas [piemérosanas] joma, ja ir
izpilditi visi [$1 punkta a)—c) apak$punkta minétie] nosacijumi”.

No $is tiesibu normas, kura tadéjadi ir tikai precizéti nosacijumi, kuri ligumslédzéjai iestadei ir jaievéro,
kad ta velas noslégt iek$éjo darijumu, izriet vienigi tiesibas pilnvarot dalibvalstis izslégt s$adu darfjumu
no Direktivas 2014/24 piemérosanas jomas.

Ar $0 normu lidz ar to dalibvalstim netiek atnemta briviba pieskirt prieksrocibas kadam pakalpojumu
snieg$anas, buvdarbu veik$anas vai piegades veik$anas veidam salidzinajuma ar citiem veidiem. Si
briviba nozimé izvéli, kas tiek veikta stadija pirms publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas un kas lidz ar to nevar ietilpt Direktivas 2014/24 pieméro$anas joma.

Dalibvalstu tiesibas brivi izvéléties pakalpojumu sniegSanas veidu, kada ligumslédzéjas iestades spés
apmierinat savas vajadzibas, izriet arl no Direktivas 2014/24 5. apsvéruma, saskana ar kuru “nekas $aja
direktiva dalibvalstim neuzliek par pienakumu slégt ligumus par arpakalpojumiem vai izmantot
arpakalpojumu sniedzéjus saistiba ar tadu pakalpojumu snieg$anu, kurus tas vélas sniegt pasas vai
kurus tas vélas organizét, izmantojot citus lidzeklus, kas nav publiski ligumi [publiska iepirkuma
liguma slégSanas tiesibu pieskirsana] $is direktivas nozimé”, kura ir atspogulota pirms minétas
direktivas pienemta Tiesas judikatara.

Tadéjadi, lidzigi ka ar Direktivu 2014/24 dalibvalstim netiek uzlikts piendkums izmantot publiska

iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru, ar to dalibvalstis arl nevar tikt piespiestas
slégt iek$éjo darijumu situacija, kad ir izpilditi 12. panta 1. punkta paredzétie nosacijumi.
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Turklat dalibvalstim $adi atstata briviba ir skaidri pausta Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/23/ES (2014. gada 26. februaris) par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu
(OV 2014, L 94, 1. Ipp.) 2. panta 1. punkta, saskana ar kuru:

“Si direktiva atzist valsts, regionalu un vietéju iestazu administrativas brivibas principu saskana ar valstu
un Savienibas tiesibu aktiem. Minétas iestades var brivi izlemt, ka vislabak parvaldit bavdarbu izpildi
vai pakalpojumu snieg$anu, ipasi, lai nodrosinatu augstu kvalitates, drosibas un pieejamibas limeni,
vienlidzigu attieksmi un visparéjas piekluves un patérétaju tiesibu veicinasanu sabiedriskajos
pakalpojumos.

Minétas iestades var izvéléties visparéjas nozimes uzdevumus veikt, izmantojot pasu resursus vai
sadarbiba ar citam iestadém, vai uzticét tos ekonomikas dalibniekiem.”

Tomeér dalibvalstu riciba eso$a briviba izvéléties, ka vislabak parvaldit bavdarbu veiksanu vai
pakalpojumu snieg$anu, nevar but neierobezota. Gluzi pretéji, tam ir jaievéro LESD pamatprincipi, jo
ipasi briva precu aprite, briviba veikt uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas briviba, ka ari no
tam izrietoSie principi, proti, vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas, savstarpéjas atziSanas,
proporcionalitates un parredzamibas principi (péc analogijas skat. spriedumus, 1987. gada 9. julijs, CEI
un Bellini, no 27/86 lidz 29/86, EU:C:1987:355, 15. punkts; 2000. gada 7. decembris, Telaustria un
Telefonadress, C-324/98, EU:C:2000:669, 60. punkts, ka ari 2009. gada 10. septembris, Sea, C-573/07,
EU:C:2009:532, 38. punkts).

levérojot Sos ierobezojumus, dalibvalsts var izvirzit ligumslédzéjai iestadei nosacijumus, kas nav
paredzéti Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkta, lai ta ar iek$éja darijuma slégsanu it ipasi garantétu
nepartrauktibu, labu kvalitati un pieejamibu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz tre$a jautdjuma a) punktu ir jaatbild sadi -
Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauts tads valsts tiesiskais
reguléjums, kura dalibvalsts ir noteikusi, ka iekséjie darijjumi var tikt noslégti, it ipasi izpildoties
nosacijumam, ka ar publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu nevar tikt nodrosinata
sniegto pakalpojumu kvalitate, pieejamiba vai to nepartrauktiba, kamér vien izvéle, kas tiek veikta
stadija pirms publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas, dot prieksroku kadam
konkrétam pakalpojumu sniegSanas veidam atbilst vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas,
savstarpéjas atziSanas, samériguma un parskatamibas principiem.

Par tresa jautajuma b) punktu

Tresa jautajuma b) punkta iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkts,
aplakojot to kopa ar parskatamibas principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts izvirzitiem
priek$nosacijumiem iek$éja darjjuma noslégsanai ir jabut noteiktiem vienigi ar konkrétam un skaidram
pozitivo tiesibu normam, kas reglamenté publiskos ligumus.

Ka tas ir noradits $i sprieduma 44. punkta, stadija pirms publiska iepirkuma liguma slég$anas tiesibu
pieskirsanas ar Direktivu 2014/24 dalibvalstim netiek atnemta briviba pieskirt prieksrocibas kadam
pakalpojumu snieg$anas, buvdarbu veiksanas vai piegades veik$anas veidam salidzinajuma ar citiem
veidiem.

No ta izriet, ka, ja dalibvalsts ievie§ noteikumus, saskana ar kuriem kadam pakalpojumu sniegsanas,
buavdarbu veiksanas vai piegades veiksanas veidam tiek pieskirtas prieksrocibas salidzinajuma ar citiem
veidiem, ka tas ir $aja gadijuma attieciba uz Lietuvas tiesibu aktos izvirzitajiem nosacijumiem, kuriem
iestajoties var tikt noslégti iekséjie darjjumi Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkta izpratné, uz So
noteikumu ieviesanu $is direktivas transponésana neattiecas.
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Tomeér, ja dalibvalstis nolemj $adi rikoties, tam, ka tas ir uzsveérts $1 sprieduma 48. punkts, ir pienakums
ievéerot dazadus principus, tostarp parskatamibas principu.

Lidzigi ka tas ir saskana ar tiesiskas droSibas principu, atbilstosi parskatamibas principam dalibvalstu
izvirzitajiem nosacijumiem, kuriem iestajoties var tikt noslégti iekséjie darfjumi, lai novérstu jebkadu
patvalas risku, ir jabat ietvertiem noteikumos, kas ir pieejami, precizi un kuru piemérosana ir
paredzama.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai Konkurences likuma tiesibu
normu interpretacijas, kuru no 2015. gada vidus ir istenojusas Lietuvas augstakas tiesas, attistiba ir
pietiekami skaidri un precizi atspogulota un vai ta ir tikusi pienacigi publiskota tadéjadi, lai gan
ligumslédzéjas iestades, gan ieinteresétie saimnieciskas darbibas subjekti butu sapratigi varéjusi par to
bat informéti.

Lidz ar to uz tre$a jautdjuma b) punktu ir jaatbild $adi — Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkts,
aplakojot to kopa ar parskatamibas principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai novérstu jebkadu patvalas
risku, dalibvalstu izvirzitajiem prieksnosacijumiem iek$éjo darjjumu noslégsanai ir jabut noteiktiem ar
konkrétam un skaidram publiskos ligumus reguléjosam pozitivo tiesibu normam, kas ir pietiekami
pieejamas un kuru piemérosana ir pietiekami paredzama, un tas $aja gadijuma bus japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Par ceturto jautdjumu

Uzdodama ceturto jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai var uzskatit, ka iekséja darjjuma, kas
atbilst Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkta a)-c) apak$punkta izvirzitajiem nosacjjumiem,
noslégsana pati par sevi vien nozimé, ka ir ievérota atbilstiba Savienibas tiesibam.

No Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkta a)—c) apak$punkta izriet, ka tads publisks ligums, kura
slégsanas tiesibas ligumslédzéja iestade ir pieskirusi kadai juridiskai personai, kas ir privato vai
publisko tiesibu subjekts, neietilpst Sis direktivas piemérosanas joma, ja, pirmkart, ligumslédzéja
iestade par attiecigo juridisko personu isteno par savam struktrvienibam istenotajai kontrolei lidzigu
kontroli, otrkart, vairak neka 80% no minétas juridiskas personas darbibam tiek veiktas, izpildot
uzdevumus, ko tai ir uzticéjusi kontroléjosa ligumslédzéja iestade vai citas juridiskas personas, ko
kontrolé minéta ligumslédzéja iestade, un, treskart, $ai juridiskajai personai batiba nav privata kapitala
tiesas lidzdalibas.

Tomér §i tiesibu norma attiecas tikai uz Direktivas 2014/24 pieméro$anas jomu un nevar tikt uztverta
ka tada, kura ir paredzéti nosacijumi, ar kadiem publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas ir
japieskir iekséja darijuma.

Ka batiba izriet no $i sprieduma 48. punkta, tas, ka iekséjais darijums Direktivas 2014/24 12. panta
1. punkta izpratné neietilpst $is direktivas piemérosanas joma, ne dalibvalstis, ne ligumslédzéjas
iestades neatbrivo no pienakuma tostarp ievérot vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas,
samériguma un parskatamibas principus.

Turklat janorada, ka $is direktivas 31. apsvéruma attieciba uz publiska sektora subjektu savstarpéjiem
ligumiem ir noteikts, ka ir janodrosina, lai $ada sadarbiba, kas neietilpst minétas direktivas
piemérosanas joma, neizkroplotu konkurenci attieciba uz privatiem saimnieciskas darbibas subjektiem.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai it ipasi ir jaizverté, vai, noslédzot pamatlieta aplikoto iek$éjo darfjumu,
kura priek$mets parklajas ar tada publiska liguma priek$metu, kuru pilda Irgita, ligumslédzéja iestade,
ja izraditos, ka pédéja minéta nav pietiekami skaidri definéjusi savas vajadzibas, it ipasi, negarantéjot
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ligumslédzéjai iestadei sniedzama pakalpojuma minimalo apjomu, vai ari ja minétais darfjums bitu
uzskatams par batiskam izmainam liguma, kas noslégts ar Irgita, nav parkapusi savas no §1 liguma
izrietosas ligumsaistibas, ka arl parskatamibas principu.

Lidz ar to uz ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka iek$éja darijuma, kas atbilst Direktivas 2014/24 12. panta
1. punkta a)—c) apak$punkta izvirzitajiem nosacijumiem, noslégSana pati par sevi vien nenozimé, ka ir
ievérota atbilstiba Savienibas tiesibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Tada situacija ka pamatlieta aplukota, kura ligumslédzéja iestade ir pieskirusi publiska
liguma slégsanas tiesibas juridiskai personai - par kuru ta isteno par savam
struktiarvienibam istenotajai kontrolei lidzigu kontroli — procedira, kas tika uzsakta bridi,
kad Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/18/EK (2004. gada 31. marts) par to, ka
koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
sléegsanas tiesibu pieskirsanas proceduru, vél bija spéka, bet §is proceduras rezultata ligums
tika parakstits péc sis direktivas atcelsanas 2016. gada 18. aprili, ietilpst Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar
ko atce] Direktivu 2004/18/EK piemérosanas joma, jo jautajumu, vai ir pienakums ieprieks
izsludinat iepirkumu par publiska iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu,
ligumslédzéja iestade bija galigi izlémusi péc sa datuma.

2) Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka ar to tiek pielauts tads
valsts tiesiskais reguléjums, kura dalibvalsts ir noteikusi, ka iekséjie darijumi var tikt
noslégti, it ipasi izpildoties nosacijumam, ka ar publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu nevar tikt nodroSinata sniegto pakalpojumu kvalitate, pieejamiba vai to
nepartrauktiba, kameér vien izvéle, kas tiek veikta stadija pirms publiska iepirkuma liguma
slegsanas tiesibu pieskirsanas, dot prieksroku kadam konkrétam pakalpojumu sniegSanas
veidam atbilst vienlidzigas attieksmes, nediskriminacijas, savstarpéjas atzisanas, sameériguma
un parskatamibas principiem.

3) Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkts, aplukojot to kopa ar parskatamibas principu, ir
jainterpreté tadeéjadi, ka, lai novérstu jebkadu patvalas risku, dalibvalstu izvirzitajiem
priek$nosacijumiem iekséjo darijumu noslégsanai ir jabiuit noteiktiem ar konkrétam un
skaidram publiskos ligumus reguléjosam pozitivo tiesibu normam, kas ir pietiekami
pieejamas un kuru piemérosana ir pietieckami paredzama, un tas s$aja gadijuma bus
japarbauda iesniedzéjtiesai.

4) lekseja darijuma, kas atbilst Direktivas 2014/24 12. panta 1. punkta a)-c) apakspunkta
izvirzitajiem nosacijumiem, noslégsana pati par sevi vien nenozimé, ka ir ievérota atbilstiba
Savienibas tiesibam.

[Paraksti]
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