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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2019. gada 3. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Nodokla baze — Samazinajums — Nodoklu neitralitates princips — Lizinga ligums, kas izbeigts
maksajumu nemaksasanas dél — Pazinojums par korekciju — Piemérosanas joma — Ar nodokli
apliekami darijumi — Precu piegade par atlidzibu — “Kompensacijas” par izbeigsanu samaksa lidz
liguma beigam — Tiesas kompetence
Lieta C-242/18
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven administrativen
sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2018. gada 26. marta
un kas Tiesa registréts 2018. gada 5. aprili, tiesvediba
“UniCredit Leasing” EAD
pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP),

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. BoniSo [J.-C. Bomichot] (referents), tiesnesi K. Toadere
[C. Toader], A. Ross [A. Rosas], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un M. Safjans [M. Safjan],

generaladvokats: N. Vals [N. Wahl],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
“UniCredit Leasing’ EAD varda — I Dimitrova un M. Raykov, advokati,

— Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP) varda — N. Kalistratov, parstavis,

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova un T. Mitova, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — R. Lyal, ka ari Y. Marinova un P. Mihaylova, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347, 1. lpp.;
turpmak teksta — “PVN direktiva”) 90. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp “UniCredit Leasing” EAD (turpmak teksta — “Unicredit”) un
Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP) (Valsts ienémumu dienesta (VID) Sofijas direkcijas
“Parsudzibas un nodoklu un sociala nodrosindjuma iemaksu joma pastavosa prakse” direktors,
Bulgarija; turpmak teksta — “Direktor”) par pédéja minéta atteikumu pieskirt samaksatas pievienotas
vértibas nodokla (PVN) summas korekciju par atbilstosi lizinga ligumam nesamaksatajiem
maksajumiem.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Akts par Bulgarijas Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai

Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem Ligumos,
kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2005, L 157, 203. Ipp.), 2. panta ir paredzéts:

“Pamatligumi un akti, ko iestades un Eiropas Centrala banka pienémusas pirms pievienosanas, no

pievienoSanas dienas ir saisto$i Bulgarijai un Rumanijai un piemérojami Sajas valstis atbilstigi
minétajos Ligumos un $aja akta paredzétajiem nosacijumiem.”

PVN direktiva
PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) apakspunkta ir noteikts:
“PVN uzliek sadiem darijumiem:

a) precu piegadei, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka
tads.”

Sis direktivas 14. panta ir noteikts:
“1. “Precu piegade” ir tiesibu nodo$ana rikoties ar materialu ipaSumu ka ipasniekam.
2. Papildus 1. punkta minétajam darfjumam par precu piegadi uzskata $adus darijumus:

a) IpaSumtiesibu nodosanu par atlidzibu, ja to dara ar valsts iestades vai tas varda izdotu rikojumu vai
ar1 pildot kadu tiesibu aktu;
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b) faktisko precu nodosanu, pildot ligumu par precu nomu/iri uz noteiktu laiku vai par precu
pardosanu uz nomaksu, kura paredzéts, ka parastos apstaklos ipasumtiesibu pareja notiek ne velak,
ka veicot pédéjo iemaksu;

¢) precu nodosanu, pildot ligumu, saskana ar ko par prec¢u pirksanu vai pardosanu maksajama
komisijas maksa.

3. Dalibvalstis var uzskatit konkrétu bavdarbu nodosanu par precu piegadi.”
Minétas direktivas 63. panta ir noteikts:

“Nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu
piegade vai pakalpojumu snieg$ana.”

Sis pasas direktivas 73. panta ir paredzéts:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darjjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijumu cenam.”

PVN direktivas 90. pants ir formuléts sadi:

“l. Anulésanas, [izbeig$anas,] atteikuma vai pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma, vai arl ja cenu
samazina péc tam, kad notikusi piegade, saskana ar dalibvalstu paredzétajiem noteikumiem attiecigi
samazina summu, kurai uzliek nodokli.

2. Pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma dalibvalstis var atkapties no 1. punkta.”

Minétas direktivas 273. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi [precizi] iekasétu
PVN un novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darijjumiem un
darjjumiem starp dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka sadi pienakumi

tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

Bulgarijas tiesibas

Atbilstosi Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Likums par pievienotas vértibas nodokli) (DV
Nr. 63, 2006. gada 4. augusts, spéka kops 2007. gada 1. janvara; turpmak teksta — “ZDDS”) 6. pantam:

“(1) Saja likuma “precu piegade” ir ipasumtiesibu vai citu lietu tiesibu uz precém nodosana.

(2) Saja likuma par “prec¢u piegadi” tiek uzskatits ari:

[]

3. (grozijumi 2013. gada DV Nr. 101, spéka kop$ 2014. gada 1. janvara) Precu faktiska nodosana riciba,

izpildot lizinga ligumu, kura ir skaidri paredzéts nodot ipasumtiesibas uz $im precém, $§i tiesibu
norma ir piemérojama ari, ja lizinga liguma ir paredzéts tikai viens Ipasumtiesibu uz precém
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nodosanas veids un ja lizinga maksas summa, kas ir jamaksa atbilsto$i $im ligumam, iznemot
procentus atbilstosi 46. panta 1. punkta 1) apak$punktam, ir identiska precu parastajai cenai to
nodosanas riciba datuma [..].”

ZDDS 115. panta ir paredzéts:

“(1) Ja mainas nodokla baze vai tiek atcelta piegade, par kuru ir izdots rékins, piegadatajam par So
rékinu ir jaizdod nota.

(2) (papildinats 2016. gada DV Nr. 97, spéka no 2017. gada 1. janvara) Nota ir jaizdod piecu dienu
laika péc 1. punkta paredzéta notikuma un attieciba uz piegadi, par kuru ir izdots rékins, kura ir
noradits PVN, jasamaksa avanss piecu dienu laikd no paredzétas avansa summas atmaksasanas,
kompensésanas vai citadas nokarto$anas par atlidzibu, par atmaksato, kompenséto vai par atlidzibu
cita veida nokartoto summu.

(3) Ja nodokla baze palielinas, ir jaizsniedz debetnota, bet, ja nodokla baze samazinas vai darfjums tiek
izbeigts, ir jaizsniedz kreditnota.

(4) Papildus 114. panta noraditajiem butiskajiem elementiem nota, kas attiecas uz rékinu, obligati
janorada:

1. rékina, par kuru ir izsniegta nota, numurs un datums;

2. §is notas izsniegSanas iemesls;

(5) Nota ir jaizsniedz vismaz divos eksemplaros: viens piegadatajam un viens sanéméjam.

(6) 6. panta 2. punkta 3. apak$punkta noradita lizinga liguma anulésanas vai izbeig$anas gadijuma
piegadatajam ir jaizsniedz kreditnota, kas atbilst starpibai starp piegadei atbilstoSo nodokla bazi
6. panta 2. punkta 3. apak$punkta izpratné un PVN neto summu, kura tam paliek atbilstosi ligumam,
saskana ar $o likumu.

(7) (jaunais 2012. gada DV Nr. 94, spéka kops 2013. gada 1. janvara) Nota attieciba uz rékinu var
neietvert 114. panta 1. punkta 12., 14. un 15. apak$punkta noraditos butiskos elementus, iznemot, ja ta
attiecas uz darijumu, kura izpildes vieta ir dalibvalsts teritorija, darijumu Kopienas ieks$iené un precu
talpardosanu.”

ZDDS 116. panta ir noteikts:

“(1) Rékinos un tiem atbilsto$ajas notas nevar izdarit labojumus un papildindjumus. Nepareizi izdoti
vai laboti dokumenti ir jaanulé, un ir jaizdod jauni dokumenti.

(2) Nepareizi sagatavoti dokumenti ir arl izrakstiti rékini un ar tiem saistitas notas, kuras nav noradits
PVN, lai gan tas tajos bija janorada.

(3) Nepareizi sagatavoti dokumenti ir ari izrakstiti rékini un ar tiem saistitas notas, kuras ir noradits
PVN, lai gan tas tajos nav janorada.

(4) Ja nepareizi sagatavotie vai labotie dokumenti tiek nemti véra piegadataja vai sanéméja
gramatvediba, katrai pusei, lai tos anulétu, ir jasagatavo protokols, taja noradot:

1. anulésanas pamatu;

2. anuléjama dokumenta numuru un datumu;
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3. jauna dokumenta numuru un datumu;
4. to personu parakstus, kuras sagatavojusas protokolu katrai pusei.

(5) Izdevéjs saglaba visus anuléto dokumentu eksemplarus, un tie tiek registréti piegadataja un
sanéméja gramatvedibas saskana ar noteikumiem par likuma piemérosanu.”

ZDDS parejas un nosléguma noteikumu 9. punkta ir noteikts:

“(1) Ja saskana ar lizinga ligumu lietas faktiski ir nodotas riciba pirms $I likuma stasanas spéka, visi
sekojosie maksajumi (kompensacijas ikméne$a maksajumi), kas, izpildot $o ligumu, ir jamaksa péc
[ZDDS] stasanas spéeka, tiek uzskatiti par individualiem darfjumiem, kuru iekaséjamibas gadijums ir
samaksas datuma vai, ja tas ir agrak, datuma, kad to izpildei ir pienacis termins.

(2) 1. punkts ir piemérojams tikai tad, ja ménesa laika no [ZDDS] stasanas spéka nodokla maksatajs
(piegadatajs) Valsts ienémumu dienesta teritorialaja nodala, kura tas ir registréts, iesniedz sarakstu,
kura obligati noradama $ada informacija:

1. sanéméjs atbilstosi 1. punkta minétajiem ligumiem;

2. ikménesa maksajumu skaits un summa atbilstosi visiem ligumiem, attieciba uz kuriem ir izsniegts
nodoklu dokuments, bet kas nav samaksati;

3. ikménesa maksdjumu skaits un summa atbilstosi visiem ligumiem, kuru iekaséjamibas gadijums
1. punkta izpratné iestasies péc $i likuma stasanas spéeka.

(3) Attieciba uz ligumiem, kas nav ieklauti saskana ar 2. punktu iesniegtaja saraksta, jauzskata, ka
nodokla maksatajs veic darjjumu 6. panta 2. punkta 3. apak$punkta izpratné datuma, kad stajas spéeka
[ZDDS], un ta nodokla baze atbilst ikménesa maksajumu summai, kas ir jamaksa péc [ZDDS] stasanas
speka, iznemot par to maksajamo PVN.”

Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks (Nodoklu un socialo maksajumu procediras kodekss)
(2005. gada 29. decembra DV Nr. 105, spéka no 2006. gada 1. janvara; turpmak teksta — “DOPK”)
128. panta ir paredzéts:

“(1) Saistiba ar nodokliem nepamatoti samaksatas vai sanemtas summas, obligatas socialas iemaksas,
soda naudas un naudas sodi, ko uzlikusi nodoklu dienesti, ka arl summas, ko Valsts ienémumu
dienests atbilstosi tiesibu aktiem nodoklu vai sociala nodrosinajuma joma var atlidzinat, ir jakompensé
ienémumu dienestiem, lai atlidzinatu piedzenamos valsts paradus, ko ir iekaséjis Valsts ienémumu
dienests. Ja aiznéméja parads ir kluvis iekaséjams, pirms $is parads noilgst, ir iespéjams izdarit ieskaitu
ar noilgusu paradu. [..]”

DOPK 129. panta ir noteikts:

“(1) Ieskaits vai atmaksasana var notikt péc nodoklu administracijas iniciativas vai péc ieinteresétas
personas rakstiska pieteikuma. Pieteikumu par ieskaitu vai atmaksasanu parbauda, ja tas ir iesniegts,
pirms pagajusi pieci gadi no ta gada 1. janvara, kas seko gadam, kura ir radies atmaksasanas pamats, ja
vien likuma nav noteikts citadi.

[]
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(3) (papildinats 2007. gada DV Nr. 108) Pazinojums par ieskaitu vai atmaksasanu ir jaizdod 30 dienu
laika no pieteikuma sanemsanas briza, ja pirms $I termina beigdm nav izdots rikojums par kontroli.
Pat ieskaita vai atmaksasanas gadijuma, tostarp, ja pirmaja teikuma minétais pazinojums ir prasibas
priek$mets, nodoklu paradi vai obligatas socialas iemaksas var tikt kontrolétas. Ja par pazinojumu ir
celta prasiba, lidz bridim, kad stajas spéka tiesas nolémums, var izdot pazinojumu par korekciju. [..]

(7) Lemumus par ieskaitu vai atmaksasanu var apstridét saskana ar pazinojumu par korekciju
apstridésanas kartibu.”

DOPK 133. panta ir noteikts:

“(1) Nodoklu parads vai obligatie socialie maksajumi, kas ir konstatéti pazinojuma par korekciju, kurs
ir stajies spéka un kur$ nav parsadzéts tiesa, var tikt grozits péc ienémumu dienesta iniciativas vai péc
kontrolétas personas pieprasijjuma.

(2) Parads tiek grozits $adu iemeslu dél:

1. ja paradas jauni apstakli vai jauni butiski rakstiski pieradijumi, lai konstatétu nodoklu vai obligato
socialo iemaksu paradus, par kuriem persona vai dienests, kas ir izdevis pazinojumu par korekciju,
nevaréja zinat:

a) pirms pazinojuma par korekciju izdo$anas, ja $is pazinojums nav parsuadzéts;
b) pirms pazinojuma par korekciju stasanas spéka, ja Sis pazinojums ir parsudzéts.

2. ja tiesa, kura pienacigi ir celta prasiba, ir konstatéjusi, ka tresas personas sniegtie rakstiskie
paskaidrojumi, ekspertu secinajumi, rakstiskie pazinojumi, pamatojoties uz kuriem ir konstatéts
nodokla vai obligatu socialo iemaksu parads, ir nepareizi vai ka pazinojuma adresats, ta parstavis
vai ienémumu dienests, kas piedalijies nodoklu vai obligato socialo iemaksu konstaté$ana vai kas
parbaudjjis prasibu pret pazinojumu par korekciju, ir izdarijis noziedzigu nodarijumu.

3. ja parada konstatéjums ir balstits uz dokumentu, kas tiesa pienacigi ir atzits par nepareizu, par tadu,
kura ir ietverta nepatiesa informacija, vai par viltotu;

4. ja datuma konstatéjums ir balstits uz tiesas vai citas valsts iestades aktu, kas vélak ir atcelts;

5. ja cits pretéjs pazinojums par korekciju, kas ir stajies spéka, ir izdots attieciba uz tiem pasiem
paradiem par to pasu laikposmu un attieciba uz to pasu nodoklu maksataju. [..]”

DOPK 134. pants ir formuléts sadi:

“(1) (papildinats 2015. gada DV Nr. 94, spéka no 2016. gada 1. janvara) Ienémumu dienestam, kas
konstaté iemeslu grozijumiem saskana ar 133. panta 2. punktu, ir jainformé teritorialais direktors,
pamatojot iemesla esamibu. Teritorialais direktors vispirms noveérté, vai pastav iemesls grozijumiem,
un péc tam var uzticét vai nolemt delegét kontroli, kas lauj grozit jau noteiktus nodoklu vai obligato
sociala nodrosinajuma iemaksu paradus.

(2) Ieintereséta persona teritoridlajam direktoram var iesniegt rakstisku pieteikumu, tam pievienojot
pieradijumus, uz ko ta atsaucas.

(3) Grozijums ir atlauts, ja lémums, ar kuru ir norikota kontrole, ir izdots vai grozijumu pieteikums ir

iesniegts tris ménesu laikd no grozijumu iemesla uzzinasanas briza un pirms 109. panta paredzéta
termina beigam.
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(4) Trisdesmit dienu laika péc 2. punkta noradita pieteikuma iesnieg$anas teritorialais direktors izdod
rikojumu par pamatota lémuma parbaudi vai to atsaka. Lémuma par atteikumu kopija personai, kas ir
iesniegusi pieteikumu, tiek nosutita septinu dienu laika péc ta pienemsanas un vélakais Cetrpadsmit
dienas péc $i punkta pirmaja teikuma paredzéta termina beigam.

(5) (grozits 2006. gada DV Nr. 30, spéka no 2007. gada 1. marta) leintereséta persona var celt prasibu
par lémumu par atteikumu cCetrpadsmit dienu laikd no lémuma sanemsanas briza un pret netiesu
atteikumu 30 dienu laika no dienas, kad beidzas atbildes sniegSanas termins, administrativa tiesa, kam
ir kompetence parbaudit prasibu pret pazinojumu par korekciju. Prasiba tiek celta ar teritoriala
direktora starpniecibu. Tiesa lemj par prasibas pieteikumu, pienemot rikojumu, kas nav parsadzams.

(6) Ja ir konstatéts, ka nodoklu vai obligato socialo iemaksu parads ir noteikts lielaks vai mazaks par to,
kas ir jamaks3, tiek izdots pazinojums par korekciju attieciba uz starpibu. Ja ir par daudz iekaséts, tas
tiek ieskaitits vai atlidzinats ar pazinojumu par korekciju.”

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Likums par saistibam un ligumiem, turpmak teksta — “ZZD”)
87. panta ir paredzéts:

“(1) Ja paradnieks savstarpéja liguma gadijuma neizpilda savas saistibas tadu apstaklu dél, kuros tas ir
vainojams, kreditors var izbeigt ligumu péc tam, kad ir noteicis paradniekam samérigu terminu
saistibu izpildei un tam pazinojis, ka péc $i termina beigam ligums tiks izbeigts. Ja ligums ir noslégts
rakstveida, pazinojums ir jasniedz rakstveida. [..]”

ZZD 88. panta ir noteikts:

“(1) Izbeigsanai ir atpakalejoss spéks, iznemot ligumus, kas ir izpildami secigi vai periodiski.
Kreditoram ir tiesibas uz zaudéjumu, ko izraisijusi liguma neizpilde, atlidzibu. [..]”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2006. gada 6. februari sabiedriba “BA Kreditanstalt Bulus” EOOD (turpmak teksta — “Bulus” jeb
“lizinga devéjs”), kuras tiesibas ir iestajusies Unicredit, ar “Vizatel” OOD (turpmak teksta — “lizinga
néméjs”) noslédza lizinga ar izpirkumu ligumu, kuram atbilstosi lizinga devéjs apnémas nopirkt lizinga
némeéja noradito zemesgabalu, uzcelt uz $i zemesgabala éku un nodot to pilniga lizinga némeéja riciba.

Sis ligums tika noslégts uz vienpadsmit gadiem, kas sakas ta ménesa sakuma, kur$ seko lietas, kas ir
liguma prieksmets, faktiskajai nodos$anai, pretim sanemot ikménesa lizinga maksu. Taja bija noteikts,
ka lizinga devéjs var izbeigt ligumu gadijjuma, ja lizinga néméjs nesamaksa vismaz tris lizinga maksas,
un prasit samaksat kompensaciju, kas ir vienada ar visu par visu lizinga liguma darbibas laiku
nesamaksato lizinga maksu summu.

2006. gada 5. decembri liguma priekSmets tika nodots lizinga némeéjam, un sekojosaja 28. decembri
lizinga devéjs sakara ar pirma maksajuma termina iestasanos izdeva PVN rékinu. Ar 2008. gada
14. februara pazinojumu par korekciju Bulgarijas nodoklu administracija konstatéja Bulus PVN
paradu, kas aprékinats, pamatojoties uz nodokla bazi, kura ir vienada ar visu lizinga maksu
kopsummu, kas jamaksa par visu liguma darbibas laiku, un rezultata to pievienoja pédéja minéta
nodokla paradam nodoklu administracijai.

Lai gan lizinga devéjs turpinaja izdot PVN rékinus lidz 2010. gada 29. oktobrim, bet péc tam no
2011. gada 4. augusta lidz 2012. gada 31. augustam, lizinga néméjs izbeidza maksat maksajumus, kas
bija jamaksa kop$s 2009. gada aprila. Ta ka lizinga néméjs savas vainas péc neizpildija savus
pienakumus, Bulus vienpuséji izbeidza lizinga ligumu no 2015. gada 6. janija.
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Sados apstaklos Bulus prasija Bulgarijas nodoklu administracijai atlidzinat PVN, kas aprékinats
2008. gada 14. februara pazinojuma par korekciju. Tomeér tas pieteikums tika noraidits ar kompetenta
ienémumu dienesta lémumu, ko apstiprinaja Direktor.

Bulus céla Administrativen sad Sofia (Sofijas administrativa tiesa, Bulgarija) prasibu pret $o lémumu,
ko $1 tiesa noraidija.

Unicredit, kas ir Bulus tiesibu parnéméja, parsudzéja So spriedumu Varhoven administrativen sad
(Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija). Ta it ipasi apgalvo, ka Administrativen sad Sofia (Sofijas
administrativa tiesa) nav ievérojusi PVN direktivas 90. panta garantétas tiesibas uz PVN bazes
samazinasanu liguma izbeig$anas gadjjuma.

Iesniedzéjtiesa apgalvo, ka tiesibas korigét PVN bazi, ja §1 nodokla baze ir noteikta ar pazinojumu par
korekciju, kas ir stajies spéka, nevis ar rékinu, nav piemérojamas, jo runa ir par administrativu aktu, ar
kuru ir konstatéts nodokla parads. Turklat un pat pienemot, ka §is korekcijas tiesibas ir piemérojamas,
ir janoskir, pirmkart, laikposms, kura lizinga néméjs maksaja maksiajumus un attieciba uz kuru nav
jaizdara PVN bazes korekcija, un, otrkart, laikposms, kura lizinga némeéjs vairs neizdarija maksajumus
lidz izbeigsanai daléjas nesamaksasanas dél un attieciba uz kuru atbilstosi valsts tiesibam nav
iespéjams atjaunot iepriekséjo situaciju, kas bija pirms liguma noslég$anas. lesniedzéjtiesa uzsver ari,
ka, pienemot, ka $is ir daléjas nesamaksasanas, nevis izbeigsanas gadijums PVN direktivas 90. panta
izpratné, Bulgarijas tiesibu normas nav reguléti pazinojuma par korekciju noteiktas nodokla bazes
samazinajuma noteikumi daléjas vai pilnigas nesamaksasanas gadijuma.

Visbeidzot iesniedzéjtiesai ir Saubas pa PVN bazes korekciju par laikposmu no liguma izbeigsanas lidz
taja paredzétajam terminam, jo taja nav konstatéts, pirmkart, ka liguma prieksmets tika atdots lizinga
devéjam pirms $i liguma termina un, otrkart, ka lizinga néméja paradi, nemot véra §1 liguma
noteikumu, kura ir paredzéts samaksat lizinga devéjam kompensaciju izbeigSanas neizpildes, kas
notikusi ligumslédzéja vainas dél, gadijuma, tika galigi samaksati.

Sados apstaklos Varhoven administrativen sad (Augstika administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [PVN direktivas] 90. panta 1. punkts lauj lizinga liguma izbeig$anas gadijuma samazinat
nodokla bazi un atmaksat PVN, kas aprékinats spéka esos$a pazinojuma par korekciju, par nodokla
bazi izmantojot ikménesa maksajumu summu par visu paredzéto liguma terminu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, uz kadiem [PVN direktivas] 90. panta 1. punkta
minétajiem gadijumiem lizinga devéjs, izbeidzot lizinga ligumu veicamo maksajumu daléjas
nemaksasanas dél, var atsaukties attieciba pret dalibvalsti, lai panaktu PVN nodokla bazes
samazindjumu to maksajumu apméra, kas ir javeic, bet kas nav veikti laikposma no maksajumu
partrauksanas briza lidz liguma izbeig$anas bridim, ja $ai izbeig§anai nav atpakalejosa spéka un tas
ir apstiprinats ar liguma noteikumu?

3) Vai PVN direktivas 90. panta 2. punkta interpretacija lauj izdarit secindjumu, ka uz tadu gadijumu
ka izskatamaja lieta tiesam attiecas minéta panta 1. punkta paredzéta atkape?

4) Vai PVN direktivas 90. panta 1. punkta interpretacija lauj izdarit pienémumu, ka $aja tiesibu norma
lietotais [izbeig$anas] jédziens attiecas uz gadijumiem, kad saistiba ar lizinga bez izpirkuma ligumu
lizinga devéjs vairs nevar prasit lizinga néméjam veikt maksajumus, jo tas ir izbeidzis minéto
ligumu tapéc, ka lizinga néméjs so ligumu nepildija savas vainas dé], tomér saskana ar ligumu
lizinga dévéjam ir tiesibas uz kompensaciju visu to neveikto lizinga maksdjumu apméra, kas butu
jamaksa no $i briza lidz lizinga beigam?”
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Par Tiesas kompetenci

Saskana ar pastavigo judikataru Tiesai ir kompetence interpretét Savienibas tiesibas attieciba uz to
piemérosanu jaunaja dalibvalsti tikai no tas pievienosanas datuma Eiropas Savienibai (spriedumi,
2011. gada 15. septembris, Sfaby u.c, C-180/10 un C-181/10, EU:C:2011:589, 27. punkts, ka arl
2018. gada 21. novembris, Vidan, C-664/16, EU:C:2018:933, 34. punkts).

No ta tostarp izriet, ka Tiesas kompetencé neietilpst Savienibas direktivu par PVN interpretésana, ja
aplukotais attiecigais nodoklu iekasésanas periods ir pirms attiecigas dalibvalsts pievienoSanas
Savienibai (spriedums, 2018. gada 27. junijs, Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, 18. punkts).

Savukart Tiesai ir kompetence interpretét Savienibas tiesibas, ja pamatlietas fakti daléji ir notikusi péc
dalibvalsts pievieno$anas Savienibai (spriedums, 2010. gada 15. aprilis, CIBA, C-96/08, EU:C:2010:185,
15. punkts) vai ja to pamata ir ligums, kas noslégts pirms dalibvalsts pievienoSanas Savienibai, bet $1
situacija turpinaja radit tiesiskas sekas péc §1 datuma (péc analogijas skat. attieciba uz koncesijas ligumu
spriedumu, 2016. gada 15. decembris, Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, 22. un 23. punkts, ka ari
attieciba uz lietojuma tiesibu iedibinasanu ar ligumu spriedumu, 2018. gada 6. marts, SEGRO un
Horvdth, C-52/16 un C-113/16, EU:C:2018:157, 38. un 40. punkts).

Saja gadijuma lizinga ligums tika noslégts 2006. gada februari un PVN kluva iekaséjams, sakot no lietas,
kas bija liguma priekSmets, faktiskas nodosanas 2006. gada decembri. Tatad pamatlietas fakti un
atmaksasanas laikposms ir pirms Bulgarijas Republikas iestasanas Savieniba 2007. gada 1. janvarl.

Tomér runa ir par secigi izpildamu ligumu, saskana ar kuru lizinga néméjam vienpadsmit gadus ir
jamaksa lizinga maksa, kam kop$ 2006. gada 28. decembra tiek uzlikts PVN. Lidz ar to ar $o ligumu
radita situacija turpinaja radit tiesiskas sekas péc Bulgarijas Republikas pievieno$anas Savienibai.

Tadéjadi, nemot véra §i liguma pazimes un to, ka ta tiesiskas sekas turpinajas péc $is dalibvalsts
pievienosanas Savienibai, Tiesai ir kompetence lemt par prejudicialajiem jautdjumiem, kas attiecas uz
to izpildes nodoklu sekam.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai PVN direktivas 90. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja lizinga liguma izbeig$anas gadijuma ir lauts samazinat PVN bazi, kas
pazinojuma par korekciju tiek aprékinata péc vienotas likmes par visam lizinga maksam, kuras
jamaksa visa liguma darbibas laika, kaut arl $is pazinojums par korekciju ir stajies spéka un tadéjadi
tas ir “pastavigs administrativs akts”, ar kuru ir konstatéts nodokla parads.

Saja sakara ir jaatgadina, ka ar $is direktivas 90. panta 1. punktu, kas attiecas uz anulé$anas, izbeigsanas,
atteikuma, pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijumu vai arl gadijumu, kad cena tiek samazinata péc
tam, kad notikusi piegade, dalibvalstim ir uzlikts pienakums samazinat PVN bazi un tatad PVN
summu, kas nodokla maksatajam jamaksa ikreiz, kad péc darjjuma noslégsanas nodokla maksatajs nav
sanémis atlidzibu vai tas dalu. Saja tiesibu norma izpauzas PVN direktivas pamatprincips, ka nodokla
bazi veido faktiski sanemta atlidziba, un tatad nenovér$ams secinajums ir tads, ka nodoklu
administracija nevar piedzit ka PVN summu, kas parsniedz nodokla maksatija sanemto summu
(spriedums, 2018. gada 6. decembris, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 29. punkts un taja minéta
judikatara).
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Jaatgadina ari, ka, lai gan dalibvalstis atbilstosi PVN direktivas 273. pantam var paredzét pienakumus,
ko tas uzskata par vajadzigiem, lai nodrosinatu precizu PVN iekaséSsanu un novérstu krapsanu, ar Siem
pasakumiem principa atkape no noteikumiem, kas attiecas uz nodokla bazi, var tikt izdarita tikai
robezas, kas ir skaidri vajadzigas, lai sasniegtu So specifisko mérki. Tatad tiem tik maz, cik vien
iespéjams, ir jaietekmé PVN direktivas mérki un principi, un tadéjadi tie nevar tikt izmantoti veida,
kas liktu ap$aubit PVN neitralitati (spriedums, 2018. gada 6. decembris, Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, 31. un 33. punkts).

Tadel ir svarigi, lai formalitates, kas nodokla maksatajiem ir jaizpilda, lai tie nodoklu iestadés istenotu
savas tiesibas sanemt PVN nodokla bazes samazinajumu, tiktu ierobezotas tadéjadi, ka lautu pamatot
to, ka péc darijuma noslégsanas galigi nav sanemta atlidziba vai tas dala. Sai sakara valsts tiesu zina ir
parbaudit, vai $adi tas ir gadijuma, kad attieciga dalibvalsts ir izvirzijusi noteiktas formalitates
(spriedums, 2018. gada 6. decembris, Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 34. punkts).

Tada pazinojuma par korekciju, kads ir pamatlietd, izdosana nevar buat formalitate, lai nodrosinatu
precizu PVN iekasésanu un novérstu krapsanu PVN direktivas 273. panta izpratneé.

Tadéjadi tada pazinojuma par korekciju izdo$ana, kads ir pamatlieta, pati par sevi nevar pamatot to, ka
nodoklu maksatajs vairs péc tam nevar izmantot savas tiesibas samazinat PVN bazi liguma izbeigsanas
gadijuma.

Tas ta, nemot véra ieprieks atgadinatos principus, batu pat tad, ja, ka to uzsver iesniedzéjtiesa,
pazinojums par korekciju, piemérojot valsts tiesibu aktus, butu kluvis “pastavigs”, tas ir, ja tas vairs
nebitu parsudzams.

No minéta izriet, ka uz pirmo jautajumu jaatbild, ka PVN direktivas 90. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja lizinga liguma izbeigSanas gadijuma ir lauts samazinat PVN bazi, kas tiek aprékinata
péc vienotas likmes pazinojuma par korekciju par visam lizinga maksam, kuras jamaksa visa liguma
darbibas laika, kaut ari $is pazinojums par korekciju ir stajies spéka un tadéjadi tas ir “stabils
administrativais akts”, ar kuru, piemérojot valsts tiesibas, ir konstatéts nodokla parads.

Par otro lidz ceturto jautajumu

Par ceturtd jautdajuma pienemamibu

Bulgarijas valdiba apgalvo, ka ceturtais jautdjums ir nepienemams. Pirmkart, noteikums par
kompensaciju liguma izbeig$anas neizpildes ligumslédzéja vainas dél gadijuma neesot spéka, jo tas esot
pretruna sabiedriskajai kartibai valsts tiesibas. Otrkart, §is jautajums attiecoties uz lizinga ligumu, kura
nav paredzéts izpirkums, bet pamatlieta aplikotais ligums precizi ietver izpirkuma iespéju.

Saja zina jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas sadarbibas procediiras starp Tiesu un valstu tiesam
ietvaros tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas
nolémumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, izvérté gan to, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir vajadzigs, lai I tiesa varétu taisit spriedumu, gan to, cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie
jautajumi. Tadeél, ja uzdotie jautajumi attiecas uz Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
jalemj (spriedums, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 47. punkts).

No minéta izriet, ka jautajumi par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi pasas
noteikta tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu konteksta un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, ir
atbilstigi. Tiesa var atteikties lemt par kadas valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai gadijuma,
ja logta Savienibas tiesibu interpretacija acimredzami nav saistita ar pamatlietas faktiem vai ar tas
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priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks raksturs vai arl ja Tiesas riciba nav zinu par faktiskajiem vai
juridiskajiem apstakliem, kas ir nepieciesami, lai sniegtu lietderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem (spriedums, 2019. gada 23. janvaris, M.A. u.c., C-661/17, EU:C:2019:53, 50. punkts).

Turklat Tiesa vairakkart ir nolémusi, ka prejudiciala nolémuma ietvaros tai nav kompetences lemt par
valsts tiesibu normu interpretaciju un nospriest, vai valsts tiesas sniegta to interpretacija ir pareiza, jo
$ada interpretacija ir valsts tiesu ekskluziva kompetencé (spriedumi, 2017. gada 16. februaris, /0S
Finance EFC, C-555/14, EU:C:2017:121, 21. punkts, ka ari 2017. gada 14. janijs, Online Games u.c.,
C-685/15, EU:C:2017:452, 45. punkts).

Visbeidzot, ir skaidrs, ka tiesvediba atbilstosi LESD 267. pantam Tiesai nav kompetences piemérot
Savienibas tiesibu normas konkrétam gadijumam. Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir javeic nepiecieSama
juridiska kvalifikacija pamatlietas atrisinasanai. Tiesai savukart ir jasniedz tai visas §1 vértéjuma
veiksanai nepiecieSsamas norades, vajadzibas gadijuma parformuléjot tai uzdoto jautdjumu (spriedums,
2015. gada 2. jalijs, NLB Leasing, C-209/14, EU:C:2015:440, 25. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Bulgarijas valdiba apgalvo, ka noteikums par kompensaciju liguma izbeig$anas neizpildes,
kas notikusi ligumslédzéja vainas dé], gadijuma neesot spéka, jo tas esot pretruna sabiedriskajai kartibai
valsts tiesibas. Tiesai neesot kompetences ne lemt par valsts tiesibu interpretaciju, ne parliecinaties par
iesniedzéjtiesas noteikto tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaru precizitati.

Turklat no Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem, ka norada Bulgarijas valdiba, izriet, ka pamatlieta
apliakotais lizinga ligums ietver izpirkuma tiesibas. Tomér pirmskietami kladaina norade prejudiciala
jautdjuma dala par to, ka nav izpirkuma tiesibu, nevar padarit uzdoto jautdjumu tiri hipotétisku.
Turklat saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai ir jasniedz lietderiga atbilde
iesniedzéjtiesai, vajadzibas gadijuma parformuléjot tai uzdoto jautajumu.

Sados apstaklos ceturtais jautajums, kas péc Tiesas uzskata, ka norada iesniedzéjtiesa sava rikojuma par
lietas nodosanu 4. punkta, attiecas uz lizinga ar izpirkumu ligumu, ir pienemams.

Par lietas butibu

Ar savu otro, treSo un ceturto jautajumu, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai PVN
direktivas 90. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta pastav “izbeig$ana” vai
“nesamaksasana”, kas var but iemesls tai atkapei no pienakuma samazinat PVN bazi, kura paredzéta $i
panta 2. punktd, ja, pirmkart, nav samaksata dala no lizinga maksas, kas jamaksa saskana ar lizinga
ligumu par laikposmu no maksajumu partrauksanas lidz liguma izbeig$anai, jo $adai izbeig$anai nav
atpakalejosa spéka, un, otrkart, ja nav samaksata kompensacija, kas pienakas liguma priekslaicigas
izbeig$anas gadijuma un kas atbilst visu to lizinga maksu summai, kuras nav samaksatas lidz $i liguma
beigam.

PVN direktivas 90. panta 2. punkta dalibvalstim cenas pilnigas vai daléjas nemaksasanas gadijuma ir
lauts atkapties no $i sprieduma 37. punkta atgadinata noteikuma, ka tam ir jasamazina nodokla baze
ikreiz, kad péc darijuma noslégsanas nodokla maksatajs nav sanémis atlidzibu vai tas dalu.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, $is atkapes iespéjas, kas stingri aprobezojas tikai ar pilnigas vai daléjas
nemaksasanas gadijumu, pamata ir doma, ka atlidzibas nemaksasanu noteiktos apstaklos un attiecigaja
dalibvalsti pastavosas tiesiskas situacijas dél var bat grati parbaudit vai ari ta var but tikai provizoriska
(spriedums, 2017. gada 23. novembris, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 17. punkts).

Pirkuma cenas nesamaksasana nenostada puses iepriekséja stavokli, kads bija pirms liguma noslégsanas.

No vienas puses, pircéjs paliek vismaz nodoklu maksatajs attieciba uz visu cenu, par kuru ir bijusi
sakotnéja vienosanas, pilnigas nesamaksasanas gadijuma, bet attieciba uz cenas dalu — daléjas

ECLIL:EU:C:2019:558 11



56

57

58

59

60

61

62

63

SprRIEDUMS, 3.7.2019. — LieTa C-242/18
UNICREDIT LEASING

nesamaksasanas gadjjuma. No otras puses, pardevéjam vél joprojam principa ir ta prasijjuma tiesibas,
un tas uz tam var atsaukties tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 12. oktobris, Lombard
Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, 29. punkts).

Sados apstaklos, lai gan jédzieni “anulésana”, “atcelsana” un “izbeig$ana” attiecas uz situacijam, kuras
paradnieka pienakums samaksat paradu ir vai nu pilniba izpildits, vai apturéts galigi noteikta limeni,
nesamaksasanu raksturo nedros$iba, kas raksturiga tas nepabeigtajam raksturam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 12. oktobris, Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, 30. un
31. punkts).

Pirmkart, attieciba uz lizinga maksu, kas ir jamaksa par laikposmu no maksajumu partrauksanas lidz
attieciga lizinga liguma izbeig$anai, ir janorada, ka $aja gadijuma lizinga devéjs izbeidza $o ligumu no
2015. gada 6. junija. Tomér, ta ka izbeigSana ir spéka tikai attieciba uz nakotni, piemérojot ZZD
88. pantu, lizinga liguma maksajumi, ko lizinga néméjs nav samaksajis pirms ta izbeigsanas datuma, ir
jasamaksa un lizinga devéjam principa vél joprojam ir ta prasijuma tiesibas ar iespéju uz tam atsaukties
tiesa.

Tadéjadi PVN direktivas 90. panta 1. punkta paredzétas izbeigSanas gadijuma samazinasana no PVN
bazes nevar tikt piemérota tadam prasijumam, par kuru lizinga liguma izbeigsana nerada $aubas.

No mineéta izriet, ka tas, ka nav samaksata dala no maksajumiem, kas jamaksa par laikposmu pirms
liguma izbeig$anas, ir daléjas nesamaksasanas gadijums PVN direktivas 90. panta 1. punkta izpratné,
saskana ar kuru attieciga dalibvalsts, ka tas izriet no §1 sprieduma 53. un 54. punkta, var istenot savas
§1 panta 2. punkta paredzétas tiesibas atkapties no pienakuma samazinat nodokla bazi.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka valsts tiesibu norma, kura to gadijumu starpa, kuros nodokla baze
tiek samazinata, nav minéts gadijums, kad nav veikta darijuma atlidzibas samaksa, ir jauzskata par tadas
atkapes iespéjas istenosanas rezultatu, kada dalibvalstij tikusi pieskirta atbilstosi PVN direktivas
90. panta 2. punktam (spriedums, 2014. gada 15. maijs, Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, 24. punkts).

Iesniedzéjtiesa apstiprina, ka Bulgarijas tiesibas nav ietvertas tiesibu normas, kas lautu samazinat PVN
bazi nesamaksasanas gadijuma, jo ZDDS 115. panta ir paredzéta $ada korekcija vienigi anulésanas vai
izbeig$anas gadijuma. Tatad ir jauzskata, ka Bulgarijas Republika ir istenojusi savas tiesibas atkapties
no pienakuma samazinat nodokla bazi nesamaksasanas gadijuma, tadéjadi lizinga devéjs nevar
atsaukties uz sadam tiesibam.

Ja tas ta ir, nenoteiktiba attieciba uz maksajamo summu piedzisanu var tikt nemta véra saskana ar
nodoklu neitralitates principu, atnemot nodoklu maksatajam tiesibas uz nodokla bazes samazinasanu
tikmér, iekams prasijumu nevar uzskatit par galigi neatgstamu. Tacu tas var notikt ari, ja nodokla
maksatajam tiktu pieskirtas tiesibas uz samazinajumu, lidzko tas konstaté pamatotu iespéjamibu, ka
parads netiks segts, pat ja nodokla baze batu no jauna janovérté, to palielinot, gadijuma, ja apmaksa
tomér notiktu. Tatad valsts iestadém, — ievérojot samériguma principu un tiesai veicot parbaudi, —
batu pienakums noskaidrot, kda nodokla maksatajs, nemot véra piemérojamo valsts tiesibu normu
ipatnibas, var pieradit iespéjamu ilgaku nemaksasanas periodu. Sads noteikums batu tikpat iedarbigs,
lai sasniegtu izvirzito meérki, un ari mazak apgratino$s nodokla maksatajam, kur§ nodrosina PVN
prieksmaksajumu, iekaséjot to valsts laba ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 23. novembris, Di
Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 27. punkts).

Saja zina ir nospriests, ka sads konstatéjums ir vél vairak vérts saistiba ar valsts tiesibu aktiem, kurus

piemérojot prakse, parliecibu par to, ka parads ir galigi nepiedzenams, var iegit tikai péc desmit
gadiem. Sads termin$ katra zina nelabvéligi ietekmé komersantu, kuru rékins netiek apmaksats,

12 ECLIL:EU:C:2019:558
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finansu situaciju salidzindjuma ar vinu konkurentiem citas dalibvalstis, un tas acimredzami varétu
apdraudét PVN direktivas mérki — nodoklu saskanosanu (spriedums, 2017. gada 23. novembris, Di
Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 28. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka lizinga néméjs ir izbeidzis maksat maksajumus, kas
bija jamaksa kop$ 2009. gada aprila jeb gandriz devinus gadus pirms iesniedzéjtiesas lémuma datuma.
No iepriek§minéta izriet, — tas, ka nodoklu maksatajs nav piedzinis summas, kas tam bija jasanem,
pagarinata termina, liek uzskatit, ka pastav sapratiga iespéja, ka parads netiks segts, un valsts iestadém,
ko kontrolé tiesa, ievérojot $aja zina iesniegtos pieradijumus, ir japarliecinas, ka tas ta tiesam ir.

Sados apstaklos PVN direktivas 90. panta 2. punkta paredzéta atkapes iespéja, kuras noliks ir tikai
apkarot nedrosibu, kas saistita ar maksajamo summu piedzinu, tada situacija, kada ir pamatlieta, nevar
tikt piemérota, nenemot véra iespéju, ka nodokla baze tiek parvértéta uz augsu gadijuma, ja maksajums
tomér tiek izdarits.

Otrkart, attieciba uz kompensaciju, kas jamaksa liguma priekslaicigas izbeigSanas gadijuma, no
iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka lizinga liguma bija noteikts, ka izbeig$anas neizpildes ligumslédzéja
vainas dé] gadijuma lizinga devéjs varéja prasit lizinga néméjam samaksat kompensaciju, kas atbilst
visam visa liguma darbibas laika nesamaksatajam lizinga maksam, samazinajumu izdarot no aktivu
parastas vertibas un no ikgadéjas atlidzibas, kas aprékinata, pamatojoties uz procentu likmi, kas
piemérojama darijuma finansé$anai. No minéta izriet, ka maksajumi saskana ar lizinga ligumu var tikt
uzskatiti par tadiem, kas jamaksa péc izbeig$anas datuma, ja vien nav japieméro pretéjas valsts tiesibu
normas.

Saja zina Direktor, Bulgarijas valdiba un Eiropas Komisija apgalvo, ka maksajums, par ko ir vienosanas
ka par kompensaciju, nav patiesa atlidziba par izbeigsanu, bet atlidziba par darjjumu, kas ir liguma
priekSmets un kam ka tadai tiek uzlikts PVN.

Jaatgadina ari, ka saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punkta a) un c) apakspunktu PVN ir uzliekams
precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla
maksatajs, kas rikojas ka tads.

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka, lai darfjumu kvalificétu par “darfjumu par atlidzibu”, pietiek tikai
konstatét, ka pastav tieSa saikne starp precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu un atlidzibu, ko
faktiski ir sanémis nodokla maksatajs. Sada tiesa saikne tiek konstatéta, ja starp pakalpojuma sniedzéju
un sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuru ietvaros notiek savstarpéjs izpildijums, un pakalpojumu
sniedzéja sanemta atlidziba ir pakalpojuma sanéméjam sniegta pakalpojuma faktiska vértiba
(spriedums, 2019. gada 10. janvaris, A, C-410/17, EU:C:2019:12, 31. punkts).

Vel ipasak ir ticis nospriests, ka ieprieks noteikta summa, ko saimnieciskas darbibas veicéjs sanémis
tada pakalpojumu liguma priekslaicigas izbeig$anas gadijuma, ko izdara ta klients vai kas notiek ta
vainas dél, kura ir paredzéts saistibu minimalais termins, kuras apmérs atbilst summai, ko S$is
operators butu sanémis minéta laikposma atlikusaja dala, ja nebatu notikusi $ada izbeigSana, ir
jauzskata par atlidzibu par pakalpojumiem, kas sniegti par atlidzibu un kam ka tadiem tiek uzlikts
PVN, lai gan $ada izbeigsana nozimé liguma paredzéto produktu un pakalpojumu atcel$anu pirms
pieligtas saistibas minimala laikposma beigam ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 22. novembris,
MEQO - Servigos de Comunicagoes e Multimédia, C-295/17, EU:C:2018:942, 12., 45. un 57. punkts).

Saja gadijuma vispirms attieciba uz nosacijumu par savstarpéju pakalpojumu esamibu, kas nodibina
tieSu saikni starp sniegto pakalpojumu un sanemto atlidzibu, janorada, ka attiecigo maksajumu
samaksa ka kompensacija par izbeigsanu ir elements, kas veido ligumu, ciktal juridiskas saiknes
apstavésana, kas vieno puses, ir atkariga no minéto maksajumu samaksas.

ECLIL:EU:C:2019:558 13
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No Tiesas riciba eso$ajiem materialiem izriet, ka attieciga lizinga liguma ietvaros lizinga devéjs bija
apnémies nopirkt lizinga néméja noraditu zemes gabalu, uzcelt éku uz $is zemes un nodot to pilniga
lizinga néméja riciba. Ka atlidziba, lai finansétu darfjumu saskana ar $im ligumam pievienoto
maksajumu grafiku, lizinga néméjam bija jasamaksa ikménesa lizinga maksa 833,78 EUR apmeéra
132 ménesus jeb vienpadsmit gadus. Ar 2010. gada 29. oktobra vienosanos puses turklat konstatéja, ka
lizinga nodota Ipasuma buvnieciba ir pabeigta.

Turklat pieligta summa, kas jamaksa liguma pirmstermina izbeigSanas gadijuma, ka tas pateikts sI
sprieduma 66. punkta, atbilst vienigi visu liguma darbibas laika nesamaksato lizinga maksu summai.
Tatad ir izslégts gan ikgadéjais maksajums, kas aprékinats, pamatojoties gan uz procentu likmi, kas
piemérojama darijuma finansésanai, gan — aktivu parasto vértibu, kas butu piedzenama tikai izpirkuma
tiesibu atcel$anas gadijuma. Tadéjadi tas summas samaksa, kas ir jamaksa liguma priekslaicigas
izbeigSanas gadijuma, lauj lizinga devéjam git tos pasus ienémumus, kadus tas batu sanémis, ja ta
nebutu notikusi. No minéta izriet, ka saistiba ar tada veida ligumu, par kadu ir runa pamatlieta,
izbeig$ana nemaina ligumisko attiecibu ekonomisko realitati.

Tadéjadi jauzskata, ka tada liguma, kads ir pamatlieta, Sajos apstaklos ir uzskatams, ka atlidzibu par
summu, ko lizinga néméjs samaksajis, veido lizinga némeéja tiesibas uz to, ka $is saimnieciskas darbibas
subjekts izpilda precizas saistibas, kuras izriet no liguma, pat ja lizinga néméjs nevélas vai nevar
izmantot $is tiesibas savas vainas dél. Patiesiba nav lielas nozimes tam, vai kop$ liguma izbeigsanas
datuma ipasums bija vai vairs nebija lizinga néméja riciba, jo lizinga devéjs sniedza iespéju lizinga
néméjam izmantot no liguma izrietosos pakalpojumus un to izbeig$ana nenotika ta vainas dél.

Turpinajuma attieciba uz nosacljumu par to, ka samaksatds summas ir faktiska atlidziba par
individualizéjamu pakalpojumu, ir jaatgadina, ka tada situacija, kada ir pamatlieta, pienakumi, kas ir
lizinga devéjam, un summa, par ko lizinga néméjam ir izrakstits rékins liguma priekslaicigas izbeig$anas
gadjjuma, bija noteikti $1 liguma noslégSanas laika. Turklat summa, kas ir jamaksa priekslaicigas
izbeigSanas gadijuma, atbilst to ikménesa maksajumu kopéjai summai, kas klast nekavéjoties
iekaséjami, ja ligumisko attiecibu saimnieciska realitate nemainas.

No minéta izriet, ka summa, kas jamaksa priekslaicigas izbeigSanas gadijuma, ir jauzskata par kopéjas
summas neatnemamu sastavdalu, ko lizinga néméjs apnémas samaksat par to, lai lizinga devéjs
izpilditu savas ligumsaistibas.

Apstaklis, ka Bulgarijas nodoklu administracija ir aprékinajusi PVN, pamatojoties uz nodokla bazi, kas
atbilst visu lizinga maksu kopsummai, kura ir jamaksa par visu liguma darbibas laiku, ko, skiet, nav
apstridéjusi Bulus, turklat apstiprina, ka attiecigas summas ir atlidziba par autonomu un
individualizéjamu pakalpojumu.

Lidz ar to tada izbeigSanas kompensacija, kada ir pamatlieta, ir jauzskata par atlidzibu par darijumu,
kas ir lizinga liguma priek$mets un ka tads ir apliekams ar PVN.

Tadéjadi ir janosaka, vai pastav “izbeigsana” vai “nesamaksasana” PVN direktivas 90. panta 1. punkta
izpratné tad, ja nav parskaititi maksajumi, kas atbilst visu no izbeigsanas lidz liguma beigam
nesamaksato lizinga maksu summai.

Ka izriet no §1 sprieduma 66. punkta, $adas summas var tikt uzskatitas par tadam, kas jamaksa, jo
lizinga devéjam principa vienmér ir vina prasijjuma tiesibas ar iespéju uz tam atsaukties tiesa. Faktiski
maksajumu, kas bija jamaksa par laikposmu péc liguma izbeig$anas, piedzina no pirma acu uzmetiena
nav drosa.
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Vispirms, ta ka nodokla maksatajs, kas apgalvo sapratigu iespéju, ka parads, kas atbilst ikménesa
maksajumiem pirms liguma izbeig$anas, netiks samaksats, nem véra to, ka summas, kas bija jamaksa
gandriz devinu gadu laika, nav piedzitas — kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, jauzskata, ka tada lieta,
kada ir pamatlieta, $ada iespéja ir piemérojama arl maksajumiem péc liguma izbeig$anas.

Sados apstaklos PVN direktivas 90. panta 2. punkta paredzétas tiesibas uz atkapi vairs nevar tikt
piemérotas attieciba uz laikposmu péc liguma izbeigSanas, neskarot iespéju, ka nodokla baze tiek
parvertéta uz augsu gadijuma, ja maksajums tomér tiek veikts.

No minéta izriet, ka atbilde uz otro, tre$o un ceturto jautdjumu ir tada, ka PVN direktivas 90. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta tas, ka nav samaksata lizinga maksas dala, kas
jamaksa saskana ar lizinga ligumu par laikposmu no maksajumu partrauksanas lidz liguma izbeig$anai
bez atpakalejosa spéka, no vienas puses, un tas, ka nav samaksata kompensacija, kas jamaksa liguma
priekslaicigas izbeig$anas gadijuma un kas atbilst visu to lizinga maksu summai, kuras nav samaksatas
lidz $i liguma termina beigam, no otras puses, veido nemaksasanas gadijumu, uz kuru var attiekties
atkdpe no pienakuma samazinat minéta panta 2. punkta paredzéto PVN bazi, iznemot, ja nodokla
maksatajs pierada sapratigu iespéju, ka parads netiks segts, bet tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému 90. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja lizinga liguma
izbeigsanas gadijuma ir lauts samazinat pievienotas vértibas nodokla bazi, kas tiek
aprékinata péc vienotas likmes pazinojuma par korekciju, par visam lizinga maksam, kuras
jamaksa visa liguma darbibas laika, kaut ari Sis pazinojums par korekciju ir stajies spéka, un
tadeéjadi tas ir “stabils administrativais akts”, ar kuru, piemeérojot valsts tiesibas, ir konstatéts
nodokla parads.

2) Direktivas 2006/112 90. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta tas, ka
nav samaksata lizinga maksas dala, kas jamaksa saskana ar lizinga ligumu par laikposmu no
maksajumu partrauksanas lidz liguma izbeigsanai bez atpakalejosa spéka, no vienas puses, un
tas. ka nav samaksata kompensacija, kas jamaksa liguma priekslaicigas izbeigsanas gadijuma
un kas atbilst visu to lizinga maksu summai, kuras nav samaksatas lidz $i liguma termina
beigam, no otras puses, veido nemaksasanas gadijumu, uz kuru var attiekties atkape no
pienakuma samazinat minéta panta 2. punkta paredzéto pievienotas veértibas nodokla bazi,
iznemot, ja nodokla maksatajs pierada sapratigu iespéju, ka parads netiks segts, bet tas ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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