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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)
2019. gada 6. janija*
Apelacija — Eiropas Savienibas prec¢u zime — Regula (EK) Nr. 207/2009 — Atcel$anas process —
Grafiska precu zime, kas attélo krustu uz sporta kurpes saniem — Pieteikuma par atcel$anu noraidisana
Lieta C-223/18 P

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 56. pantam, ko 2018. gada 27. marta
iesniedza

Deichmann SE, Esene (Vacija), ko parstav C. Onken, Rechtsanwidltin,
prasitaja,
paréjie lietas dalibnieki —
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav D. Gdja, parstavis,
atbildétajs pirmaja instance,

Munich SL, Kapeljadesa [Capellades] (Spanija), ko parstav ] Giiell Serra un M. del Mar Guix
Vilanova, abogados,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance,
TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priekssédétaja K. Toadere [C. Toader], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] un M. Safjans
[M. Safjan] (referents),

generaladvokats: E. Tancevs [E. Tanchev],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Deichmann SE ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2018. gada
17. janvara spriedumu Deichmann/EUIPO — Munich (Krusta uz sporta kurpes saniem attéls) (T-68/16,
turpmak teksta — “parsidzétais spriedums”, EU:T:2018:7), ar kuru Visparéja tiesa ir noraidijusi tas
prasibu atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas ceturtas padomes
2015. gada 4. decembra lémumu (lieta R 2345/2014-4) attieciba uz atcelSanas procesu starp
Deichmann un Munich SL (turpmak teksta — “stridigais [émums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par [Eiropas Savienibas] prec¢u zimi (OV
2009, L 78, 1. lpp.) tika izdariti grozijumi ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2015/2424
(2015. gada 16. decembris) (OV 2015, L 341, 21. lpp.), kura stajas spéka 2016. gada 23. marta. Ar
spéku no 2017. gada 1. oktobra Regula Nr. 207/2009, kura tika izdariti grozijumi, tika atcelta un
aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. janijs) par Eiropas
Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. lpp.). Tomér, nemot véra pieteikuma par atcelsanu
iesnieg$anas datumu, tas ir, 2011. gada 26. janvari, kas ir noteicoss, lai konstatétu piemeérojamos tiesibu
aktus, $o stridu reglamenté Regulas Nr. 207/2009 noteikumi.

Regulas Nr. 207/2009 15. panta “[Eiropas Savienibas] precu zimju izmantosana” 1. punkta
a) apak$punkta ir paredzéts:

“Ja piecos gados péc [Eiropas Savienibas] precu zimes registracijas tas ipasnieks nav sacis $o prec¢u zimi
[Savieniba] patiesi izmantot saistiba ar precém vai pakalpojumiem, attieciba uz ko ta ir registréta, vai ja
tas izmanto$ana ir partraukta uz nepartrauktu piecu gadu laikposmu, uz [Eiropas Savienibas] precu
zImi attiecina $aja regula paredzétas sankcijas, ja vien $ai neizmantos$anai nav pamatotu iemeslu.

Pirmas dalas izpratné par izmanto$anu tiek uzskatita ari:

a) [Eiropas Savienibas] precu zimes izmanto$ana tada veida, kas atSkiras zinamos elementos, kuri
neizmaina precu zimes atskirigumu [atskirtspéju], no tas formas, kada ta tikusi registréta.”

Sis regulas 51. panta “Pamats atcel$anai” 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts:

“[Eiropas Savienibas] precu zimes ipasnieka tiesibas pazino par atceltam, ja Biroja iesniegts attiecigs
iesniegums vai pamatojoties uz pretprasibu lietas izskatianas proces[a] attieciba uz parkapumu:

a) ja nepartraukta piecu gadu ilga laika precu zime nav patiesi [faktiski] izmantota [Savieniba] saistiba
ar precém vai pakalpojumiem, uz ko ta ir registréta, un nav pamatotu iemeslu tas neizmantosanai;
neviens tomér nevar celt prasibu [Eiropas Savienibas] precu zimes ipasnieka tiesibu atcel$anai, ja
laika starp piecu gadu perioda beigam un pieteikuma vai pretprasibas iesniegéanu precu zimes
patiesa [faktiska] izmantoSana ir uzsakta vai atsakta no jauna; izmantosanas uzsak$anu vai
atsak$anu tris ménesu laika pirms pieteikuma vai pretprasibas iesnieg$anas, kas sakas vismaz péc
nepartraukta piecu gadu neizmanto$anas perioda beigam, tomér nenem véra, ja sagatavosanas
izmantosanas uzsaksanai vai atsaksanai notiek tikai tad, kad ipasniekam klast zinams par iespéju
iesniegt pieteikumu vai pretprasibu.”
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Komisijas Istenosanas regulas (ES) 2017/1431 (2017. gada 18. maijs), ar ko nosaka detalizétus
noteikumus, ka istenojamas dazas Regulas Nr. 207/2009 normas (OV 2017, L 205, 39. lpp.), kura
atbilsto$i tas 38. panta formuléjumam ir piemérojama tikai no 2017. gada 1. oktobra, tas ir, péc
stridiga lémuma pienemsanas datuma, 3. panta “Precu zimes atveidojums” ir noteikts:

“1. Precu zimi var atveidot jebkura piemérota veida, izmantojot visparpieejamas tehnologijas, ja vien to
var skaidri, precizi, autonomi, viegli pieklastami, saprotami, noturigi un objektivi reproducét registra ta,
lai kompetentas iestades un sabiedriba varétu skaidri un precizi noteikt ipasniekam nodrosinatas
aizsardzibas prieksmetu.

2. Pre¢u zimes atveidojums nosaka registracijas priek$metu. Ja atveidojumam pievienots apraksts
saskana ar 3. punkta d) un e) apak$punktu, f) apak$punkta ii) punktu, h) apakspunktu vai 4. punktu,
$ads apraksts atbilst atveidojumam un nepaplasina ta darbibas jomu.

3. Ja pieteikums attiecas uz kadu no precu zimju veidiem, kas uzskaititi a)—j) apakspunkta, pieteikuma
ietver attiecigu noradi. Neskarot 1. vai 2. punktu, precu zimes veids un tas atveidojums ir savstarpéji
atbilstosi, proti:

a) ja precu zimi veido tikai vardi vai burti, cipari vai citas standarta tipografiskas zimes vai to
kombinacija (vardiska zime), zimi atveido, iesniedzot apziméjuma reprodukciju standarta raksta un
izkartojuma bez grafiskiem elementiem vai krasam;

b) ja precu zimé izmantotas nestandarta rakstzimes, stilizacija vai izkartojums, vai grafisks elements,
vai krasa (figurala [grafiska] zime) — $aja kategorija ietilpst zimes, kas sastav tikai no grafiskiem
elementiem, un zimes, kas sastav no vardiskiem un grafiskiem elementiem, — zimi atveido,
iesniedzot apziméjuma reprodukciju, kura redzami visi ta elementi un attieciga gadijuma krasas;

c) ja precu zimi veido trisdimensionals objekts, piem., tvertne, iepakojums, pats produkts vai ta
veidols, vai ta $adu objektu ietver (telpiska zime), zimi atveido vai nu ar grafisku formas
reprodukciju, tostarp datorgenerétiem attéliem, vai fotoreprodukciju. Grafiskaja reprodukcija vai
fotoreprodukcija var bat ietverti vairaki rakursi. Ja atveidojums netiek iesniegts elektroniski, tas var
ietvert ne vairak ka sesus dazadus rakursus;

d) ja precu zimi veido Ipasais veids, kada ta novietota uz produkta vai piestiprinata pie ta (novietojuma
zime), zimi atveido, iesniedzot reprodukciju, kura pienacigi noradits zimes novietojums un tas
izméri vai proporcija attieciba pret konkréto preci. Elementus, kas nav registracijas priekSmets,
vizuali izsledz no aizsardzibas, vélams, atveidojot tos ar partrauktam vai punktétam linijam.
Atveidojumam var pievienot sikaku aprakstu, ka zime piestiprinata pie preces;

e) ja precu zimi veido tikai regulari atkartoti elementi (raksta zime jeb ornamenta zime), zimi atveido
ar reprodukciju, kura redzams atkartojuma raksts. Atveidojumam var pievienot sikaku aprakstu, ka
elementi regulari atkartojas;

f) ja zime ir krasas zime:

i) ja precu zimi veido tikai viena krasa bez kontaram, zimi atveido, iesniedzot krasas reprodukciju
un minétas krasas noradi, atsaucoties uz visparpienemtu krasu kodu;

ii) ja precu zimi veido tikai krasu kombinacija bez kontaram, zimi atveido, iesniedzot
reprodukciju, kura redzams krasu kombinacijas sistematisks izkartojums vienveidiga un
ieprieksnoteikta veida, un minéto krasu noradi, atsaucoties uz visparpienemtu krasu kodu. Var
pievienot ari sikaku aprakstu par krasu sistematisku izkartojumu;

g) ja precu zime sastav tikai no skanas vai skanu kombinacijas (skanas zime), zimi atveido, iesniedzot
audiodatni, kura skana reproducéta, vai skanas precizu atveidojumu nosu raksta;
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h) ja precu zimi veido zimes elementu kustiba vai stavokla maina vai ta sadus elementus ietver
(kustibas zime), zimi atveido, iesniedzot videodatni, vai nekustigu secigu attélu sériju, kura
redzama kustiba vai stavokla maina. Ja izmanto nekustigus attélus, tos var numurét, vai ari tiem
var pievienot aprakstu, kura seciba paskaidrota;

i) ja precu zimi veido attéla un skanas kombinacija vai ta $adus elementus ietver (multivides zime),
zImi atveido, iesniedzot audiovizualu datni, kas satur attéla un skanas kombinaciju;

j) ja precu zimi veido elementi ar holografiskam pazimém (holografiska zime), zimi atveido,
iesniedzot videodatni vai grafisku vai fotografisku reprodukciju, kas satur nepieciesamos rakursus

holografiska efekta noteiksanai visa pilniba.

4. Ja precu zime nepieder nevienam no 3. punktad uzskaititajiem veidiem, tas atveidojums atbilst
1. punkta noteiktajiem standartiem un tam var pievienot aprakstu.

5. Ja atveidojums tiek iesniegts elektroniski, Biroja izpilddirektors nosaka elektroniskas datnes formatu
un lielumu, ka ari visas citas attiecigas tehniskas specifikacijas.

6. Ja atveidojums netiek iesniegts elektroniski, precu zimi reproducé uz vienas papira lapas, kas nav ta
pati lapa, uz kuras ir pieteikuma teksts. Uz lapas, uz kuras zimi reproducé, ir visi attiecigie rakursi vai
attéli, un ta neparsniedz DIN A4 izméru (29,7 cm augstuma, 21 cm platuma). Visapkart atstaj vismaz
2,5 cm platu piemali.
7. Ja zimes pareizais novietojums nav acimredzams, katrai reprodukcijai pievieno atzimi “augsa”.
8. Zimes reprodukcijas kvalitate ir tada, lai to varétu:
a) samazinat lidz izmeéram, kas nav mazaks par 8 cm platumu un 8 cm augstumu;

vai

b) palielinat lidz izméram, kas neparsniedz 8 cm platumu un 8 cm augstumu.

9. Parauga vai eksemplara iesniegSanu neuzskata par pienacigu precu zimes atveidojumu.”

Tiesvedibas prieksvesture un stridigais lémums
Tiesvedibas prieksvésturi, kada ta izriet no parsidzéta sprieduma 1.—14. punkta, var rezumét $adi.

2002. gada 6. novembri persona, kas iestajusies lieta, Munich iesniedza EUIPO Eiropas Savienibas precu
zimes registracijas pieteikumu saskana ar Regulu Nr. 207/2009.
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Registracijai pieteikta precu zime (turpmak teksta — “attieciga precu zime”) bija attélota sadi:

Preces, attieciba uz kuram bija pieteikta registracija, ietilpst 25. klasé atbilstosi parskatitajam un
grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu starptautisko
klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam un atbilst sadam aprakstam: “sporta apavi”.

Attieciga precu zime tika registréta 2004. gada 24. marta ar numuru 2923852.

Saistiba ar prasibu par precu zimes parkapumu, ko Munich pret Deichmann céla Landgericht
Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija), pédéjais minétais uznémums 2010. gada 29. janija céla
pretprasibu, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punktu, 52. panta
1. punkta a) apak$punktu un 100. panta 1. punktu. 2010. gada 26. oktobri Landgericht Diisseldorf
(Diseldorfas apgabaltiesa) saskana ar Regulas Nr. 207/2009 100. panta 7. punktu noléma apturét lietas
izskatisanu attieciba uz prasibu par precu zimes parkapumu un ladza Deichmann tris ménesu laika
iesniegt EUIPO pieteikumu par atcelSsanu un spéka neesamibas pazinosanu.

2011. gada 26. janvari prasitagja, pamatoties uz Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta
a) apak$punktu, EUIPO iesniedza attiecigas preCu zimes atcelSanas pieteikumu, jo it ipasi piecu gadu
ilga laika lidz pretprasibas datumam ta neesot tikusi faktiski izmantota Eiropas Savieniba saistiba ar
precém, attieciba uz kuram ta bija registréta.

Ar 2014. gada 7. augusta lémumu EUIPO Anulésanas nodala apmierinaja pieteikumu par atcel$anu,
pazinoja attiecigo precu zimi par atceltu no 2011. gada 26. janvara un piesprieda Munich segt
tiesasanas izdevumus.

2014. gada 10. septembri Munich par Anulésanas nodalas lémumu iesniedza apelacijas sadzibu.

Ar stridigo 1éemumu EUIPO Apelacijas ceturta padome atcéla Anulésanas nodalas lémumu un noraidija
pieteikumu par atcelSsanu. Batiba ta noradija, ka izmantosanas pieradijumi pieradot attiecigas precu
zimes izmanto$anu attieciba uz “sporta apaviem”, kas ietilpst 25. klasé Nicas noliguma izpratné,
nozimigaja laikposma, ko ta defingja ka tadu, kas atbilst pieciem gadiem pirms pretprasibas
iesniegsanas datuma.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsiuidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 15. februari, apelacijas
stdzibas iesniedzéja céla prasibu par stridigo lemumu.

Lai pamatotu savu prasibu, apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirzija tris pamatus. Pirmais pamats attiecas
uz Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta parkapumu, ko esot pielavusi Apelacijas padome, jo ta,
uzskatidama, ka jautajumam, vai runa ir par grafisku precu zimi vai pozicijas prec¢u zimi, nav nozimes,
esot kladaini novértéjusi attiecigas precu zimes priek§metu. Otrais pamats attiecas uz §is pasas regulas
51. panta 1. punkta un 15. panta 1. punkta parkapumu, jo, lai noteiktu, vai attieciga precu zime ir tikusi
izmantota sava registrétaja forma vai forma, kas negroza tas atskirtspéju, Apelacijas padome esot
salidzinajusi tikai tas dalu, tas ir, divas sakrustotas linijas, kas ir novietotas uz sporta kurpém, kuras,
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iespéjams, tirgo persona, kas iestajusies lieta. Ar treSo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja noradija,
ka Apelacijas padome esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punktu, jo ta esot balstijusies
uz kurpju modeliem, kuru tirdznieciba, ko veic persona, kas iestajusies lieta, nav tikusi pieradita.

Parstudzétaja sprieduma Visparéja tiesa noraidija $os tris pamatus un lidz ar to prasibu kopuma.

Attieciba uz pirmo pamatu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 33. un 34. punkta noradija, ka
“pozicijas pre¢u zimes” ir lidzigas grafisko un trisdimensiju precu zimju kategorijam, jo ar tam ir
paredzéts novietot grafiskus vai trisdimensiju elementus uz preces virsmas. Ta uzskatija, ka no
judikatiras izriet, ka saistiba ar precu zimes atskirtspéjas vértéjumu “pozicijas precu zimes”
kvalificésanai par grafisku vai trisdimensiju precu zimi vai par Ipasu precu zimju kategoriju nav
nozimes. Turklat judikatara esot atzita iespéja, ka grafiskas precu zimes patiesiba ir “pozicijas” precu
zimes.

Visparéja tiesa uzskatija, ka vienigi no ta, ka, registréjot attiecigo precu zimi, tika izdarita atzime
“grafiskai precu zimei” paredzétaja vieta, nevar tikt secinats, ka ta vienlaikus nevarétu tikt uzskatita par
“pozicijas” precu zimi. Saja zina Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 36. punkta noradija, ka it ipasi ir
janem véra, ka precu zimes grafiskaja attéla skaidri un ar nepartrauktam linijam ir apziméts elements,
kura registracija ir pieteikta, un ar punktétam linijam — to attiecigo precu konttras, uz kuram tas ir
izvietots. Visparéja tiesa precizéja, ka attieciga precu zime, lai gan ta ir uzskatama par tadu, kas ir
piederiga “pozicijas precu zimém”, joprojam ir ari grafiska prec¢u zime.

Parsudzéta sprieduma 40. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka tie$i no attiecigas precu zimes grafiska
attéla ar var secinat, ka prasita aizsardziba attiecas vienigi uz krustu, ko veido divas melnas sakrustotas
linijas, kuras ir attélotas ar nepartrauktam linijam. Turpretim ta uzskatija, ka “punktétas” linijas, kuras
veido sporta kurpes kontaras un tas $nores, ir saprotamas ka tadas, kas lauj precizét minéta krusta
izvietojumu, jo punktétas linijas $aja zina tiek parasti izmantotas salidzinamas situacijas.

Parsadzéta sprieduma 44. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka Apelacijas padome varéja pamatoti
noradit, ka, “ta ka precu zimi definé grafiskais attéls, jautajums, vai runa ir par pozicijas precu zimi vai
grafisku precu zimi, nav nozimigs”.

Attieciba uz otro un treSo pamatu Visparéja tiesa noradija, ka Apelacijas padome ir pamatoti
uzskatijusi, ka Anulésanas nodalai sniegtie pieradijumi ir pietiekami, lai pieraditu attiecigas precu
zimes faktisku izmanto$anu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir sadi:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— atcelt stridigo léemumu vai ka nodro$inasanas pasakumu nodot lietu Visparéjai tiesai atkartotai
izskatisanai un

— piespriest atbildétdjam un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus gan
tiesvediba pirmaja instancé, gan ari apelacijas tiesvediba.

Munich un EUIPO respektivi lidz Tiesu noraidit apelacijas sidzibu un piespriest apelacijas stdzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas sadzibu

Lai pamatotu savu apelacijas sudzibu, apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirza vienu pamatu, kas attiecas
uz Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 15. panta 1. punkta parkapumu. Lai
pamatotu $o pamatu, apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, pirmkart, ka Visparéja tiesa, uzskatidama,
ka jautdjumam, vai attieciga precu zime ir pozicijas precu zime vai grafiska precu zime, nav nozimes,
neesot némusi véra attiecigas precu zimes veida noteiksanas nozimigumu un tiesiskas sekas. Otrkart,
Visparéja tiesa neesot pareizi noteikusi attiecigas precu zimes priek$metu, bet esot uzskatijusi $o precu
zImi un attiekusies pret to ka pret pozicijas precu zimi, novértéjot tas faktisko izmantosanu. Treskart,
Visparéja tiesa esot kludaini pienémusi, ka Munich ir izdevies pieradit savas precu zimes faktisku
izmanto$anu, sniedzot pieradijumus par kurpju, uz kuru saniem ir izvietotas divas sakrustotas linijas,
pardosanu.

Lietas dalibnieku argumenti

Ar vienigo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéja norada vispirms, ka parsudzéta sprieduma 44. punkta
Visparéja tiesa esot klidaini nospriedusi, ka, “ta ka prec¢u zimi definé grafiskais attéls, jautajums, vai
runa ir par pozicijas prec¢u zimi vai grafisku prec¢u zimi, nav nozimigs”.

Saja zina ta norada, ka, lai noteiktu, vai attiecigd precu zime ir vai nav tikusi faktiski izmantota, ir
butiski noskaidrot, vai ta ir registréta ka pozicijas precu zime vai ka grafiska precu zime.

Dazadiem precu zimju veidiem raksturigie juridiskie nosacijumi, priek§mets un aizsardzibas joma un
pre¢u zimju izmanto$ana esot atskirigi. Ja attiecigd precu zime butu uzskatama par grafisku precu
zImi, tas priekSmetu veidotu grafiskais attélojums, kads tas ir registréts, tas ir, Snorétas kurpes, kuras
zole nav redzama, ar divam sakrustotam linijam uz saniem stilizéts attéls. Ja turpretim attiecigd precu
zime buatu uzskatama par pozicijas precu zimi, tas priekSmets butu divas sakrustotas linijas, kas ir
novietojamas konkréta preces vieta.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apstrid arl parsudzéta sprieduma 34. punktu, ar kuru Visparéja tiesa ir
noradijjusi, ka judikatara ir atzita iespéja, ka grafiskas precu zimes patiesiba ir “pozicijas” prec¢u zimes.
Ta norada, ka $1 interpretacija esot pretruna Isteno$anas regulas 2017/1431 3. panta 3. punkta
d) apaks$punktam, saskana ar kuru pozicijas precu zimes esot ipasa precu zimju kategorija, kas atskiras
no grafisku precu zimju kategorijas. Ta arl norada, ka Visparéjas tiesas citéta judikatara, it ipasi Tiesas
2013. gada 18. aprila spriedums Colloseum Holding (C-12/12, EU:C:2013:253) un Visparéjas tiesas
2010. gada 28. septembra spriedums Rosenruist/ITSB (Kabatas, uz kuras izvietotas divas viena punkta
sakrustotas linijas, attéls) (T-388/09, nav publicéts, EU:T:2010:410), $aja lieta neesot piemérojama, jo
$aja lieta aplukojamas precu zimes, kura ir apziméta ka grafiska precu zime, registracija neesot ieklauts
nedz tas apraksts, kura rezultata to buatu iespéjams uzskatit par pozicijas precu zimi, nedz ari
pazinojums par atteiksanos.

Turpinot apelacijas sadzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa esot nonakusi pretrunas,
apgalvodama, no vienas puses, ka jautdjums par to, vai runa ir par pozicijas precu zimi vai grafisku
precu zimi, nav nozimigs, un aplikodama, no otras puses, attiecigo precu zimi ka pozicijas precu zimi
parsudzéta sprieduma 26., 28., 35., 40., 49., 65. un nakamajos punktos.

Ta uzskata, ka esot katra zina kladaini uzskatit attiecigo precu zimi par pozicijas precu zimi, lai gan
pieteikuma veidlapa ta esot tikusi noradita un registréta ka grafiska precu zime. Tatad apelacijas
sudzibas iesniedzéja uzskata, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu, nosakot apstridétas precu zimes
priek$metu, ka rezultata ta esot uzskatijusi $o precu zimi un esot aplukojusi to ka pozicijas precu zimi,
novértéjot tas faktisko izmantosanu.
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Pirmkart un pretéji Visparéjas tiesas vértéjumam, saskana ar kuru sporta kurpes precizas kontiras nav
tikusas pieteiktas registracijai ka precu zime, jo tas ir noraditas ar punktétu liniju, vienkarsa punktétas
vai partrauktas linijas novilksana, ja nav citu kritériju, kas noraditu uz to, ka runa ir par pozicijas precu
zimi, nepieradot, ka attieciba uz $aja forma paredzétajiem elementiem butu izteikta atteik$anas. Ja nav
$ada pazinojuma par atteik$anos vai apraksta, esot japienem, ka §is linijas ir dala no attiecigas precu
zimes.

Otrkart, neviena tiesibu norma neesot paredzéts, ka vienkarsa punktétu liniju izmanto$ana, lai attélotu
precu zimi, nozimétu, ka ta ir kvalificéjama ka pozicijas precu zime.

Treskart, parsadzéta sprieduma 38. punkta Visparéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka apstridéta precu
zime ir uzskatama par pozicijas prec¢u zimi, ievérojot, ka Mumnich ir noradijusi uz agrako raksturu,
pamatojoties uz 1992. gada registrétu Spanijas precu zimi, kuras grafiskais attéls ir identisks
attiecigajai precu zimei un kurai ir pievienots apraksts, taja precizéjot, ka prec¢u zimi veido krusta, kurs
ir izvietots uz sporta kurpes saniem, attéls.

Visbeidzot, apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punktu un 15. panta 1. punktu, parbaudidama tikai to, vai
sakrustotas linijas ir vai nav novietotas uz Munich tirgojamo kurpju precizas pozicijas, nesalidzinot tas
izmantotos apziméjumus un precu zimi, kada ta ir registréta. Sadi Visparéja tiesa esot kladaini
uzskatijusi, ka Munich ir pieradijusi attiecigas precu zimes faktisku izmantosanu, pieradot apavu, uz
kuru saniem ir novietotas divas sakrustotas linijas, pardosanu.

EUIPO uzskata, ka $is pamats nav pamatots.

Munich, kas galvenokart izvirza pamata nepienemamibu, uzskata, ka tas katra zina nav pamatots.

Tiesas vertéjums

Vispirms, runajot par Munich izvirzito iebildi par nepienemamibu, kura ir saistita ar Visparéjas tiesas
vértéjuma, kas attiecas uz attiecigo precu zimi veidojosiem elementiem, tas ir, ka to veido tikai melnais
krusts, nevis dibenplans, ko veido punktéta linija, iespéjami faktisko raksturu, — no apelacijas stdzibas
izriet, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatidama, ka $aja lieta nav butiski noteikt, vai attieciga precu zime ir pozicijas precu
zime vai grafiska precu zime. Ta ka iebilde par nepienemamibu neattiecas uz ar $o pamatu
apstridétajiem Visparéjas tiesas vértéjumiem, ta ir janoraida.

Runajot par pamatu péc batibas, vispirms ir jakonstaté, ka $aja lieta nozimigaja datuma piemérojamajos
tiesibu aktos nav bijusas definétas “pozicijas precu zimes”, tapéc Visparéjai tiesai nav bijis jauzskata, ka
attiecigas precu zimes klasificéSana par grafisku prec¢u zimi vai pozicijas prec¢u zimi ir nozimiga.

Turpinot ir janorada, ka Visparéja tiesa, no vienas puses, uzskatot, ka jautdjums par to, vai attieciga
prec¢u zime ir uzskatama par pozicijas precu zimi vai grafisku precu zimi, nav nozimigs, un, no otras
puses, aplikojot S0 precu zimi ki pozicijas precu zimi, nav nonakusi pretrunas. No parsudzéta
sprieduma 36. punkta izriet, ka Visparéja tiesa ir uzskatijusi, ka attiecigd precu zime, lai gan ta ir
uzskatama par tadu, kas ir piederiga pozicijas precu zimém, joprojam ir ari grafiska precu zime.
Turklat, lai novértétu, vai attieciga precu zime ir tikusi faktiski izmantota, Visparéja tiesa ir
galvenokart balstijusies uz tas grafisko atveidojumu neatkarigi no tas klasifikacijas, jo $i sprieduma
40. un 42.—44. punkta ta ir noradijjusi, ka pieteikta aizsardziba attiecas tikai uz krustu, ko veido divas
melnas sakrustotas linijas, kuras ir attélotas ar nepartrauktam linijam, un ka punktétas linijas, kas
veido sporta kurpes konttras un tas $nores, ir saprotamas ka tadas, kas tikai lauj vieglak precizét
grafiska elementa novietojumu uz sporta kurpes saniem.

8 ECLILLEU:C:2019:471



42

43

44

45

46

47

48

49

SPRIEDUMS, 6.6.2019. — Lieta C-223/18 P
DEicHMANN/ EUIPO

Parsudzeta sprieduma 33. punkta Visparéja tiesa ir pamatoti atgadinajusi, ka “pozicijas prec¢u zimes” ir
lidzigas grafisko un trisdimensiju precu zimju kategorijam, jo ar tam ir paredzéts izvietot grafiskus vai
trisdimensiju elementus uz preces virsmas, un ka saistiba ar precu zimes atskirtspéjas vértéjumu
“pozicijas precu zimes” kvalificésanai par grafisku vai trisdimensiju precu zimi vai par ipasu precu
zimju kategoriju nav nozimes (spriedums, 2010. gada 15. janijs, X Technology Swiss/ITSB (Zekes
purngala oranza nokrasa), T-547/08, EU:T:2010:235).

Sadai klasifikacijai tapat nav nozimes, novértéjot $adas precu zimes faktisku izmantosanu, ka tas tiek
darits $aja lieta. Tiesa jau ir nospriedusi, ka prasibas, kas ir spéka attieciba uz precu zimes faktiskas
izmantos$anas parbaudi, ir analogiskas tam, kas attiecas uz apziméjuma — saistiba ar ta registraciju —
atskirtspéjas iegisanu izmanto$anas rezultata ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs,
Société des produits Nestlé/Mondelez UK Holdings & Services, C-84/17 P, C-85/17 P un C-95/17 P,
EU:C:2018:596, 70. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Turklat, runajot par attiecigas precu zimes priekSmeta noteik$anu, no Tiesas judikataras izriet, ka
precu zimes grafiskajam attélojumam ir jabut skaidram, precizam, paspietiekamam, viegli pieejamam,
saprotamam, noturigam un objektivam (spriedums, 2002. gada 12. decembris, Sieckmann, C-273/00,
EU:C:2002:748, 55. punkts).

Saja zina Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 40. punkta ir konstatéjusi, ka saistiba ar attiecigas precu
zimes grafisko attélojumu ir izmantoti divi grafisku elementu veidi, proti, partrauktas jeb “punktétas”
linijas, kas attélo preces, uz kuru attiecas §1 precu zime, izskatu, un divas turpinatas nepartrauktas
linijas, kas attélo novietojamo krustu. Parstdzéta sprieduma 42. punkta ta no minéta ir secinajusi, ka
“punktétas” linijas, kas veido sporta kurpes un tas $noru konturas, ir saprotamas ka tadas, kas lauj
precizét krusta novietojumu, jo $adas partrauktas linijas tiek parasti izmantotas, lai precizi noraditu uz
apziméjuma poziciju uz preces, attieciba uz kuru Sis apziméjums ir registréts, un minétas preces
kontiiras nav aptvertas ar pasu precu zimi.

Sis faktiskais vértéjums, kurs Tiesai apelacijas tiesvediba nav japarbauda, apstiprina parsadzéta
sprieduma 40. punkta Visparéja tiesas veikto vértéjumu, ka no attiecigas precu zimes grafiska attéla ar
pietiekamu precizitati var tiesi secinat, ka prasita aizsardziba attiecas vienigi uz krustu, ko veido divas
melnas sakrustotas linijas, kuras ir attélotas ar nepartrauktam linijam.

Pretéji apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentacijai tam, ka attieciga precu zime ir registréta ka
grafiska precu zime, $aja lietda nav nozimes, lai noteiktu aizsardzibas pieteikuma apjomu. Novértéjot
apziméjuma Ipasibas, var nemt véra ne vien grafisku attélojumu un iespéjamus aprakstus, kas ir
iesniegti kopa ar precu zimes registracijas pieteikumu, bet arl citus elementus, kas ir lietderigi, lai
pienacigi identificétu apziméjuma butiskas Ipasibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 6. marts,
Pi-Design u.c./Yoshida Metal Industry, C-337/12, nav publicéts, EU:C:2014:129, 54. punkts).

Attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentu, saskana ar kuru gadijuma, ja prec¢u zime, kas
ietver partrauktas vai punktétas linijas, nav aprakstita ka pozicijas zime vai ja attieciba uz partrauktam
vai punktétam linijam nav izteikts tie$s pazinojums par atteiksanos, no ta esot jasecina, ka $is linijas ir
dala no precu zimes, ir pietiekami konstatét, ka precu zimju aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjs var
brivi noteikt pieprasitas aizsardzibas apjomu, pievienojot registrétas precu zimes priekSmeta aprakstu.

Lai gan ir taisniba, ka to norada apelacijas sidzibas iesniedzéja, ka partrauktu liniju izmantosanu,
registréjot precu zimi, biezi papildina apraksts vai pazinojums par atteikSanos, lai norobezotu
pieteiktas aizsardzibas apjomu, tad tomér nedz ratione temporis piemérojamajos tiesibu aktos, nedz ari
judikatara netiek prasita $adu pazinojumu iesnieg$ana. Ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéja turklat
norada, ka EUIPO pamatnostadnés tiekot prasits, lai pozicijas precu zime ka tada tiktu tiesi aprakstita,
ir jaatgadina, ka §Is pamatnostadnes nav saistosi tiesibu akti Savienibas tiesibu normu interpretacijai
($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816,
48. punkts).
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Visbeidzot Visparéja tiesa, péc parsudzéta sprieduma 64.—69. punktos noraditas detalizétas parbaudes
uzskatidama, ka atskiribas starp attiecigo precu zimi un variantiem, kas tiek izmantoti attieciba uz
Munich tirgojamajiem sporta apaviem, ir neievérojamas, un tas lauj pédéjai minétajai pamatot
attiecigas precu zimes “faktisku izmantosanu”, nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Tatad apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzitais vienigais pamats ir janoraida ka nepamatots un tapéc
apelacijas stidziba ir janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punkty, ja apelacijas stdziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. S1 Reglamenta 138. panta 1. punkta, kas ir piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, ir noteikts, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums
ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

Ta ka EUIPO un Munich ir prasijusi piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka $ai pédéjai minétajai spriedums ir nelabvéligs, ir japiespriez apelacijas stdzibas
iesniedzéjai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Apelacijas sidzibu noraidit.

2) Deichmann SE atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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