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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2019. gada 14. marts*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Darba néméju briva parvietosanas — Vienlidziga attieksme —
Ienakuma nodoklis — Tiesibu akti, kas vérsti uz dubultas nodoklu uzliksanas novérsanu —
Sanemta pensija dalibvalsti, kas nav dzivesvietas valsts — Atbrivojuma aprékina kartiba dzivesvietas
dalibvalsti — Konkrétu nodoklu prieksrocibu daléjs zaudéjums

Lieta C-174/18
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko tribunal de premiére
instance de Liége (Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2018. gada 8. februarl un kas Tiesa
registréts 2018. gada 5. marta, tiesvediba
Jean Jacob,
Dominique Lennertz
pret
Etat belge,
TIESA (devita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétaja K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] un K. Vajda
[C. Vajda)] (referents),

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdnchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Belgijas valdibas varda — P. Cottin un J.-C. Halleux, ka ari C. Pochet, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — W. Roels un N. Gossement, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 45. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Jean Jacob un Dominique Lennertz, Belgija dzivojosu pari, un
Etat belge [Belgijas valsti] par to, ka, aprékinot vinu kopéjo nodokli Belgija, tika nemta véra J. Jacob
cita dalibvalsti sanemta pensija, kas ir atbrivota no nodokla Belgija, bet tiek ieklauta nodokla bazé
konkrétu nodoklu prieksrocibu pieskirsanai, kadé] vini zaudéja dalu no [nodoklu] prieksrocibam, uz
kuram viniem batu bijusas tiesibas, ja [$1 pensija] netiktu nemta véra.

Atbilstosas tiesibu normas

1970. gada konvencija

Luksemburgas Lielhercogistes un Niderlandes Karalistes Konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas
un nodoklu nemaksasanas novérsanu attieciba uz ienakuma un kapitala nodokliem, kas parakstita
1970. gada 17. septembri, redakcija un kas bija spéka pamatlietas faktu rasanas laika (turpmak teksta —
“1970. gada konvencija”), 18. panta “Pensijas” 3. punkta ir paredzéts:

“[..] pensijas un citas lidzigas Luksemburgas izcelsmes atlidzibas, kas tiek maksatas Belgijas rezidentam,
Belgija nav apliekamas ar nodokli, ja Sie maksajumi ir radusies no apdrosinasanas iemaksam,
pabalstiem vai prémijam, ko sanéméjs ir iemaksajis papildu pensiju shéma, vai, ja tie ir izmaksati vina
laba, ari no dotacijam, ko darba devéjs veicis iek$éja shéma, un ja $is apdrosinasanas iemaksas,
pabalsti, prémijas vai dotacijas faktiski ir tikusi aplikti ar nodokli Luksemburga.”

1970. gada konvencijas 23. panta 2. punkta 1. apak$punkta ir noteikts:

“Attieciba uz Belgijas rezidentiem dubulto nodoklu uzliksanu novérs sadi:

1° Luksemburga gitie ienakumi — iznemot 2.° un 3.°punktd minétos ienakumus — un Luksemburga
eso$as Ipasuma dalas, kas $aja valstl ir apliekamas ar nodokli saskana ar iepriekséjiem pantiem, ir

atbrivoti no nodokla Belgija. Sis atbrivojums no nodokla neierobezo Belgijas tiesibas, nosakot savas
nodoklu likmes, nemt véra $adi no nodokla atbrivotos ienakumus un ipasumu.”

Belgijas tiesibas

1992. gada Ienakuma nodokla kodeksa pamatlietas faktiem piemérojama redakcija (turpmak teksta —
“1992. gada CIR”) 131. pants reglamenté ar nodokli neapliekamo minimumu.

Pieskirtie nodokla samazinajumi par ilgtermina uzkrajumiem, par pakalpojumiem, kuri apmaksati ar
vértspapiriem, par izdevumiem, kas radusies, lai taupitu energiju majokli, par izdevumiem saistiba ar
majokla nodro$inasanu pret zadzibam un ugunsnelaimém, ka ari par veiktajiem ziedojumiem tiek
attiecigi reglamentéti 1992. gada CIR 145/1, 145/21, 145/24, 145/31 un 145/33. panta.

Atbilstosi sa kodeksa 155. pantam:
“Ienakumi, kas ir atbrivoti no nodokla saskana ar starptautiskajam konvencijam par dubultas nodoklu

uzlik$anas novér$anu, tiek nemti véra, nosakot nodokli, tacu tas tiek samazinats proporcionali kopéjo
ienakumu dalai, kas ir atbrivota no nodokliem.
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Tas pats attiecas uz:

— ienakumiem, kas atbrivoti no nodokla saskana ar citiem starptautiskiem ligumiem un noligumiem,
ciktal tajos ir paredzéts noteikums par progresivas nodoklu likmes ievérosanu;

(]

Ja ir noteikta kopiga apliksana ar nodokli, samazindjumu aprékina nodokla maksatajs, nemot véra visus
savus neto ienakumus.”

Péc 2002. gada 12. decembra sprieduma lieta de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750) Belgijas Karaliste
2008. gada 12. marta pienéma Apkartrakstu Nr. CI.LRH.331/575.420, kura papildus 1992. gada CIR
155. panta paredzétajam samazindjumam bija paredzéts nodokla samazinijums ienakumiem, kas
atbrivoti atbilstosi starptautiskajai konvencijai (turpmak teksta — “2008. gada apkartraksts”).

2008. gada apkartraksta ievada ir noteikts:

“1. Belgijas nodoklu sistéma nodoklu prieksrocibas, kas saistitas ar nodoklu maksataja personigo un
gimenes situaciju, [..] tiek piemérotas gan Belgija guatiem ienakumiem, gan arvalstis gatiem
ienakumiem. Ja attieciga gimenes vai personiga situdcija nav nemta véra arvalsti, dala no SIim
prieksrocibam tiek zaudéta.

Niderlandé tika piemérota progresiva atbrivojuma metode, kas ir analoga tai, kura tiek izmantota
Belgija. [2002. gada 12. decembra] sprieduma [de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750)] Tiesa tomér ir
nospriedusi, ka $ada kartiba ir pretruna [Eiropas Savienibas] tiesiskajam reguléjumam personu brivas
parvieto$anas joma.

Eiropas Komisija ladza Belgijai saskanot Belgijas nodoklu tiesibu normas par progresivas atbrivojuma
metodes [..] piemérosanu ar EKL 18., 39., 43. un 56. panta [..] noteiktajiem pienakumiem.

Tika izvéléts $ads risinajums: gadijuma, kad nodoklu maksataja personiga un gimenes situacija nav
nemta véra arvalsti, attieciba uz arvalstls gatiem ienakumiem tiek pieskirts nodokla samazinajums
papildus [1992. gada CIR 155. panta] paredzétajam samazinajumam.

Sis papildu samazinajums tomeér tiks pieskirts tikai tad, ja kopéjais aprékinatais nodoklis, piemérojot
atbrivojuma metodi ar nosacijumu par progresivitati, kas ir paredzéta [1992. gada CIR 155. panta], tam
pieskaitot arvalstis maksajamo nodokli par atbrivotajiem ienakumiem, parsniedz to nodokla apméru,
kads batu bijis jamaksa, ja ienakumi butu vienigi Belgijas izcelsmes un ja par tiem maksajamie nodokli
batu jamaksa Belgija.

Sis samazinajums atbilst starpibai starp Belgijas ienakuma nodokli (kas tiek aprékinats, piemérojot
atbrivojuma no nodokliem metodi atbilstosi progresivajai nodokla likmei, kura Sobrid ir paredzéta
[1992. gada CIR 155. panta]), kam ir pieskaitits tads pats nodoklis, kads ir jamaksa par arvalstis
gitajiem ienakumiem, un nodokli, kas bitu bijis jamaksa, ja ienakumi butu guti tikai Belgija un ja ar
tiem saistitie nodokli batu jamaksa Belgija.

Tatad, lai noteiktu papildu samazinadjuma apmeéru, ir jaaprékina nodoklis, kads butu bijis jamaksa, ja
ienakumi batu vienigi Belgijas izcelsmes un ja par tiem saistitie nodokli batu jamaksa Belgija.

2. Kamér nav veikti pielagojumi Belgijas tiesiskaja reguléjuma atbilstosi iepriek§ minétajam, $is
samazinajums ir japieméro atbilstosi nosacijumiem un tada apmeéra, kads ir noteikts $aja apkartraksta.

[.]"
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Prasitaju pamatlieta kopéja nodoklu deklaracija par 2013. taksacijas gadu J. Jacob pieminéja, ka vins
sanem divas pensijas, proti, vienu Belgija 15699,57 EUR apméra un otru — Luksemburga
14:330,75 EUR apmeéra. Sim divam pensijam tika pieskaititi ienakumi no nekustama ipa$uma, kurus
J. Jacob deklaréja 1181,60 EUR apméra, tadéjadi vina kopéja ienakumu summa sastadija
31211,92 EUR.

Belgijas nodoklu administracija, pamatojoties uz visiem J. Jacob ienakumiem, ieskaitot Luksemburgas
izcelsmes pensiju, kas ir atbrivota no nodokla Belgija saskana ar 1970. gada konvenciju, aprékinaja
nodokla bazi 11448,36 EUR apméra, kas atbilst nodokla likmei gandriz 36,68 % apméra. Sai summai
tika pieméroti nodokla samazinajumi, pirmkart, 3032,46 EUR apméra ka ar nodokli neapliekamais
minimums, par ilgtermina uzkrajumiem, par pakalpojumiem, kuri apmaksati ar vértspapiriem, par
izdevumiem, kas radusies, lai taupitu energiju majokli, par izdevumiem saistiba ar majokla
nodros$inasanu pret zadzibam un ugunsnelaimém, ka ari par veiktajiem ziedojumiem un, otrkart
1349,45 EUR apmeéra par izdevumiem saistiba ar parvietosanos, pensiju un priekslaicigu
pensionésanos. Ta rezultatd nodokla bazes samazinata summa, proti, 7066,45 EUR apméra péc tam
tika velreiz samazinata par arvalstis gatiem ienakumiem, kas ir atbrivoti no nodokla, 3220,14 EUR
apmeéra, proporcionali Luksemburgas izcelsmes pensijas apméram kopéjos ienakumos, kas izveidoja
nodokla pamatsummu 3846,31 EUR apmeéra.

Prasitaji pamatlieta apstridéja So aprékinu, noradot, ka samazinajums par 3220,14 EUR, kas pieskirts
par atbrivojumu arvalstis gatiem ienakumiem, atbilst nevis 36,68 %, bet 22,47 % no Luksemburgas
izcelsmes pensijas, tapéc tai galu gala tika piemérota neto nodokla likme 14,21 % apméra un ta netika
atbrivota no nodokla Belgija saskana ar 1970. gada konvenciju. Atbilstosi . Jacob teiktajam, lai
ievérotu Luksemburgas izcelsmes pensijas atbrivosanu no nodokla, tai uzreiz péc nodokla bazes
aprékinasanas vajadzéja piemérot samazinasanas likmi 36,68 % apméra, kas butu samazinajis nodoklu
bazi, pirms tiek piemérots nodokla samazinidjums 5256,44 EUR apmeéra, un kas galu gala izveidotu
galveno nodokla summu 1810,01 EUR, nevis 3846,31 EUR apméra.

Belgijas administracija, noraidot $o parsudzibu ar 2014. gada 25. septembra lémumu, atgadinija, ka
saskana ar 1992. gada CIR 155. pantu ienakumi, kas ir atbrivoti no nodokliem saskana ar
starptautiskajam konvencijam par dubultas nodoklu uzlik$anas novérsanu, tiek nemti véra nodokla
aprékina, tacu tie tiek samazinati proporcionali tai kopéjo ienakumu dalai, kas ir atbrivota no
nodokliem, péc nodokla samazindjuma piemérosanas. Ta arl apstiprinaja, ka prasitaji pamatlieta
neatbilst 2008. gada apkartraksta paredzétajiem nosacijjumiem, lai varétu sanemt nodokla
samazindjumu par arvalstis gatiem ienakumiem, ko pieskir papildus $aja 155. panta paredzétajam
samazinajumam.

Tribunal de premiére instance de Liége [Ljézas pirmas instances tiesa] (Belgija), sanémusi prasibu par
$o Belgijas nodoklu administracijas lémumu, nosutija Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
kura to noraidija ar 2016. gada 29. novembra rikojumu Jacob un Lennertz (C-345/16, nav publicéts,
EU:C:2016:911) atbilstosi sava Reglamenta 53. panta 2. punktam ka acimredzami nepienemamu, jo $is
lagums, ta ka taja bija nepilnibas saistiba ar lietas faktiem un piemérojamajiem tiesibu aktiem,
neatbilda $1 reglamenta 94. panta paredzétajam prasibam.

Tad iesniedzéjtiesa nosutija Tiesai otru lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, labojot $os trakumus un
tostarp atsaucoties uz 2013. gada 12. decembra spriedumu Imfeld un Garcet (C-303/12,
EU:C:2013:822).

Nemot véra minéto spriedumu, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tai ir pienakums nodrosinat tadas nodoklu
prieksrocibas faktisku sanemsanu, uz kuru nodokla maksataju personiga situacija un gimenes stavoklis
tiem dod tiesibas, neatkarigi no ta, kada veida attiecigas dalibvalstis ir sadaljjusas sava starpa
pienakumu nodrosinat $adu nodoklu prieksrocibu nemsanu véra kopuma. Ta norada, ka 1970. gada
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konvencija paredzéta atbrivojuma metode nosaka, ka rezidences dalibvalsts pilniba atbrivo no nodokla
pensijas, kuras saskana ar $o konvenciju var aplikt ar nodokli tikai to izcelsmes dalibvalsti atbilstosi
taja pienemtajai progresivajai nodokla likmei, kas nozimé, ka no nodokla atbrivotie arvalsti gatie
ienakumi var tikt nemti véra tikai, ciktal janosaka piemérojama likme citiem ienakumiem, kuriem
nodokli uzliek Belgija. Tacu prasitaju pamatlieta nodoklu aprékina kartibas dé] tie zaudéja dalu no
nodoklu prieksrocibam, uz kuram tiem bija tiesibas, un J. Jacob ienakumi, kas principa ir atbrivoti no
nodokla, tika aplikti ar nodokli.

Sados apstaklos tribunal de premiére instance de Liége noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [LES] 39. pants nepielauj to, ka atbilstosi [1992. gada] CIR 155. panta paredzétajam Belgijas
nodoklu rezimam neatkarigi no ta, vai tiek piemérots [2008. gada] apkartraksts, prasitaja
Luksemburgas izcelsmes pensija, kas atbrivota no nodokliem atbilstosi [1970. gada] konvencijas
18. pantam, tiek ieklauta Belgijas nodokla aprékina, kuru izmanto ka nodokla bazi [1992. gada] CIR
konvencija] ir paredzéts to atbrivot no nodokla pilniba, un ka tadi prasitaja atvieglojumi ka ar nodokli
neapliekamais minimums un nodokla atvieglojums par ilgtermina uzkrajumiem, par izdevumiem, kas ir
segti ar pakalpojumu veértspapiriem, par izmaksam, kas radusas, lai taupitu energiju majokli, lai
nodro$inatu majokli pret zadzibam un ugunsnelaimém, un prasitija veiktie ziedojumi tiek daléji
zaudéti, samazinati vai pieméroti mazaka apméra, neka tas buatu tad, ja abi prasitiji butu guvusi
ienakumus Belgija, kuri savukart batu apliekami ar nodokli Belgija, nevis atbrivoti no ta, un tadéjadi
tie batu varéjusi sanemt visas nodoklu prieksrocibas?”

Par prejudicialo jautajumu

Par brivibu, kas piemérojama prasitaju pamatlieta situdcija

Iesniedzéjtiesa sava jautajuma atsaucas uz LES 39. pantu, vienlaikus sava nolémuma pamatojuma
pieminot gan uznéméjdarbibas brivibu, gan darba néméju brivu parvietosanos.

Tacu ka Tiesa ir jau nospriedusi, $ads apstaklis neliedz Tiesai sniegt valsts tiesai visu Savienibas tiesibu
elementu interpretaciju, kas var buat noderigi, lai pasludinatu spriedumu lieta, kura taja iesniegta,
neatkarigi no ta, vai minéta tiesa sava jautajuma uz to ir vai nav atsaukusies ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2006. gada 21. februaris, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, 29. punkts, un
2009. gada 23. aprilis, Riiffler, C-544/07, EU:C:2009:258, 57. punkts).

Tomér iesniedzéjtiesa neprecizé, vai J. Jacob sanem pensiju no Luksemburgas sakara ar Luksemburga
veikto algoto darbu vai darbibu pasnodarbinatas personas statusa.

Saskana ar pastavigo judikataru dalibvalsts pilsonu briviba veikt uznéméjdarbibu cita dalibvalst ietver
tiesibas sakt un izvérst darbibas ka pasnodarbinatam personam ($aja nozimé skat. spriedumus,
1986. gada 28. janvaris, Komisija/Francija, 270/83, EU:C:1986:37, 13. punkts; 1999. gada 29. aprilis,
Royal Bank of Scotland, C-311/97, EU:C:1999:216, 22. punkts, un 2009. gada 1. oktobris, Gaz de
France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, 54. punkts). Savukart ikviens Savienibas
pilsonis, kur$ neatkarigi no savas dzivesvietas un pilsonibas ir izmantojis tiesibas uz darba néméju
brivu parvietosanos un ir veicis profesionalu darbibu cita dalibvalsti, kas nav vina dzivesvietas
dalibvalsts, ietilpst LESD 45. panta piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada
12. decembris, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, 76. punkts, un 2013. gada 28. februaris, Petersen,
C-544/11, EU:C:2013:124, 34. punkts).
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Saja nozimé, ja Luksemburgas izcelsmes pensijas, ko sanem /. Jacob, pamata bija algots darbs, tad
faktiski ir atbildoss LESD 45. pants par darba néméju brivu parvieto$anos. Savukart, ja J. Jacob bija
pasnodarbinata persona Luksemburga, tad uz vinu attieksies briviba veikt uznémeéjdarbibu saskana ar
LESD 49. pantu. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, kura LESD norma ir piemérojama.

Pat ja Tiesa izskatitu prejudicialo jautajumu no darba néméju brivas parvietosanas aspekta, janorada, ka
uznémeéjdarbibas brivibas piemérosana nekada veida neietekmés Tiesas atbildes batibu, kas bus
piemérojama mutatis mutandis.

Par jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 45. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz
piemérot tadu dalibvalsts nodoklu tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, ka rezultata parim, kas
dzivo saja valsti, no kuriem viens partneris sanem pensiju cita dalibvalsti, kas ir atbrivota no nodokla
pirmaja dalibvalsti atbilstosi divpuséjai konvencijai par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu, tiek
liegta dala no $aja dalibvalstl pieskirtajam nodoklu priek$rocibam.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatiirai, lai ari dalibvalstis divpuséjas
konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novér$anu var brivi noteikt faktorus, no kuriem ir
atkariga kompetences sadale nodoklu joma, $i nodoklu kompetences sadale tomér tam nelauj piemérot
pasakumus, kas ir pretruna ar Ligumu garantétajam parvieto$anas brivibam. Attieciba uz divpuséjas
konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu sadalito nodoklu ieturé$anas kompetencu
istenosanu — dalibvalstim ir jaievéro Savienibas noteikumi (skat. it ipasi spriedumus, 2002. gada
12. decembris, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, 93. un 94. punkts; 2013. gada 12. decembris,
Imfeld un Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 41. un 42. punkts, ka arl 2017. gada 22. janijs, Bechtel,
C-20/16, EU:C:2017:488, 66. punkts), it ipasi vienlidzigas attieksmes princips ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2002. gada 12. decembris, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, 94. punkts).

Batu ari jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru dzivesvietas dalibvalstij principa ir japieskir
nodokla maksatajam visas nodoklu prieksrocibas, kas ir saistitas ar vina personigo un gimenes
situaciju, jo $1 valsts bez iznémumiem vislabak var novértét nodokla maksataja personigo maksatspéju,
kura nem véra visus vina ienakumus un vina personigo un gimenes situaciju, ciktal pédéjam minétajam
taja ir personigo un mantisko interesu centrs (skat. it ipasi spriedumus, 1995. gada 14. februaris,
Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, 32. punkts; 2007. gada 18. julijs, Lakebrink un Peters-Lakebrink,
C-182/06, EU:C:2007:452, 34. punkts, 2013. gada 12. decembris, Imfeld un Garcet, C-303/12,
EU:C:2013:822, 43. punkts, ka arl 2017. gada 22. janijs, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, 55. punkts).

Tiesa arl nosprieda, ka dzivesvietas dalibvalsts nevar likt nodoklu maksatajam zaudét dalu no ar
nodokli neapliekama minimuma un personigas nodoklu prieksrocibas tadél, ka vin§ konkrétaja gada ir
guvis ienakumus ari cita dalibvalsti, kura tie ir tikusi aplikti ar nodokli, nenemot véra vina personigo un
gimenes situaciju (spriedums, 2002. gada 12. decembris, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750,
110. punkts).

Tiesi nemot véra Sos principus, janovérté, vai tads daléjs nodoklu prieksrocibu zaudéjums, kads tiek
aplukots pamatlieta un kas radies valsts tiesibu pieméro$anas rezultata, ir pretéjs LESD 45. pantam.

Pamatlieta aplikotaja Belgijas nodoklu tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka arvalstis gitie ienakumi,
kas ir atbrivoti no nodokla, vispirms ir ieskaitami nodokla bazé, uz kuras pamata tiek noteikta
piemérojama nodokla likme Belgija gutiem no nodokla neatbrivotajiem ienakumiem, pamata nodokli
aprékinot uz $is nodokla bazes pamata. Nodokla samazinajumi par ilgtermina uzkrajumiem, par
pakalpojumiem, kuri apmaksati ar vértspapiriem, par izdevumiem, kas radusies, lai taupitu energiju
majokli, par izdevumiem saistiba ar majokla nodrosinasanu pret zadzibam un ugunsnelaimém, ka ari
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par veiktajiem ziedojumiem tiek péc tam ieskaititi pamata nodokli. Tikai tad, kad ir veikti Sie
samazinajumi, pamata nodokli samazina proporcionali dalai, kada ir arvalsti gatajiem ienémumiem
visu ienémumu kopsumma, atbilstosi 1992. gada CIR 155. pantam.

Janorada, ka arvalstis giito no nodokla atbrivoto ienakumu ieklausana Belgijas nodokla likmes aprékina,
Belgijas nodokla aprékina un nodokla bazé, lai pieskirtu nodoklu prieksrocibas, ir briva Belgijas
Karalistes izvéle, organizéjot savu nodoklu rezimu atbilsto$i nodoklu autonomijas principam, un to
nevar uzskatit par esosu pretruna darba néméju parvietosanas brivibai, ja vien $adas ieklausanas sekas
nerada diskriminéjo$u, Savienibas tiesibam pretéju attieksmi (Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
6. decembris, Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, 53. punkts). Sada ieklausana
pati par sevi neliedz nodrosinat efektivu $o ienakumu atbrivosanu no nodokla saskana ar Savienibas
tiesibam, vajadzibas gadijuma veicot vélakas kompensacijas.

Tomér, piemérojot nodokla samazinajumu nodokla bazei, kas ietver gan Belgijas izcelsmes no nodokla
neatbrivotos ienakumus, gan arvalstu izcelsmes atbrivotos ienakumus, un atskaitot no nodokla to dalu,
kas atbilst pédéjiem ienakumiem no visas kopéjo ienakumu summas, kura tikai péc tam veido nodokla
bazi, Belgijas nodoklu tiesiskais reguléjums, ka Belgijas valdiba pati to ir atzinusi savos rakstveida
apsverumos, liek zaudét nodoklu maksatajiem — kadi ir prasitaji pamatlieta — dalu no nodoklu
prieksrocibam, kuras tiem tiktu pilniba pieskirtas, ja visi vinu ienakumi batu bijusi gati Belgija un ja
nodokla samazinajums tiktu ieskaitits $ados ienakumos vai ari ja 2008. gada apkartraksts butu
piemérojams attiecigajam prieksrocibam.

No $§1 sprieduma 26. punktd minétas judikataras izriet, ka gan Belgijas Karaliste, gan prasitaju
pamatlieta dzivesvietas dalibvalsts tiem pieskir visas nodoklu prieksrocibas saistiba ar vinu personigo
un gimenes situaciju. Saja zina Belgijas valdiba apstiprina, ka, iznemot nodokla samazinajumu par
neapliekamo minimumu, citi nodokla samazinajumi $aja lieta nav saistiti ar prasitaju pamatlieta
“personigas un gimenes situacijas” jédzienu un tatad tie nav jauzskata — tapat ka Belgijas iestazu
sniegtaja interpretacija 2008. gada apkartraksta — par personigam nodoklu prieksrocibam, kuru
nekompensétu zaudésanu péc arvalsti gata ienémuma atbrivo$anas no nodokla un 2008. gada
apkartraksta nepiemérojamibas aizliedz LESD 45. pants.

Pirmkart, jakonstaté, ka nodokla samazinajumi par neapliekama minimuma summu, kam Belgijas
valdiba piekrit savos rakstveida apsvérumos, Tiesas judikatara ir atziti par prieksrocibam, kas ir
saistitas ar nodoklu maksataja personigo un gimenes situaciju, ka tas izriet no $i sprieduma
27. punkta.

No ta $aja zina izriet, ka Belgijas nodoklu tiesiskais reguléjums neatbilst $ai judikatarai.

Otrkart, attieciba uz jautajumu, vai citi nodokla samazinajumi pamatlieta, proti, nodokla samazinajumi
par ilgtermina uzkrajumiem, par pakalpojumiem, ko apmaksa ar vértspapiriem, izmaksam, kas radusas,
lai taupitu energiju majokli, izdevumiem, kas radusies, lai nodro$inatu majokli pret zadzibam un
ugunsnelaimém, un veiktiem ziedojumiem, var tikt uzskatiti par saistitiem ar prasitdja pamatlieta
personigo un gimenes situaciju, vispirms ir japrecizé konteksts, kura sis jédziens ir ietverams.

Saja zina no $i sprieduma 26. punkta minétas judikatdras, it ipasi no 2007. gada 18. jalija sprieduma
Lakebrink un Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452), izriet, ka dzivesvietas dalibvalstij, lai
pieskirtu iespéjamas nodoklu prieksrocibas, ir jaizvérté nodoklu maksataja personiga visparéja
maksatspéja.

Nevar piekrist Belgijas valdibas piedavatai interpretacijai, saskana ar kuru personiga un gimenes
situacija batu jasaprot Saura nozimé ka prieksrocibas, kuram ir socials mérkis, kas lauj garantét
nodoklu maksatajam ar nodokli neapliekamo iztikas minimumu, kas tadéjadi atbilst vajadzibai sociala
zina.

ECLIL:EU:C:2019:205 7
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It ipasi, pretéji Belgijas valdibas apgalvotajam rakstveida apsvérumos, $ada interpretacija nav secinama
no 2007. gada 18. jilija sprieduma Lakebrink un Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452). Saja
sprieduma Tiesa nosprieda, ka dalibvalsts, kura nodokla maksatajs veic algotu darbu, atteikums,
aprékinot nodokla likmi, kas piemérojama $i cita dalibvalsti dzivojosa nodoklu maksataja ienakumiem,
nemt véra negativos ienakumus no Ires, kuri saistiti ar §1 nodokla maksataja personigi neapdzivotu
nekustamo ipasumu un atrodas cita dalibvalsti, esot pretruna EKL 39. panta noteiktajai darba néméju
parvietosanas brivibai, ja dzivesvietas valsts nevar pieskirt nodoklu maksatajam prieksrocibas, kas izriet
no vina personigas un gimenes situacijas nemsanas véra. Nemot véra $adus negativos ires ienakumus,
Tiesa pienéma jédziena “personiga un gimenes situacija” plasu izpratni, neatsaucoties uz nevienu
socialo meérki.

Sados apstaklos, lai noteiktu, vai prasitdjiem pamatlieta tikusas nepamatoti liegtas visas nodoklu
prieksrocibas saistiba ar vinu personigo un gimenes situaciju, kas nav samazinajumi saistiba ar
neapliekamo minimumu, ir japarbauda, vai $adas prieks$rocibas ir saistitas ar vinu personigo
maksatspéju nodoklu joma.

Saja zina ir jauzskata, ka tadi nodokla samazinajumi ki pamatlieta, proti, samazinajumi saistiba ar
ilgtermina ieguldijumiem, pakalpojumiem, kas apmaksati ar vértspapiriem, izmaksam, kas radusas, lai
taupitu energiju majokli, izdevumiem, kas radusies, lai nodro$inatu majokli pret zadzibam un
ugunsnelaimém, un veiktajiem ziedojumiem, var butiba iedrosinat nodokla maksataju veikt Sos
izdevumus un ieguldijumus, kuriem noteikti ir ietekme uz vina maksatspéju nodoklu joma.

Lidz ar to, $adi nodoklu samazinajumi nav uzskatami par tadiem, kas saistiti ar prasitaju pamatlieta
“personigo un gimenes situaciju”, tada pat veida ka nodoklu samazinajumi par neapliekamo
minimumu.

No ta izriet, ka prasitaji pamatlieta ka paris ir nelabvéligaka situacija, jo vini nav varéjusi pilniba
izmantot nodoklu atlaides, uz kuram tiem butu tiesibas, ja vini visus savus ienakumus batu guvusi
Belgija.

Ar pamatlieta aplikoto tiesisko reguléjumu ir ieviesta at$kiriga attieksme nodoklu zina pret Savienibas
pilsonu pariem, kuri dzivo Belgijas Karalistes teritorija, atkariba no vinu gato ienakumu izcelsmes, kas
var atturét vinus no Liguma garantéto brivibu izmanto$anas, it ipasi no LESD 45. panta noteiktas darba
némeéju brivas parvietosanas izmanto$anas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 12. decembris,
Imfeld un Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 51. punkts).

No pastavigas judikataras izriet, ka tads pasakums, kur$ var ierobezot LESD 45. panta garantéto darba
némeéju brivu parvietosanos, var but pielaujams tikai tad, ja tam ir legitims ar Ligumu saderigs mérkis
un tas ir pamatots ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem. Tomér arl tada gadijuma $ada
pasakuma pieméros$anai ir jabut atbilsto$ai, lai sasniegtu attiecigo meérki, un ta nevar parsniegt $i
mérka sasniegSanai vajadzigo (skat. péc analogijas spriedumu, 2013. gada 12. decembris, Imfeld un
Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 64. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér $aja lieta nevienu attaisnojumu nav noradijusi nedz Belgijas valdiba, nedz apsvérusi
iesniedzéjtiesa.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka LESD 45. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz piemérot tadu dalibvalsts nodoklu tiesisko reguléjumu, kads ir
pamatlieta, kura rezultata parim, kas dzivo $aja valsti un no kura viens partneris sanem cita dalibvalsti
pensiju, kas ir atbrivota no nodokla pirmaja dalibvalsti atbilstosi divpuséjai konvencijai par nodoklu
dubultas uzliksanas novérsanu, tiek liegta dala no $aja dalibvalsti pieskirtajam nodoklu prieksrocibam.

8 ECLIL:EU:C:2019:205



47

SeriepuMS, 14.3.2019. — Lieta C-174/18
JACOB UN LENNERTZ

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (devita palata) nospriez:

LESD 45. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas liedz piemérot tadu dalibvalsts nodoklu tiesisko
regulégjumu, kads ir pamatlieta, kura rezultata parim, kas dzivo saja valsti un no kura viens
partneris sanem cita dalibvalsti pensiju, kas ir atbrivota no nodokla pirmaja dalibvalsti atbilstosi

divpuséjai konvencijai par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu, tiek liegta dala no saja
dalibvalsti pieskirtajam nodoklu prieksrocibam.

[Paraksti]
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