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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 26. marta '

Lieta C-835/18

SC Terracult SRL
pret
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

(Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaras apelacijas tiesa, Rumanija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Direktiva 2006/112/EK — Kopéja pievienotas
vértibas nodokla (PVN) sistéma — Apgrieztas maksasanas sistéma — Rékina nepamatoti noradita
nodokla korekcija — Nepamatoti samaksata nodokla atmaksa — Darijumi, kas attiecas uz taksacijas
laikposmu, par kuru jau ir pabeigta nodoklu parbaude — Efektivitates princips — Nodoklu
neitralitate —Labticiba — Tieslbu launpratiga izmantosana — Krapsana nodok]u joma —Tiesiska drosiba

I. Ievads

1. Nodoklu iestades veica parbaudi attieciba uz nodokla maksataju. Péc tam, kad nodoklu iestades bija
konstatéjusas kludas saistiba ar konkrétu darfjumu, kura $is nodokla maksatajs bija rikojies ka
piegadatajs, tas izdeva pazinojumu par nodokli, aicinot $o nodoklu maksataju samaksat papildu
pievienotas vértibas nodokli (PVN). Nodokla maksatajs neapstridéja pazinojumu par nodokli un
samaksaja prasito papildu PVN.

2. Tomer velak tika konstatéti jauni fakti, kuru dél stridigajam darijumam tiek piemérots atskirigs
nodoklu rezims (apgrieztas maksasanas sistéma). Vai $ados apstaklos valsts nodoklu iestades var
atteikties atlaut nodokla maksatajam korigét attiecigos rékinus un tadéjadi faktiski liegt $im nodokla
maksatajam tiesibas uz nodokla korekciju, pamatojoties uz to, ka rékini attiecas uz darfjumiem, kas
veikti laikposma, par kuru tika veikta nodoklu parbaude, un ka péc tas izdoto pazinojumu par nodokli
nodokla maksatajs taja laika nav apstridéjis?

1 Originalvaloda — anglu.
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II. Tiesiskais reguléjums

A. Savienibas tiesibas

3. Saskana ar Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému?®, kas bija
piemérojama pamatlietas faktu rasanas laika®, 193. pantu:

“PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, par kuru
uzliek nodokli, iznemot gadijumus, kad saskana ar 194. lidz 199.b pantu un 202. pantu nodokli maksa
kada cita persona.”

4. PVN direktivas 199.a panta bija noteikts:

“1. Dalibvalstis var noteikt, ka lidz 2018. gada 31. decembrim un vismaz uz diviem gadiem persona, kas
atbildiga par PVN nomaksu, ir nodokla maksatajs, kas ir sanémis $adas piegades:

[]

i) graudaugu un tehnisko kultaru, tostarp ellas augu seklu un cukurbiesu, ko galapatérina stadija parasti
neizmanto neizmainita stavokli, piegade;

[..].”

5. Saskana ar Padomes Isteno$anas lemumu 2011/363/ES Rumanijai tika atlauts piemérot apgrieztas
maksaganas sistému daziem graudaugiem, tostarp rapsiem®*. Rumanija 2014. gada 20. februari informéja
Komisiju, ka saskana ar Direktivu 2013/43 ta turpinas piemérot minéto sistému attieciba uz noteiktiem
graudaugiem lidz 2018. gada 18. decembrim.

B. Valsts tiesibas

6. Saskana ar Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatdi
(Valdibas legislativais dekréts Nr. 92/2003 par Nodoklu procesa kodeksu) 7. panta 2. punktu nodoklu
iestadei ir tiesibas péc savas ierosmes izanalizét faktisko situaciju, sanemt un izmantot visu informaciju
un nepiecieSamos dokumentus, lai pareizi konstatétu nodoklu maksatdja nodoklu situaciju, ka ari
identificét un nemt véra visus katra gadijuma butiskos apstaklus.

7. Saskana ar Nodoklu procesa kodeksa 205. panta 1. punktu un 207. panta 1. punktu par jebkuru
administrativu aktu nodoklu joma var iesniegt sidzibu 30 dienu laika no $a akta pazino$anas dienas,
pretéja gadijuma iestdjas noilgums. Sadzibu procedira neatnem nodokla maksatdjam tiesibas uz
parstudzibu tiesa likuma paredzétajos apstaklos.

8. Nodoklu procesa kodeksa 213. panta 1. punkta ir noteikts:

“Kompetenta iestade, kas izskata sudzibu, parbauda faktiskos un tiesiskos iemeslus, kas ir
administrativa akta nodoklu joma pamata. Studzibas analizé nem véra lietas dalibnieku argumentus,
tiesibu normas, uz kuram tie atsaucas, un lietas materialus. Stdzibu izskata tada apjoma, ka lagts $aja
stdziba.”

2 Padomes Direktiva (2006. gada 28. novembris) (OV 2006, L 347, 1. lpp.) (turpmak teksta — “PVN direktiva”).
3 Ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes Direktivu 2013/43/ES (2013. gada 22. jalijs), ar ko groza Direktivu 2006/112 (OV 2013, L 201, 4. Ipp.).

4 Padomes Isteno$anas lemums (2011. gada 20. janijs), ar ko Rumanijai atlauj ieviest ipasu pasakumu, atkapjoties no Direktivas 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2011, L 163, 26. Ipp.) 193. panta.
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9. Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par nodoklu kodeksu), kas grozits un
papildinats ar Legea nr. 343/2006 (Likums Nr. 343/2006), ar kura VI sadalu valsts tiesiskaja reguléjuma
transponéta it ipasi PVN Direktiva, 159. panta ir noteikts:

“(1) Rékinos vai citos dokumentos, kas tos var aizvietot, noradita informacija tiek korigéta, ievérojot
$adu kartibu:

(]

(b) ja dokuments ir nosatits sanéméjam, tiek izdots vai nu jauns dokuments, kura ir janorada,
pirmkart, sakotnéja dokumenta informacija, pareiza dokumenta numurs un datums, vértibas ar
minusa zimi un, otrkart, pareiza informacija un vértibas vai tiek izdots jauns dokuments, kura ir
ietverta pareiza informacija un vértibas, vienlaikus ar to izdodot dokumentu ar vértibam ar minusa
zimi, kura noraditi korigéta dokumenta numurs un datums.

(]

(3) Nodoklu maksataji, kuriem ir veikta nodoklu parbaude un attieciba uz kuriem ir konstatétas un
apliecinatas kladas saistiba ar pareizu iekaséta nodokla aprékinu, ta ka viniem ir jamaksa minétas
summas uz kompetentas nodoklu iestades izdota administrativa akta pamata, var sanéméjiem izdot
korigetus rékinus saskana ar 1. punkta b) apak$punktu. Uz izdotajiem rékiniem ir jabat noraditam, ka
tie ir izdoti péc parbaudes, un tos jaieklauj atseviska nodoklu deklaracijas posteni. Sanéméjiem ir
tiesibas atskaitit sados rékinos noradito nodokli, ievérojot ierobezojumus un nosacijumus, kas noteikti
145.-147.% panta.”

II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

10. Sabiedriba Donauland SRL (turpmak teksta — “Donauland”), kura vélak tika apvienota ar Terracult
SRL (turpmak teksta — “Terracult”), Rumanijas nodoklu iestades veica nodoklu parbaudi, kas noslédzas
2014. gada marta. Parbaudé tika konstatéts, ka laikposma no 2013. gada 10. oktobra lidz 14. oktobrim
Donauland bija piegadajusi rapsus Almos Alfons Mosel Handels GmbH (Vacija) (turpmak teksta — “
Almos”). Konstatéjusas, ka Donauland nevar iesniegt attaisnojosus dokumentus, kuri apliecinatu precu
izveSanu no Rumanijas teritorijas, nodoklu iestades uzskatija, ka $ai piegadei nav piemérojams PVN
atbrivojums par Kopienas ieksiené veiktu precu piegadi.

11. 2014. gada 4. marta minétas iestades izdeva pazinojumu par nodokli (turpmak teksta — “pirmais
pazinojums par nodokli”) un nodoklu parbaudes zinojumu, kuros Donauland noteica vairakus papildu
paradus, tostarp summu 440241 Rumanijas leju (RON) apméra ka PVN par 2013. gada oktobrl
veiktam raps$u piegadém Almos, kas tika uzskatitas par iekszemes piegadém, kuram pieméro 24 % PVN
standartlikmi.

12. Donauland neapstridéja pirmo pazinojumu par nodokli.

13. 2014. gada 28. marta Almos informéja Donauland, ka Donauland ir izdevusi rékinus ar Almos
Vacijas nodoklu maksataja identifikacijas numuru (turpmak teksta — “NMIN”). Almos informéja
Donauland, ka preces neesot tiku$as izvestas no Rumanijas teritorijas, un ladza, lai Donauland tai
iesniedz korigétos rékinus ar Almos nodoklu parstavja Rumanija identifikacijas datiem.

14. Donauland, pamatojoties uz Almos izdotajiem dokumentiem, registréja gramatvediba 180 korigétos
rékinus saskana ar Likuma Nr. 571/2003 par nodoklu kodeksu 159. panta 3. punktu. Korigétie rékini
tika izdoti Almos (adreséti gan Almos Vacija, gan tas nodoklu parstavim Rumanija), un no to satura
izriet $adi darjjumi: 1) veikto piegazu Kopienas ieksiené anulésana un to parklasificésana par iek$zemes
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piegadém, piemérojot 24 % PVN standartlikmi, un 2) $adu iek$zemes piegazu, kam piemérota PVN
standartlikme, anulésana un to ieklausana tadu precu piegazu kategorija, attieciba uz kuram ir
piemérojama apgrieztas maksasanas sistéma, apgalvojot, ka péc 2014. gada 28. marta pazinojuma esot
konstatéta klidaina pircéja identifikacija.

15. Donauland izdotie korigétie rékini tika ieklauti 2014. gada marta PVN deklaracija. Donauland
atskaitija PVN par Siem rékiniem no PVN, kas maksajams par $o laikposmu.

16. Sakara ar PVN atmaksas pieprasijumu laikposma no 2016. gada novembra lidz 2017. gada
februarim tika veikta jauna nodoklu parbaude, péc kuras tika izdots 2017. gada 10. februara
pazinojums par nodokli (turpmak teksta — “otrais pazinojums par nodokli”). Saja pazinojuma par
nodokli bija noteikts pienakums Terracult samaksat papildu PVN summu 440 241 RON apmeéra.

17. Par otro pazinojumu par nodokli Terracult iesniedza administrativu stdzibu, ko 2017. gada
14. jalija Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara (TimiSoaras Regionala valsts
finansu generaldirekcija, Rumanija) noraidija.

18. 2018. gada 2. februari Terracult céla prasibu Tribunalul Arad (Aradas apgabaltiesa, Rumanija), ari
ladzot daléji atcelt otro pazinojumu par nodokli un atlidzinat summu, ko sabiedriba samaksajusi uz
pirma pazinojuma par nodokli pamata. Si tiesa prasibu noraidija.

19. 2018. gada 29. junija Terracult parsudzéja $o spriedumu Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaras
apelacijas tiesa, Rumanija). Pastavot Saubam par attieciga valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar
Savienibas tiesibam, minéta tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai PVN direktiva, ka ari nodoklu neitralitates, efektivitates un samériguma principi tados apstaklos ka
pamatlieta aplikojamie nepielauj tadu administrativu praksi un/vai valsts tiesiska reguléjuma
noteikumus, ar ko tiek aizliegts korigét noteiktus rékinus un attiecigi ieklaut korigétos rékinus PVN
deklaracija par laikposmu, kura tika veikta korekcija, par darijumiem, kas veikti laikposma, par kuru
veikta nodoklu parbaude, péc kuras nodoklu iestades izdevusas pazinojumu par nodokli, kas ir kluvis
galigs, ja péc pazinojuma par nodokli izdosanas tiek konstatéti papildu dati un informacija, kuru del
butu japieméro atskirigs nodoklu rezims?”

20. Rakstveida apsvérumus iesniedza Terracult, Rumanijas valdiba un Eiropas Komisija. Sis
ieinteresétas personas ari tika uzklausitas tiesas sédé 2020. gada 5. februarl.

IV. Vértejums

21. Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai PVN direktivas normam un nodoklu neitralitates,
efektivitates un samériguma principiem neatbilst tadi dalibvalsts noteikumi vai prakse, ar ko tiek
aizliegts korigét rékinus par darijumiem, kas veikti laikposma, par kuru veikta nodoklu parbaude, péc
kuras nodoklu iestades izdevusas pazinojumu par nodokli, kas ir kluvis galigs, ja péc pazinojuma par
nodokli izdosanas tiek konstatéta papildu informacija, kuras dél butu japieméro apgrieztas maksasanas
sistéma.

22. Manuprat, $ada prakse nav saderiga ar Savienibas tiestbam. Lai izskaidrotu $o secindjjumu, vispirms
janosaka nodokla maksatajs, kam bija jamaksa PVN par attiecigo darjjumu (A). Péc tam uzsvérsu, cik
nozimigas ir tiesibas veikt nodoklu korekciju un tiesibas uz nepamatoti samaksatu nodoklu atmaksu
(B). Nobeiguma izvertésu iemeslus, uz kuriem Rumanijas iestades $aja gadijuma atsaucas, lai iebilstu
pret nodokla korekciju un nepamatoti samaksata nodokla atmaksu (C).
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A. Nodokla maksdatdajs, kam bija jamaksa PVN

23. Saskana ar PVN direktivas 193. pantu “PVN maksa ikviens nodokla maksatajs, kas veic precu
piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, par kuru uzliek nodokli, izmemot gadijumus, kad saskana ar
»5

194. lidz 199.b pantu un 202. pantu nodokli maksa kada cita persona”®.

24. Ar Padomes Isteno$anas léemumu 2011/363 Rumanijai attiecigaja laikposma tika atlauts rapsu
pardosanai piemérot apgrieztas maksasanas sistému. Atbilstosi PVN direktivas 199.a panta 1. punktam
$ados gadijumos “persona, kura atbildiga par PVN nomaksu, ir nodokla maksatajs, kas ir sanémis

[piegades]”°.

25. Saja zina Tiesa ir apstiprinajusi, ka, “piemérojot apgrieztds iekasé$anas kartibu [apgrieztas
maksasanas sistému], starp pakalpojumu sniedzéju un sanémeéju nenotiek neviens PVN maksajums, jo
pédéjam minétajam par veiktajam darbibam ir jamaksa PVN priek$nodoklis, tomér principa $o pasu

nodokli var atskaitit tadéjadi, ka nodoklu administracijai nav jamaksa neviena summa”’.

26. Ta ka starp lietas dalibniekiem (tagad) nav strida par to, ka attiecigajam darijjumam ir piemérojama
apgrieztas maksasanas sistéma, pienakums maksat PVN bija precu sanéméjam, nevis piegadatajam.
Apstaklis, ka piegadatajs ir samaksajis PVN, balstoties uz kladainu pienémumu, ka apgrieztas
maksasanas sistéma nav piemeérojama, nodoklu iestadém nelauj atkapties no $is sistémas, uzskatot, ka
persona, kurai ir jamaksa PVN, ir nevis pre¢u sanéméjs, bet gan piegadatajs®.

27. 1idz ar to ir japarbauda, vai piegadatajam principa ir tiesibas korigét rékina nepamatoti noradito
nodokli un tiesibas uz nepamatoti samaksata nodokla atmaksu.

B. Tiesibas koriget rékina nepamatoti noradito nodokli un tiesibas uz nepamatoti samaksdta
nodokla atmaksu

28. Saskana ar pastavigo judikataru, “lai tiktu nodrosinata PVN neitralitate, dalibvalstim to iekséja
tiesibu sistéma ir japaredz iespéja korigét rékina nepamatoti nordaditos nodoklus, ja rékina izrakstitajs
pierada savu labticibu”’.

29. Tapat saskana ar pastavigo judikattru tiesibas uz nodokiu, kas dalibvalst iekaséti pretéji Savienibas
tiesibu normam, atmaksu ir Savienibas tiesibu normas, ka tas ir interpretéjusi Tiesa, personam
paredzéto tiesibu sekas un papildindgjums. Tadéjadi dalibvalstim principa ir jaatmaksa pretéji
Savienibas tiesibu normam iekasétie nodokli'’.

5 Mans izcélums.
6 Mans izcélums.

7 Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 13. janijs, Promociones y Construcciones BJ 200 (C-125/12, EU:C:2013:392, 23. punkts); 2017. gada
26. aprilis, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, 41. punkts), un 2019. gada 11. aprilis, PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327, 30. punkts).

8 Péc analogijas skat. spriedumu, 2015. gada 23. aprilis, GST — Sarviz Germania (C-111/14, EU:C:2015:267, 29. punkts).
9 Skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 26. punkts un taja minéta judikatira) (mans izcélums).

10 Tostarp skat. spriedumu, 2013. gada 16. maijs, Alakor Gabonatermelé és Forgalmazé (C-191/12, EU:C:2013:315, 22. punkts un taja minéta
judikatara).
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30. Ta ka nav Savienibas tiesiska reguléjuma par kartibu, kada rékina izsniedzéjs korigé rékina
nepamatoti noradito PVN", un par nodoklu atmaksasanas kartibu", procesualie noteikumi $aja zina ir
jaietver katras dalibvalsts tiesibu sistéma saskana ar principu par dalibvalstu procesualo autonomiju.
Valstu noteikumos ir jaievéro lidzvértibas un efektivitates principi, proti, tie nedrikst bt mazak
labvéligi par tiem, kas attiecas uz lidzigiem prasijjumiem, kuri pamatoti ar valsts tiesibu normam, nedz
bat tadi, lai padaritu praktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratinatu Savienibas tiesibu sistéma
paredzéto tiesibu izmantosanu.

31. Lidz ar to nodokla maksatajam, kur$ nepamatoti izrakstijis PVN rékinu, ir jalauj veikt korekciju un
attieciga gadijuma pieprasit atmaksu. Kartiba, kada nodokla maksatajs var veikt nodokla korekciju un
pieprasit atmaksu, ir noteikta valsts tiesibu aktos.

32. Saja gadijuma netiek apgalvots, ka valsts procediiras neatbilst lidzvértibas principam. Terracult
tomér norada, ka ar $im procedaram it ipasi tiekot parkapts efektivitates princips, jo tas tai nelayj
veikt korekciju un pieprasit atmaksu.

33. Rumanijas valdiba $o nostaju apstrid. Ta norada, ka $aja gadijuma iestades varéja likumigi liegt
piegadatajam veikt korekciju un pieprasit atmaksu. Tam esot divi iemesli. Pirmkart, piegadatajs
noteiktaja termina nav apstridéjis pirmo pazinojumu par nodokli. Otrkart, Rumanijas valdiba, skiet,
apgalvo, ka piegadatajs nav rikojies labticigi vai ir launpratigi izmantojis savas tiesibas. Aplakosu abus
$os argumentus.

C. Vai nodoklu iestades varéja iebilst pret korekciju un atmaksu?

1. Termins

34. Rumanijas valdiba norada, ka Terracult noteiktaja termina neapstridéja pirmo pazinojumu par
nodokli. Lidz ar to tas kluva galigs un to vairs nevaréja apstridét.

35. Manuprat, Rumanijas valdibas izvirzitaja argumenta ir sajaukti divi scenariji. Pirmaja gadijuma ir
situacija, kad nodoklu iestade ir veikusi konkrétu faktu un/vai to juridiska vértéjuma parbaudi. Télaini
izsakoties, ir tikusi atvérta, parbaudita un atkal aizvérta lade ar konkrétu saturu. Otraja gadijuma ir
situacija, kad velak ir radusies jauni fakti, kas parbaudes bridi, ta sakot, nav bijusi “ladé”, un ta krietni
atkiras no pirmaja scenarija aprakstitas situacijas. Saja gadijuma $o konkréto faktu parbaudi nav bijis
iespéjams veikt tapéc vien, ka attiecigaja laika to gluzi vienkarsi nebija.

36. Attieciba uz pirmo situaciju sliecos atzit, ka gadijuma, ja pazinojums par nodokli ta izdo$anas bridi
batu bijis kladains, Terracult tas neap$aubami butu bijis jaapstrid valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzétaja termina. NeapstridéSana butu varéjusi nozimét, ka pazinojums ir kluvis galigs un
neatkarigi no ta precizitates vai tiesiskuma nodokla maksatajs to vairs nevar apstridét.

37. Tiesa par saderigu ar Savienibas tiesibam jau ir atzinusi sapratigu terminu noteikSanu prasibas
iesniegsanai, kuru neievérosanas gadijuma tiesiskas drosibas interesés iestdjas noilgums, kas aizsarga
gan nodoklu maksataju, gan attiecigas iestades. Proti, $adi termini nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi gratu to tiesibu isteno$anu, kas izriet no Savienibas tiesibu sistémas, pat ja principa $ada
termina izbeig$anas sekas ir tadas, ka celta prasiba tiek pilniba vai daléji noraidita ™.

11 Tostarp skat. spriedumu, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 48. un 49. punkts).
12 Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 11. aprilis, PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327, 39. punkts un taja minéta judikatara).
13 Tostarp skat. spriedumu, 2019. gada 14. februaris, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, 41. punkts un taja minéta judikatara).
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38. Piemérojot So principu, Tiesa attieciba uz apgrieztas maksasanas sistému jau ir nospriedusi, ka
noilguma terminu, kura iestasanas rezultata nepietiekami rapigs nodokla maksatajs tiktu sodits, nevar
uzskatit par nesaderigu ar rezimu, kas izveidots ar PVN direktivu'. Tik tieam, iespéja pieprasit
parmaksata PVN atmaksasanu bez ierobezojuma laika butu pretruna tiesiskas drosibas principam, kas
prasa, lai nodoklu maksataja nodoklu stavoklis attieciba uz ta tiesibam un pienakumiem pret nodoklu
iestadém nevarétu tikt bezgaligi ap$aubits .

39. Tomer $is gadijums, skiet, ir citada rakstura. Manuprat, uz to attiecas otrais no abiem ieprieks
aprakstitajiem scenarijiem. Saja gadijuma, ka izriet no lietas materialiem, pazinojums par nodokli
nebija kladains laika, kad nodoklu iestades to izdeva. Saja pazinojuma bija atspoguloti rékinos sniegtie
dati, ka arl nodoklu iestazu veiktas parbaudes rezultati. Dati mainijas tikai vélak — péc Almos laguma
Donauland.

40. Tas nozimé, ka situacija mainijas tikai péc tam, kad pazinojums par nodokli bija izdots un
Terracult to bija izpildijusi'®. Pre¢u sanéméja pieprasijums izmantot ta Rumanijas PVN maksataja
numuru izraisija tiesiski rezima mainu. Sajos apstiklos Terracult nevar parmest, ka ta noléma
izmantot acimredzamako rékina nepamatoti noradita PVN korekcijas proceduru ta vieta, lai apstridétu
pazinojuma par nodokli tiesiskumu.

41. Mana izpratné, pamatojoties uz jaunajiem faktiem, kas radas péc pirma pazinojuma par nodokli
izdosanas, Terracult, iespéjams, butu varéjusi $o pazinojumu apstridét saskana ar valsts tiesibu aktiem,
lai gan tas nebija prettiesisks". Tomeér, nemot véra Savienibas un valsts tiesibu normas, $ada Terracult
riciba batu bijusi visai neierasta.

42. Ipasa kartiba tadas situacijas korigésanai, kada tiek aplukota pamatlieta, tiesam ir skaidri paredzéta
valsts tiesibu aktos, proti, Likuma Nr. 571/2003 par nodoklu kodeksu 159. panta. Var bat vérts uzsveért,
ka sadas kartibas esamibu nosaka Savienibas tiesibas. Tiesa jau ir precizéjusi, ka nodoklu neitralitates
princips un efektivitates princips prasa, lai dalibvalstis paredzétu lidzeklus un procesualus noteikumus,
kas lautu nodokla maksatajiem korigét nodokli, par kuru kladaini ir izrakstits rékins, un lai tiem batu
tiesibas uz tadu nodoklu atmaksu, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibu normas **.

43. Pret Terracult iespéju izmantot $adu risinajumu izvirzitie Rumanijas valdibas argumenti
neparliecina. Minéta valdiba norada, ka $aja gadijjuma rodas potencials konflikts starp tiesiskas
drosibas principu (kas izriet no vajadzibas saglabat noteiktaja termina neapstridétu aktu spéeka
esamibu), no vienas puses, un nodoklu neitralitates principu (kas izriet no vajadzibas garantét, ka
nodokla maksatajs nemaksa nodokli, kur§ tam nav jamaksa), no otras puses, un ka ta varéja legitimi
dot prieksroku pirmajam attieciba pret otro.

44, Manuprat, tas nav $3 gadijuma precizs atainojums. So secinadjumu 35. punkta jau esmu noradijis un
vélos veélreiz uzsveért, ka $is gadijums neattiecas uz varbutéji kladainu vai prettiesisku pazinojumu par
nodokli, kas nav ticis apstridéts noteiktaja termina. Runa ir par darfjumu, kas péc pazinojuma par
nodokli izdosanas ir ticis parkvalificéts, jo konstatéti jauni fakti. Prasiba, lai nodokla maksatajs $ados
apstaklos apstrid pazinojumu par nodokli (kas uzskatams par tiesisku un spéka esosu), ir ne vien
nelogiska, bet rada arl zinamas $aubas, raugoties no nodoklu neitralitates, vienlidzibas un tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu viedokla.

14 Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 12. julijs, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 49. punkts un taja minéta judikattra).
15 Skat. spriedumu, 2019. gada 14. februaris, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, 41. punkts un taja minéta judikatara).

16 Tadéjadi nevar uzskatit, ka Terracult ir rikojusies bez pienacigas ripibas, nemot véra, ka ta samaksaja pieprasito nodokli, lai izpilditu
pazinojumu par nodokli. Neatkarigi no pamata esosas situacijas tai tas bija jadara atbilstosi PVN direktivas 203. pantam, saskana ar kuru “PVN
maksa ikviena persona, kura PVN norada rékina”.

17 Rumanijas valdiba apgalvo, ka tas tieS$am esot iespéjams, un $o viedokli skietami apstiprina iesniedzéjtiesas sniegtas atbildes uz Tiesas uzdotajiem
jautajumiem. Tomér janorada, ka Terracult nepiekrit $ai nostajai un apgalvo, ka $is jautajums valsts tiesibas neesot reglamentéts.

18 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 30. punkts un taja minéta judikatira).
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45. Pirmkart, $adi interpretéjot, atbilsto$i valsts tiesibu aktiem tiktu piemérota loti atskiriga attieksme
pret nodokla maksatajiem, kuri, manuprat, ir lidziga situacija. Termin$, kura nodokla maksatajam ir
atlauts korigét rékinos noradito informaciju un veikt nodokla korekciju, batu atkarigs no ta, vai
nodoklu iestades ir vai nav veiku$as parbaudi un izdevu$as pazinojumu par nodokli. Nodokla
maksatajiem, attieciba uz kuriem batu veikta parbaude, butu dotas tikai 30 dienas rékinu korigésanai,
apstridot pazinojuma par nodokli tiesiskumu. Savukart uz nodokla maksatajiem, kuriem parbaude
nebatu veikta, attiektos parastais piecu gadu termin$. Pazinojuma par nodokli izdo$ana tadéjadi
nozimétu, ka parastais piecu gadu termins tiek aizstats ar tikai 30 dienu terminu.

46. So atskiribu $kiet neiespéjami pamatot, jo attieciba uz jauniem faktiem, kas tiek konstatéti velak,
abi nodokla maksataji varétu atrasties pilnigi vienada situacija. Saja zina atgadinu, ka saskana ar
pastavigo judikataru “nodoklu neitralitates princips ir tada vienlidzigas attieksmes principa tulkojums
PVN joma, kur$ prasa, lai lidzigas situacijas netiktu vértétas atskirigi, ja vien $I atskiriba nav objektivi

pamatota” .

47. Otrkart, tas, ka nodokla maksatajam tiek uzlikts pienakums 30 dienu laika apstridét pazinojumu
par nodokli, pat ja péc $a pazinojuma izdosanas tiek konstatéti fakti, kuru dé] varétu bat javeic
korekcija, var padarit tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu neefektivas, jo atkariba no ta, kad minétie
fakti tiek konstatéti, nodokla maksatajam var bat loti maz laika, lai apstridétu pazinojumu par nodokli,
vai pat var iestaties noilgums. Pieméram, konkrétaja gadijuma Terracult riciba butu bijusas tikai dazas
dienas, lai apstridétu pirmo pazinojumu par nodokli (izdots 2014. gada 4. marta) péc jauno faktu
konstatésanas (2014. gada 28. marts). Ja parbaude nebiatu veikta un pazinojums par nodokli nebatu
ticis izdots, Terracult butu varéjusi korigét rékinus un veikt nodokla korekciju garakaja piecu gadu
termina.

48. Treskart un visbeidzot, $is diezgan divainas sekas vél jo vairak izcel problematisko sakumpunktu.
Jauzsver, ka kopuma valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru apstakli, kas jau ir parbauditi
(administrativi vai tiesiski), nav atkartoti japarbauda, ir pareizs un atbilstoss. Tomeér $o principu logiski
var piemeérot tikai attieciba uz tiem tiesibu vai faktiskajiem aspektiem, kas tiesam ir bijusi parbaudes
priek$mets. Savukart noilguma sekas nevar tikt attiecinatas uz jauniem apstakliem, kas nav bijusi un
nav varéjusi but $adas parbaudes prieksmets, jo attiecigaja laika tie nepastaveja ™.

49. Nemot véra iepriek§ minéto, secinu, ka PVN Direktivas normas un nodoklu neitralitates,
efektivitates un samériguma principi nepielauj tadus dalibvalsts noteikumus vai praksi, ar ko tiek
aizliegts korigét rékinus par darijumiem, kas veikti laikposma, par kuru veikta nodoklu parbaude, péc
kuras nodoklu iestades izdevusas pazinojumu par nodokli, kas ir kluvis galigs, ja péc pazinojuma par
nodokli izdosanas tiek konstatéta papildu informacija, kuras dél batu japieméro atskirigs nodoklu
rezims (apgrieztas maksasanas sistéma).

19 Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 13. marts, Jetair un BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, 53. punkts).

20 Var vilkt plasakas paraléles ar tas pasas logikas piemérosanu saistiba ar parbaudi tiesa. Saja konteksta, kad tiesiskas attiecibas tiek izveidotas ar
galigu tiesas nolémumu, kam noteikti ir lielaks spéks neka administrativiem vai nodoklu lémumiem, to stabilitite un neatsaucamiba ir veél
svarigaka. Tomér pat $aja konteksta tas, ka noléemums ir parsadzéts vai pat divreiz parsudzéts, neizslédz lietas atkartotu izskatiSanu, ja vélak tiek
konstatéti jauni fakti, kas pamato $adu arkartas ricibu. Runa ir vienkar$i par atSkirigiem jautjjumiem un atskirigiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem. Tadéjadi lidziga logika a fortiori ir japieméro PVN sistémai, kura nodoklu neitralitates varda jau ir paredzéta un tiek pielauta daudz
lielaka ex post elastiguma pakape un korigésanas iespéja.
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2. Labticiba, tiesibu launpratiga izmantosana un krapsana

50. Rumanijas valdiba ari apgalvo, ka tiesibas uz nodokla korekciju un tiesibas prasit atmaksu, kas
parasti ir paredzétas valsts tiesibu aktos, tados apstaklos ka pamatlieta varot tikt ierobezotas, jo
piegadatajs neesot rikojies labticigi vai katra zina esot Jaunpratigi izmantojis savas tiesibas. Saja saistiba
Rumanijas valdiba uzsver, ka ar rékinu korekciju faktiski tika atceltas pirma pazinojuma par nodokli
sekas. Minéta valdiba turklat uzsver, ka ar precém, kuras Terracult pardeva Almos, péc pardosanas
esot veikti dazi aizdomigi darijumi starp Almos un kadu treSo personu.

a) Labticiba

51. Iesakuma jaatgadina, ka, lai gan tiesibas korigét rékina nepamatoti noraditu nodokli, ir japieskir, ja
nodokla maksatajs ir rikojies labticigi, labticiba nav obligats tiesibu uz korigésanu prieksnoteikums.
Proti, Tiesa ir nospriedusi, ka gadijuma, ja rékina izrakstitajs savlaicigi ir pilniba novérsis nodoklu
ienémumu apdraudéjumu, atbilsto$i PVN neitralitates principam nepamatoti izrakstitais PVN var tikt
korigéts un dalibvalstis $adu korekciju nedrikst padarit atkarigu no minéta rékina izrakstitaja
labticibas. Si korekcija nedrikst bt atkariga no nodoklu iestades ricibas brivibas *'.

52. Saja zina janorada — atbildé uz Tiesas uzdotajiem jautadjumiem iesniedzéjtiesa norada, ka no lietas
materialiem izriet, ka nodoklu iestades nav pieprasijusas maksajama nodokla samaksu no sanéméjas
(Almos). Nav skaidrs, kapéc nodoklu iestades nav meéginajusas parliecinaties, vai nodokli nevaréja
samaksat sanéméja, lai piegadatajas (Terracult) nepamatoti samaksato summu varétu atmaksat bez
zaudéjumiem valsts budzetam. Iztaujata par $a apstakla iemeslu tiesas sédé, Rumanijas valdiba nespéja
sniegt paskaidrojumus.

53. Neatkarigi no $a aspekta mani it ipasi neparliecina argumenti, uz kuriem $aja tiesvediba atsaucas
Rumanijas valdiba, netiesi noradot, ka Terracult neesot rikojusies labticigi.

54. Konkrétak, man nav saprotama logika, kas ir pamata argumentam, saskana ar kuru tas, ka ar rékinu
korekciju tika atceltas péc nodoklu parbaudes izdota pirma pazinojuma par nodokli sekas, pats par sevi
apliecinot, ka nodokla maksatajs nav rikojies labticigi.

55. Galvenais rékinu korekcijas mérkis ir labot agraku situaciju, kas, pamatojoties uz apstakliem, kuri
konstatéti velak, tiek uzskatita par kladainu. Tapéc tikai ar faktu, ka ar rékinu korekciju tika atceltas
pirma pazinojuma par nodokli sekas, netiek pieradits un nepietiek, lai tiktu pieradits nodokla
maksataja labticibas trikums. Tam ir vajadzigi papildu apstakli. Saja zina jaatgadina, ka jédziens
“labticiba” nozimé, ka nodokla maksatajs ir rikojies ar visu apdomiga uznéméja rapibu .

56. Tapéc nodoklu iestades var atsaukties uz labticibas trakumu tikai tad, ja tas tiesi apgalvo, ka
nodokla maksatajs ir rikojies nolaidigi, paskaidro, kadi tiesiski un faktiski iemesli pamato Sos
apgalvojumus, un attieciga gadijuma iesniedz pieradijumus, kas $os apgalvojumus apstiprina®. Tomér
$aja gadijuma, vismaz spriezot péc Tiesai iesniegtajiem faktiem un pazinojumiem, neskiet, ka $aja zina
butu izteikts kads skaidrs un pamatots apgalvojums.

21 Saja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 19. septembris, Schmeink & Cofreth un Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 58. un 68. punkts);
2009. gada 18. junijs, Stadeco (C-566/07, EU:C:2009:380, 37. un 38. punkts), un 2013. gada 11. aprilis, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233,
27. punkts).

22 Spriedums, 2011. gada 21. decembris, Vlaamse Oliemaatschappij (C-499/10, EU:C:2011:871, 26. punkts).
23 Vairak par $o jautajumu skat. manos secinajumos lieta Altic (C-329/18, EU:C:2019:442, it ipasi 33.—36. punkts).

ECLIL:EU:C:2020:233 9



M. BoBEK SECINAJUMI — LieTA C-835/18
TERRACULT

57. Jaatgadina, ka nav nozimes tam, ka pirma pazinojuma par nodokli faktiska atcel$ana notika péc
nodoklu parbaudes. Patiesi, nesena sprieduma Zabrus Siret® — par gadijjumu, kas ari attiecas uz
attiecigo valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, — Tiesa ir neparprotami noradijusi, ka “[PVN
direktivas normas], ka arl efektivitates, nodoklu neitralitaites un samériguma principi ir jainterpreté
tadéjadi, ka tiem neatbilst tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, kura, atkapjoties no
piecu gadu noilguma termina, kas ir noteikts valsts tiesibas [PVN] deklaraciju korigésanai, tados
apstaklos, kadi ir pamatlietd, nodoklu maksatajam ir liegts izdarit $sadu korekciju, lai izvirzitu savas
atskaitisanas tiesibas, tikai tapéc, ka $i korekcija attiecas uz laikposmu, par kuru jau ir notikusi nodoklu
revizija” .

58. Iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu faktiski atsaucas uz $o spriedumu, uzskatot,
ka no $a sprieduma izrieto$ie principi batu japieméro pamatlieta aplukotaja situacija.

59. Es tam piekritu. Nemot véra Rumanijas valdibas rakstveida un mutvardu apsvérumos izvirzitos
argumentus, Skiet, ka galvena probléma $aja gadijuma ir apstakli, ka nodoklu iestades jau bija
parbaudijusas attiecigo darijumu, un lidz ar to tam nav pienemams, ka nodokla maksatajs vélak varétu
atcelt to izdota pazinojuma par nodokli sekas, neizmantojot “standarta kanalus”, t.i., administrativu
stidzibu, kam attieciga gadijuma seko tiesvediba. Tomér So secindjumu 34.—49. punkta ir paskaidrots,
kapéc $aja gadijuma $1 nostaja nevar tikt atbalstita.

b) Tiesibu launpratiga izmantosana

60. Tie pasi apsvérumi attiecas uz Rumanijas valdibas apgalvojumiem, ka Terracult esot launpratigi
izmantojusi savas tiesibas.

61. Saja konteksta var atgadinat, ka, lai bitu konstatéjama lJaunpratigas ricibas pastavésana, ir jabut
izpilditiem diviem nosacijjumiem. Pirmkart, neraugoties uz attiecigo PVN direktivas normu, S$is
direktivas transponésanas valsts tiesibu aktu nosacijumu formalai piemérosanai attiecigo darjjumu
rezultata ir jabat gatam fiskalam priek$rocibam, kuru pieskirsana butu pretéja $im normam. Otrkart,
no objektivu faktoru kopuma ir jaizriet, ka attieciga darjjuma galvenais meérkis ir fiskalu prieksrocibu
iegisana *°.

62. Tomér, pamatojoties uz lietas materialiem, es neredzu, ka nodoklu iestades butu pieradijusas
launpratigas ricibas esamibu.

63. Pirmkart, nav skaidrs, kadas “fiskal[as] prieksrocib[as], kuru pieskirsana batu pretéja [PVN]
normam”, Terracult ar savu ricibu varétu méginat iegat. K& minéts $o secinajumu 23.-26. punkta,
Terracult nebija jamaksa nodoklis, ko ta ir samaksajusi. Tomér péc pirmas nodoklu parbaudes ta
pienacigi samaksaja So nodokli. Péc tam, ka Terracult noradija tiesas sédé, “ta iekrita starp diviem
krésliem”: pirmkart, ta bija samaksajusi valstij PVN, kas nav atgastams, lai gan ir samaksats
nepamatoti, un, otrkart, sanéméjs atsakas Terracult So nodokli atmaksat, jo uz stridigo darijumu
neattiecas visparéjais nodoklu rezims, bet apgrieztas maksasanas sistéma. Péc butibas Terracult ir
samaksajusi nodokli, kas tai nebija jamaksa.

64. Nemot to véra, man $kiet, ka Terracult mérkis nav iegit nepamatotu prieksrocibu. Ta tikai censas
attieciba uz stridigo darijjumu atjaunot neitralitati.

24 Spriedums, 2018. gada 26. aprilis, Zabrus Siret (C-81/17, EU:C:2018:283).
25 Turpat, 56. punkts un rezolutiva dala.

26 Skat., pieméram, spriedumus, 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c. (C-255/02, EU:C:2006:121, 74. un 75. punkts), un 2012. gada 22. marts, Klub
(C-153/11, EU:C:2012:163, 49. punkts).
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65. Otrkart, jaatgadina, ka, lai pieraditu launpratigu ricibu, nodoklu iestadém ir jakonstaté konkréti
apstakli, kas tam lauj uzskatit, ka iesaistitas personas ir izmantojusas maksligu konstrukciju, lai
izvairitos no attiecigo PVN noteikumu piemérosanas ar mérki gat citadi nepamatotu labumu®. Tacu
lietas materialos un vél jo vairak liguma sniegt prejudicidlu nolémumu nav neka tada, kas liktu
apS$aubit ar stridigo darfjumu saistitajos rékinos izdarito korekciju istumu. Tas vien, ka ar rékinu
korigésanu tika atceltas iepriekséja pazinojuma par nodokli sekas, ka tas jau tika skaidrots, nevar bat
pieradijums par neistu darjjumu.

66. Nemot véra $Sos apsvérumus, tada situacija, kada apliukota pamatlieta, galvenais ir noskaidrot, vai
jaunie fakti, uz kuriem atsaucas Terracult, attaisno rékinu korigésanu vai, gluzi pretéji, korekcija ir
veikta krapnieciskos nolikos. Ta esmu nonacis pie nakama argumenta, uz kuru $aja konteksta
atsaucas Rumanijas valdiba.

¢) Krapsana

67. Rumanijas valdiba savos apsvérumos norada, ka ar rap$iem, ko Terracult pardeva Almos, péc
pardosanas esot veikti dazi aizdomigi darijumi starp Almos un kadu treso personu.

68. Saja saistiba jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru nodokla maksatajs zaudé tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu, ja tas zindja vai tam bija jazina, ka ar savu ricibu tas piedalas ar krapsanu PVN
joma saistita darjjuma. Konstatéjot uznémeéja pielautu krapsanu vai parkapumus, nodoklu iestadém,
nemot véra objektivus faktorus un neprasot otram uznéméjam veikt parbaudes, kas nav ta pienakums,
ir japierada, ka $is otrs uznéméjs zinaja vai tam bija jazina, ka darfjums, kas noradits, lai pamatotu
tiesibas uz nodokla atskaitisanu, ir saistits ar krapsanu PVN joma*.

69. Savukart, ja materialtiesiskie un formalie nosacijumi, lai rastos un varétu tikt istenotas tiesibas uz
atskaitiSsanu, ir izpilditi, ar PVN direktivu nav saderigs tas, ka ar $o tiesibu atteikumu tiek sodits
nodokla maksatajs, kur§ nezinaja un nevaréja zinat, ka attiecigais darjjums ir saistits ar krapsanu, ko
izdarijis ta darijuma partneris vai cits uznémeéjs, kas ieprieks vai velak ir iesaistijies piegades kede .

70. Saja konteksta, lai fakti, uz kuriem atsaucas Rumanijas valdiba, batu atbilsto$i attieciba uz
Terracult, nodoklu iestadém butu bijis japierada, ka Terracult bija iesaistijusies krapnieciska shéma vai
vismaz par to zindja vai tai bija par to jazina. Tomér vismaz $aja tiesvediba Rumanijas valdiba vairs
neapgalvo, ka esot notikusi krapsana vai cita prettiesiska riciba. Ta arl nav iesniegusi nevienu
pieradijumu, kas apstiprinatu netiesas norades, ka Terracult esot zinajusi vai tai batu bijis jazina par
aizdomigiem darfjjumiem ar attiecigajam precém, kas esot veikti péc to pardosanas Almos.

71. Tiesas sédé Rumanijas valdibai tika lagts precizak paskaidrot, kapéc ta uzskata, ka Terracult, veicot
$os darfjumus, nav rikojusies ar vajadzigo rapibu, un kadas valsts vai Savienibas tiesibu normas varétu
bat pamats, lai no $is sabiedribas prasitu augstaku rapibas pakapi. Tacu Rumanijas valdiba principa
nespéja sniegt skaidru atbildi uz $o jautajumu. Ta tikai noradija uz Terracult bezdarbibu, kad tai tika
pieprasits uzradit dokumentus par Almos pardoto precu piegades vietu, un visparigaka nozimé uz
(neprecizétiem) gramatvedibas trakumiem.

27 Vairak par $o jautajumu skat. manos secinajumos lieta Cussens u.c. (C-251/16, EU:C:2017:648, 23.—-31. un 58.—107. punkts).

28 Saja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 48. un 50. punkts), un 20019. gada
3. oktobris, Altic (C-329/18, EU:C:2019:831, 30. un 31. punkts).

29 Saja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 6. jalijs, Kittel un Recolta Recycling (C-439/04 un C-440/04, EU:C:2006:446, 45. un 46. punkts), un
2015. gada 22. oktobris, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 49. punkts).
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M. BoBEK SECINAJUMI — LieTA C-835/18
TERRACULT

72. Si atbilde $kiet mulsinosa, it ipasi tapéc, ka Terracult (un vélak Almos) piekrita nodoklu inspektoru
konstatéjumiem attieciba uz piegazu parklasificésanu par piegadém valsts ieksiené un pirms tiesas sédes
netika izvirzits neviens apgalvojums par gramatvedibas trikumiem Terracult. Katra zina neesmu
parliecinats, ka ar $adiem trikumiem, kas, ka to pamatoti noradijusi Komisija, principa ir nebutiski un
tiri formali, varétu attaisnot Terracult tiesibu uz nodokla korekciju un atmaksu pilnigu zaudésanu.

73. Saskana ar pastavigo judikatiru dalibvalstis var veikt pasakumus, lai nodro$inatu pareizu PVN
iekasésanu un novérstu krapsanu. Tomeér Sie pasakumi nedrikst parsniegt to, kas vajadzigs $o meérku
sasnieg$anai, un tos nedrikst izmantot tada veida, ka tiktu apdraudéta PVN neitralitate*. Konkreéti,
Tiesa ir noradijusi, ka sankcija, kas ietver absolatu atskaiti$anas tiesibu atteikumu, ir nesameériga, ja
nav konstatéta nedz krapsana, nedz kaitéjums valsts budzetam®. Tadam pasam principam
neap$aubami ir jabut spéka attieciba uz absolatu atteikumu atlaut nodokla maksatajam korigét
nodokli, par kuru ir kladaini izrakstits rékins, un sanemt nepamatoti samaksata nodokla atmaksu.

74. Tapéc dalibvalsts var atteikties atlaut nodokla maksatajam veikt korekciju un atteikt atmaksu tikai
tad, ja nodoklu iestades, pamatojoties uz objektiviem faktoriem, var juridiski pietiekami pieradit, ka
rékinu korigésana, kuras dél tiek piemérota apgrieztas maksasanas sistéma, ir veikta negodpratigi, ir
uzskatama par tiesibu launpratigu izmantoSanu vai ir saistita ar krapsanu nodoklu joma, par kuru
piegadatajs zinaja vai tam bija jazina.

75. lesniedzéjtiesai, protams, ir jaizverté, vai tas ta ir pamatlieta.

V. Secinajumi

76. lesaku Tiesai uz Curtea de Apel Timisoara (TimiSoaras apelacijas tiesa, Rumanija) uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

— Direktivai 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému
un nodoklu neitralitates, efektivitates un samériguma principiem neatbilst tadi dalibvalsts noteikumi
vai prakse, ar ko tiek aizliegts korigét rékinus par darijjumiem, kas veikti laikposma, par kuru veikta
nodoklu parbaude, péc kuras nodoklu iestades izdevusas pazinojumu par nodokli, kas ir kluvis
galigs, ja péc pazinojuma par nodokli izdosanas tiek konstatéta papildu informacija, kuras dél batu
japiemeéro apgrieztas maksasanas sistéma.

— Dalibvalsts var atteikties atlaut piegadatajam veikt nodokla korekciju un liegt tiesibas uz nepamatoti
samaksata nodokla atmaksu tikai tad, ja nodoklu iestades, pamatojoties uz objektiviem faktoriem,
var juridiski pietiekami pieradit, ka rékinu korigésana, kuras dé] tiek piemérota apgrieztas
maksasanas sistéma, ir veikta negodpratigi, ir uzskatama par tiesibu launpratigu izmantosanu vai ir
saistita ar krapsanu nodoklu joma, par kuru piegadatajs zinaja vai tam bija jazina. lesniedzéjtiesai ir
jaizverté, vai tas ta ir pamatlieta.

30 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 11. aprilis, Rusedespred (C-138/12, EU:C:2013:233, 28. un 29. punkts).
31 Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 12. jalijs, EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 68. un 70. punkts).
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