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Lieta C-743/18

Elme Messer Metalurgs
pret
Latvijas Investiciju un attistibas agentaru

(Rézeknes tiesas (Latvija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Struktirfondi — Regula (EK) Nr. 1083/2006 — 98. un 57. pants
un 2. panta 7) punkts — Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF) — Pienakums saistiba ar
neatbilstibam veikt finansialas korekcijas — Darbibu ilgums — “Neatbilstibas” jédziens —
Saimnieciskas darbibas subjekta darbiba vai bezdarbiba — Atbalsta sanéméja vieniga darijumu
partnera maksatnespéja

1. Visi darfjumi ietver riska elementu. Pat stabilakie uznémumi reizumis var nogrimt ekonomikas
lejupslides vilnos vai var tikt sadragati svariga partnera vai klienta neveiksmju dél. Saja gadijuma Tiesai
tiek lagts izskatit $adu gadijumu, kura Eiropas Regionalas attistibas fonda (turpmak teksta — “ERAF”)
lidzfinanséts projekts nesasniedza noteiktus meérkus atbalsta sanéméja vieniga darijumu partnera
maksatnespéjas dél. Vai $ada situacija atbalsta sanéméjam buatu jaatmaksa viss no ERAF sanemtais
finanséjums, pat ja vin$ nevaréja ietekmét apstaklus, kuru dél vinam neizdevas sasniegt attiecigos
mérkus?

2. Konkrétak, Rézeknes tiesas $aja lieta uzdotais jautdjums Tiesai sniedz iespéju izskaidrot
“neatbilstibas” jédziena tvérumu Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7) punkta izpratné®. Iesniedzéjtiesa
batiba vaica, vai tada situacija ka pamatlieta ir “neatbilstiba” $is regulas nozimé, atbilstosi kurai
dalibvalstij ir javeic finansialas korekcijas un jaatgust viss attiecigais finanséjums vai ta dala.

1 Originalvaloda — anglu.

2 Padomes Regula (EK) Nr. 1083/2006 (2006. gada 11. jalijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas
Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK) Nr. 1260/1999 (OV 2006, L 210, 25. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 539/2010 (2010. gada 16. janijs) (OV 2010, L 158, 1. Ipp.). Regula Nr. 1083/2006 no 2014. gada 1. janvara tika atcelta
ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus par Eiropas
Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un Eiropas Jarlietu un
zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu, Kohézijas fondu un Eiropas
Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (OV 2013, L 347, 320. Ipp.). Regulas Nr. 1303/2013 152. panta
“Parejas noteikumi” ir teikts, ka “§i regula neliedz ne turpinat sniegt, ne grozit — tostarp pilnigi vai daléji atcelt — palidzibu, ko Komisija
apstiprinajusi, pamatojoties uz Regulu (EK) Nr. 1083/2006 vai uz jebkuriem citiem tiesibu aktiem, kurus minétajai palidzibai pieméro 2013. gada
31. decembri. Minéto regulu [vai] $adus citus piemérojamos tiesibu aktus tadél péc 2013. gada 31. decembra minétajam atbalstam vai
attiecigajam darbibam turpina piemérot lidz to noslegumam”. Tadé] $aja lieta piemérojamas ir Regulas Nr. 1083/2006 normas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 2988/95

3. Ar Regulu Nr. 2988/95° tiek noteikti visparigi noteikumi par kontroli un sankcijam Savienibas
finansu interesu aizsardzibas nolaka. Sis regulas 1. panta 2. punkta ir noteikts:

““Parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas darbibas
subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Kopienu budzetam vai to parvalditiem
budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no Kopienu varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem vai
veicot nepamatotus izdevumus.”

Regula Nr. 1080/2006

4. Regulas Nr. 1080/2006% kura noteikti ERAF uzdevumi, ta atbalsta apjoms saistiba ar Regulas (EK)
Nr. 1083/2006 3. panta 2. punktda paredzétajiem meérkiem un noteikumi par atbilstibu atbalsta
sanemsanai, 2. panta ir noteikts:

“Saskana ar Liguma 160. pantu un Regulu (EK) Nr. 1083/2006 ERAF lidzfinansé ekonomikas un
socialas kohézijas stiprinasanu, lai novérstu regionu galvenas atskiribas, atbalstitu attistibu un
regionalo ekonomiku strukturalu pielagosanu, tostarp parveidojot rapniecibas regionus, kuros
vérojama ekonomiska lejupslide, un atpalikusus regionus, ka ari atbalstot parrobezu, starpvalstu un
starpregionu sadarbibu.

To darot, ERAF isteno Kopienas prioritates un jo ipasi vajadzibu stiprinat konkurétspéju un inovacijas,
izveidot un saglabat pastavigas darba vietas un nodrosinat ilgtspéjigu attistibu.”

Regula Nr. 1083/2006

5. Regula Nr. 1083/2006 bija ietverti visparigie noteikumi par ERAF, ka ari Eiropas Socialo fondu un
Kohézijas fondu (turpmak teksta kopa saukti — “fondi”) laika posmam no 2007. lidz 2013. gadam. Taja
ar1 bija ietverti principi un noteikumi par finansu parvaldibu, uzraudzibu un kontroli, pamatojoties uz
dalibvalstu un Komisijas dalitu atbildibu.

6. Regulas Nr. 1083/2006 22., 28., 60. un 61. apsvéruma ir skaidrots:

“(22) Fondu darbibai un darbibam, ko tie palidz finansét, vajadzétu but saderigiem ar paréjam
Kopienas politikas jomam, un tiem vajadzétu bt saskana ar Kopienas tiesibu aktiem.

(]

3 Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 (1995. gada 18. decembris) par Eiropas Kopienu finan$u intere$u aizsardzibu (OV 1995, L 312,
1. Ipp.).

4 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1080/2006 (2006. gada 5. julijs) par Eiropas Regionalas attistibas fondu un Regulas (EK)
Nr. 1783/1999 atcel$anu (OV 2006, L 210, 1. Ipp.).
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(28) Saskana ar Liguma 274. pantu dalitas vadibas konteksta batu japaredz nosacijumi, kas lautu
Komisijai veikt savus pienakumus saistiba ar Eiropas Kopienu visparéja budzeta izpildi, un batu
japrecizé pienakumi attieciba uz sadarbibu ar dalibvalstim. So nosacijumu pieméro$anai bitu
janodrosina, ka Komisija var parliecinaties par to, ka dalibvalstis fondus izmanto likumigi un
pareizi, un saskana ar pareizas finansu parvaldibas principu Finans$u regulas nozimé.

(60) Saskana ar subsidiaritates principu un nemot véra iznémumus, kas noteikti [..] Regula (EK)
Nr. 1080/2006 [..], [..] Regula (EK) Nr. 1081/2006 [°] un Padomes Regula Nr. 1084/2006 [°], butu
jaizstrada attiecigo valstu noteikumi par izdevumu atbilstibu

(61) Lai nodrosinatu fondu intervences efektivitati, taisnigumu un ilgstosu ietekmi, butu jaizstrada
noteikumi, kas garanté, ka ieguldijumi uznémumos ir noturigi, un lai novérstu to, ka fondus
izmanto, lai raditu nepamatotas prieksrocibas. Janodro$ina, ka ieguldijumus, kas sanem fondu
atbalstu, var norakstit pietiekami ilga laikposma.”

7. Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7) punkta (formuléjuma, kas ipasi neatSkiras no Regulas
Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta formuléjuma) “neatbilstiba” ir definéta ka “ jebkurs Kopienas tiesibu
aktu parkapums, kas noticis saimnieciskas darbibas subjekta darbibas vai bezdarbibas dél un kas rada
vai varétu radit kaitéjumu Eiropas Savienibas visparéjam budzetam, prasot no visparéja budzeta segt
nepamatotu izdevumu dalu”.

8. Saskana ar 3. panta 1. punktu darbiba, ko Eiropas Savieniba veic saskana ar tagadéjo LESD
174. pantu, ir paredzéta, lai stiprinatu ekonomisko un socialo kohéziju paplasinataja Eiropas Savieniba,
veicinot Savienibas harmonisku, lidzsvarotu un ilgtspéjigu attistibu. Sis darbibas mérkis ir samazinat
ekonomiskas, socialas un teritorialas atskiribas, kas radusas ipasi tajas valstis un regionos, kuru attistiba
atpaliek, un saistiba ar ekonomisko un socialo restrukturizaciju un sabiedribas novecos$anos”.

9. Atbilstosi Regulas 9. panta 2. punktam Komisijai un dalibvalstim ir janodrosina, ka fondu atbalsts ir
saderigs ar Eiropas Savienibas darbibam, politiku un prioritatém. Saskana ar 9. panta 5. punktu Fondu
finansétas darbibas atbilst Ligumam un saskana ar to pienemtajiem tiesibu aktiem.

10. Regulas Nr. 1083/2006 56. panta “Izdevumu atbilstiba” ir noteikts:

“l. Izdevumi, tostarp lielajiem projektiem, ir atbilstigi fondu atbalstam, ja tie faktiski veikti laikposma
no dienas, kad darbibas programmas iesniegtas Komisijai, vai no 2007. gada 1. janvara — atkariba no
ta, kura diena ir agrak, — lidz 2015. gada 31. decembrim. Darbibas nedrikst but pabeigtas pirms
atbilstibas sakuma dienas.

[]

3. Izdevumi ir atbilstigi fondu atbalstam vienigi tad, ja tie veikti attieciba uz darbibam, par kuram
léemums pienemts attiecigas darbibas programmas vado$aja iestadé vai tas atbildiba saskana ar
uzraudzibas komitejas noteiktiem kritérijiem.

[.]

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1081/2006 (2006. gada 5. jilijs) par Eiropas Socialo fondu un Regulas (EK) Nr. 1784/1999
atcelsanu (OV 2006, L 210, 12. Ipp.).

6 Padomes Regula (EK) Nr. 1084/2006 (2006. gada 11. jalijs) par Kohézijas fonda izveidi un Regulas (EK) Nr. 1164/94 atcel$sanu (OV 2006, L 210,
79. lpp.).

7 Skat. ari 1. apsvérumu.
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4. Noteikumus par izdevumu attiecinamibu nosaka valstu limeni ar iznémumiem, kas paredzéti katra
fonda ipasaja regula. Tie attiecas uz visiem izdevumiem, kas deklaréti saistiba ar darbibas programmu.

[“]’7
11. Saskana ar Regulas Nr. 1083/2006 57. pantu “Darbibu ilgums”:

“1. Dalibvalsts vai vadosa iestade nodrosina to, ka darbiba, kas saistita ar ieguldijumiem infrastruktira
vai produktiviem ieguldijumiem, turpina sanemt fondu atbalstu vienigi tad, ja taja piecos gados péc
darbibas pabeigsanas nav veiktas butiskas parmainas, ko izraisijusas infrastruktiras atseviskas dalas
ipasumtiesibu veida maina vai produktivas darbibas partrauk$ana vai parmainas, un kas ietekmé tas
batibu vai isteno$anas nosacijumus vai sniedz uznémumam vai publiskai struktirai nepamatotas
prieksrocibas.

["]n
12. Regulas Nr. 1083/2006 60. panta ir noteikts:

“Vadosa iestade ir atbildiga par darbibas programmas vadibu un isteno$anu saskana ar pareizas finansu
parvaldibas principu, un jo Ipasi ta:

a) nodro$ina, ka darbibas finansésanai izraugas saskana ar kritérijiem, ko pieméro darbibas
programmai, un ka tas visa istenosanas laika atbilst spéka eso$ajiem Kopienas un attiecigas valsts
noteikumiem;

b) parbauda lidzfinanséto razojumu un pakalpojumu piegadi un to, vai atbalsta sanéméju deklarétie
darbibu izdevumi ir faktiski veikti un atbilst Kopienas un attiecigas valsts noteikumiem; [..]”

13. Regulas Nr. 1083/2006 70. panta “Vadiba un kontrole” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis ir atbildigas par darbibas programmu vadibu un kontroli, jo ipasi veicot $adus
pasakumus:

a) nodrosinot, ka darbibas programmu vadibas un kontroles sistémas izveidotas saskana ar 58. lidz
62. pantu un ka tas darbojas efektivi;

b) novérsot, konstatéjot un labojot parkapumus un atgistot nepamatoti samaksatas summas kopa ar
procentiem par novéloto maksajumu, ja iespéjams. Dalibvalstis par $o zino Komisijai un pastavigi
informé Komisiju par administrativo procediru un tiesvedibas gaitu.

2. Ja atbalsta sanéméjam nepamatoti izmaksatas summas nevar atgat, dalibvalstij ir pienakums zudusas
summas atmaksat Eiropas Savienibas visparéja budzeta, ja ir konstatéts, ka zaudéjumi ir radusies
dalibvalsts vainas vai nolaidibas dél.

[“]71
14. Regulas Nr. 1083/2006 88. panta 1. punkta ari ir noteikts, ka $aja regula “darbibu uzskata par

pabeigtu, ja taja paredzétas aktivitates ir faktiski veiktas un par tam ir veikti visi atbalsta sanéméja
izdevumi un izmaksats atbilstigais valsts ieguldijums”.

4 ECLIL:EU:C:2020:303



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-743/18
ELME MESSER METALURGS

15. Saskana ar minétas regulas 98. panta 1. punktu pirmam kartam dalibvalstu pienakums ir izmeklét
parkapumus, pamatojoties uz jebkuram ievérojamam atkapém, kas attiecas uz darbibu vai darbibas
programmu isteno$anas vai kontroles buatibu vai apstakliem un veicot vajadzigas finansu korekcijas®.
Saskana ar 98. panta 2. punktu dalibvalstij ir javeic vajadzigas finansu korekcijas saistiba ar konkrétiem
vai sistematiskiem parkapumiem, kas konstatéti darbibas vai darbibas programmas. Sis korekcijas
izpauzas ka visa vai daléja valsts ieguldijjuma darbibas programma atcel$ana, nemot véra parkapumu
butibu un nopietnibu un fondiem nodaritos finansialos zaudéjumus.

Regula Nr. 1828/2006

16. Regula Nr. 1828/2006° ir ietverti noteikumi Regulas Nr. 1083/2006 un Regulas Nr. 1080/2006
istenoSanai tostarp attieciba uz vadibas un kontroles sisttmam un neatbilstibam.

17. Saskana ar Regulas Nr. 1828/2006 13. pantu “Vadosa iestade un kontrolieri”:

“l. Lai atlasitu un apstiprinatu darbibas saskana ar Regulas (EK) Nr. 1083/2006 60. panta a) punktu,
vados$a iestade nodrosina, lai atbalsta sanéméji butu informeéti par ipasiem nosacijumiem attieciba uz
produktiem vai pakalpojumiem, ko nodro$ina saskana ar darbibu, finansésanas planu, izpildes laika
ierobezojumu, finansu un citu informaciju, kas tiem jaglaba un jazino.

Pirms apstiprino$a lémuma pienemsanas vadosa iestade parliecinas, vai atbalsta sanéméjs var izpildit
$os nosacijumus.”

18. Regulas Nr. 1828/2006 4. iedala “Neatbilstibas” ietilpsto$aja 27. panta “uznéméjs” [saimnieciskas
darbibas subjekts] ir definéts ka “ikviena fiziska vai juridiska persona vai cita vieniba, kas piedalas
fondu sniegta atbalsta isteno$ana, iznemot dalibvalsti, kas isteno valsts varu”.

19. Regulas Nr. 1828/2006 28. panta ir noteikts, ka dalibvalstim jazino Komisijai par ikvienu
neatbilstibu, kas bijusi pirma administrativa vai tiesas konstatéjuma subjekts, arl noradot parkapto
noteikumu, veidus, ka radita neatbilstiba un, ja nepieciesams, to, vai izmantotais veids rada aizdomas
par krapsanu.

Valsts tiesibas

20. Ministru kabineta noteikumu Nr. 200 par darbibas programmas “Uznéméjdarbiba un inovacijas”
papildindjuma 2.1.2.4. aktivitates “Augstas pievienotas vértibas investicijas” projektu iesniegumu atlases
pirmo kartu 16.1. punkta ir noteikts, ka “ilgtermina ieguldijumi ir attiecinami, ja tos izmanto tikai
projekta iesnieguma noraditaja projekta istenosanas vieta un tikai finanséjuma sanémeéja saimnieciskaja
darbiba”.

21. Minéto noteikumu 17.1. punkta ir noteikts, ka “aktivitates ietvaros attiecinamas ir sadas izmaksu
pozicijas: jaunu iekartu (un aprikojuma) iegades izmaksas, kuras tie$i nodro$ina razosanas vai
pakalpojumu sniegSanas procesu projekta isteno$anas nozaré [..]”.

22. Ministru kabineta noteikumu Nr. 740 “Kartiba, kada zino par Eiropas Savienibas struktirfondu un
Kohézijas fonda ieviesana konstatétajam neatbilstibam, pienem lémumu par pieskirta finanséjuma
izlietojumu un atgist neatbilsto$os izdevumus” 2.1. punkta ir teikts, ka “neatbilstiba $o noteikumu
izpratné ir jebkur$ Latvijas Republikas vai Eiropas Savienibas tiesibu akta parkapums”.

8 Skat. arl 65. apsvérumu.

9 Komisijas Regula (EK) Nr. 1828/2006 (2006. gada 8. decembris), kas paredz noteikumus par to, ka istenot Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006,
ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu, un Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas Regionalas attistibas fondu (OV 2006, L 371, 1. Ipp.).
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23. Latvijas Civillikuma 1774. panta ir noteikts, ka “nejauss zaudéjums nevienam nav jaatlidzina. Tadél,
ja nejauss skerslis kadu izpildit uznemto saistibu, jaatzist, it ka vin$ batu to izpildijis, ja vien vins liguma
nav uznémies nejausibas risku”.

Fakti, tiesvediba un uzdotais jautajums

24. 2010. gada 7. aprili prasitajs pamatlieta SIA “Elme Messer Metalurgs” (turpmak teksta — “EMM?”)
noslédza ligumu ar Latvijas Investiciju un attistibas agentaru (turpmak teksta — “Agentira”), atbilstosi
kuram EMM tika pieskirts ERAF lidzfinanséjums projektam, kas paredzéja jaunas rapniecibas gazu
razotnes izveidi (turpmak teksta — “ligums”). Bija paredzéts, ka razotne ietilps AS “Liepajas Metalurgs”
(turpmak teksta — “LM”), kas ari bija viena no liguma pusém ", piedero$aja metalapstrades kompleksa.

25. Projekta isteno$ana sakas taja pasa diena, un to bija paredzéts pabeigt 2012. gada 6. decembri.
Nepieciesama iekarta tika iegadata un uzstadita, tika pienemti darba un apmaciti vajadzigie specialisti,
un razotne uzsika savu darbu. Sim nolikam EMM ieguldija 12283 579,00 EUR savu lidzeklu, ka ari
ERAF starpposma maksajumu veida pieskirto finansialo atbalstu 2212 511,14 EUR apmeéra.

26. 2013. gada 3. janvari EMM Agentarai iesniedza projekta nosléguma parskatu, kuru papildinaja
2013. gada 7. februari, ladzot saskana ar ligumu izmaksat pédéjo maksajumu 737 488,86 EUR apmeéra
ka ERAF atbalstu.

27. 2013. gada sakuma LM sakas likviditates problémas. Ta ka EMM biznesa plana izvirzito solijjumu
izpilde bija tiesa veida atkariga no LM komercdarbibas, Agentira pauda bazas, ka EMM varétu nespét
izpildit savas liguma paredzétas saistibas, proti, saglabat razosanas apjomu ne zemaku par aptuveni
50,5 miljoniem m®/gada, ka ari pirmaja un otraja pilnaja gada péc projekta realizacijas nodrosinat
vidéjo apgrozijuma pieaugumu vismaz 20 % apméra. Tadé] Agentira apturéja atbalsta finanséjuma
izmaksu.

28. 2013. gada 12. novembri tika pazinots, ka tiek uzsakta LM maksatnespéjas procedura.

29. Ar 2014. gada 28. jilija véstuli Agentara ladza EMM iesniegt dokumentus par projekta istenosanu,
noradot, ka ta varétu ligumu lauzt.

30. LM piederoso metalapstrades rapnicu kada bridi iegadajas KVV “Liepajas Metalurgs”. Ta rezultata
EMM saimniecisko darbibu varéja atsakt. Tas par to informéja Agentaru un piedavaja saimnieciskas
darbibas parstrukturésanas variantus.

31. 2016. gada 31. marta Agentiara atbildéja EMM. Izklastijusi dazas problémas ar Liepajas Metalurga
metalapstrades rapnicu, ta pazinoja EMM, ka vienpuséji lauz ligumu. Agentara $o liguma izbeig$anu
pamatoja ar to, ka projekta istenosanas laika EMM bija pielavis nopietnus parkapumus, proti, batiski
atkapies no EMM biznesa plana ietvertajam saistibam.

32. EMM céla prasibu pret Agentiru iesniedzéjtiesa, ladzot pazinojumu par liguma izbeig$anu atzit par
speka neesosu. Tas apgalvo, ka Agentara, vienpuséji izbeidzot ligumu, ir parkapusi labas ticibas

principu, jo EMM neesot parkapis liguma paredzétas saistibas un nav strida, ka atbalsta finanséjumu
tas ir izmantojis ar projekta istenosanu saistitu uzdevumu veiksanai.

10 LM liguma paredzétie pienakumi aprobeZojas ar ipasuma iznomasanu.
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33. Agentara norada, ka LM finansialas problémas un saimnieciskas darbibas partrauk$ana nav
uzskatami par nejausu skérsli Latvijas Civillikuma 1774. panta izpratné. Pamatlieta aplukojama
situacija drizak esot uzskatama par “neatbilstibu” Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7) punkta un
Ministru kabineta noteikumu Nr. 740 2.1. punkta izpratné. Tadéjadi Agentirai esot tiesibas atgut jau
pieskirto finanséjumu Ministru kabineta noteikumos Nr. 740 paredzétaja kartiba.

34. Tadel Agentura iesniedza pretprasibu pret EMM, prasot no tas piedzit visu tai jau izmaksato
atbalsta finanséjumu, proti, 2212511,14 EUR, ka ari nokavéjuma procentus par laikposmu no
2016. gada 18. aprila lidz 2017. gada 14. februarim 670 390,53 EUR apmeéra.

35. EMM uzskata, ka Regula Nr. 1083/2006, kura noteikts, ka neatbilstiba ir “jebkurs [ES] tiesibu aktu
parkapums, kas noticis saimnieciskas darbibas subjekta darbibas vai bezdarbibas dél”, $aja lieta nav
piemérojama. Situacija, kad EMM savas saimnieciskas darbibas ietvaros nevaréja izmantot razotni, esot
izveidojusies nevis EMM darbibas vai bezdarbibas dél, bet gan “Liepajas Metalurga” rapnicas darbibas
apturésanas dél.

36. lesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlietas risinajums liela meéra ir atkarigs no ta, vai ir konstatéjama
“neatbilstiba” Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7) punkta izpratné. Ta uzskata — ja sada neatbilstiba tiek
konstatéta, Agentarai bus tiesibas atteikt finanséjumu un atgat jau izmaksatos lidzeklus.

37. Sados apstiaklos Rézeknes tiesa (Latvija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai Padomes Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka par saimnieciskas
darbibas subjekta (finanséjuma sanéméja) darbibu vai bezdarbibu, kas rada vai varétu radit kaitéjumu
Eiropas Savienibas budzetam, ir uzskatama situacija, kura finanséjuma sanéméjs nav spéjigs sasniegt
prognozétos komercdarbibas apgrozijuma raditajus attiecigaja laika perioda ta iemesla dél, ka tobrid ir
iestajusies $§is komercdarbibas veicéja vieniga partnera darbibas apturésana vai maksatnespéja?”

38. Rakstveida apsveérumus iesniedza EMM, Agentira, Igaunijas un Latvijas valdibas un Eiropas
Komisija. 2019. gada 11. decembra tiesas sédé minétie lietas dalibnieki, ka arl Cehijas valdiba sniedza
mutvardu paskaidrojumus un atbildéja uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Pienemamiba

39. Gan Komisija, gan Igaunijas valdiba apgalvo, ka atseviski pamatlietas faktisko un tiesisko apstaklu
elementi no laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav skaidri secinami. Tas rada jautdjumu, vai
lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

40. No pastavigas judikattras izriet, ka LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas ietvaros valsts tiesai ir
stingri jaievéro prasibas par liguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu, kas ir skaidri noteiktas
Tiesas Reglamenta 94. panta, lai Tiesa varétu sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu
interpretaciju un nodro$inat iespéju dalibvalstu valdibam, ka ari citam ieinteresétajam personam
iesniegt savus apsvérumus atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. pantam . Saja konteksta,
nemot véra, ka tiesvedibas Tiesa pamata ir lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ir nepieciesams, lai
valsts tiesa taja izklastitu tostarp pamatlietas faktiskos un tiesiskos apstaklus'*.

11 Spriedums, 2016. gada 27. oktobris, Audace u.c., C-114/15, EU:C:2016:813, 35. un 36. punkts un tajos minéta judikatara.

12 Saja nozimé skat. rikojumu, 2016. gada 8. septembris, Google Ireland un Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672, 18. punkts un taja minéta
judikatara.
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41. Nemot véra sadarbibas garu, kas valda attiecibas starp valsts tiesam un Tiesu prejudiciala
nolémuma tiesvediba, noteiktu iepriekséju iesniedzéjtiesas sakotnéjo konstatéjumu nepastavésana
obligati neizraisa liguma sniegt prejudicialu noléemumu nepienemamibu, ja, lai gan ir $ie trakumi,
Tiesa, nemot véra no lietas materialiem izrietoso informaciju, uzskata, ka ta iesniedzéjtiesai var sniegt
lietderigu atbildi *°.

42. Ir taisniba, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu sniegta informacija dazos aspektos nav
izsmelosa, it Ipasi attieciba uz EMM ligumsaistibu precizo saturu un raksturu. Tomér es uzskatu, ka
laguma sniegt prejudicialu noléemumu ir pietiekams faktisko un tiesisko apstaklu izklasts, lai Tiesa
varétu sniegt iesniedzéjtiesai lietderigu atbildi tas izskatiSana esosas lietas izspriesanai. It ipasi no lietas
materialiem izriet, ka pamatlietas iznakums ir atkarigs no ta, vai pastav vai nepastav “neatbilstiba”.
Tatad, lai iesniedzéjtiesa varétu izskirt stridu, kuru ta izskata, ir nepiecieSsama $1 jédziena interpretacija
Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7) punkta izpratné.

Vertéjums

43. Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai tada situacija ka pamatlieta aplikota,
kura ERAF finans$u atbalsta sanéméjs nevar sasniegt noteiktus attiecigas darbibas mérkus tadeél, ka ta
vienigais tirdzniecibas partneris vai klients ir izbeidzis savu saimniecisko darbibu vai kluvis
maksatnespéjigs, ir neatbilstiba Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7) punkta izpratné.

44. Neatbilstiba, ka ta ir definéta $aja tiesibu norma, ietver tris elementus. Ir jabut i) Savienibas tiesibu
normas parkapumam, ii) kas noticis saimnieciskas darbibas subjekta darbibas vai bezdarbibas dé] un
iii) kas rada vai varétu radit kaitéjumu Eiropas Savienibas visparéjam budzetam, prasot no §1 budzeta
segt nepamatotu izdevumu dalu.

45. Tatad, lai konstatétu neatbilstibas pastavésanu Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7) punkta izpratné,
ir japarbauda, vai ir izpildits katrs no siem trim (kumulativajiem) nosacijumiem.

Savienibas tiesibu normas parkapums

46. Tiesa ir nospriedusi, ka “jebkurs [Savienibas] tiesibu normas parkapums” ir jainterpreté tadéjadi, ka
tas attiecas ne tikai uz Savienibas tiesibu normu parkapumiem, bet arl uz to valsts tiesibu normu
parkapumiem, kas piemérojamas no fondiem finansétajiem darijumiem .

47. So interpretaciju apstiprina gan Regulas Nr. 1083/2006 tiesiskais konteksts, gan tas mérki. Konkréti,
saskana ar Regulas Nr. 1083/2006 60. panta a) punktu vados$a iestade nodro$ina, ka finansésanai
izraudzitas darbibas “visa Isteno$anas laika atbilst spéka eso$ajiem [Savienibas] un attiecigas valsts
noteikumiem” (mans izcélums). Proti, ja valsts noteikumu, kas palidz nodros$inat Savienibas tiesibu par
Savienibas fondu finanséto projektu parvaldibu pareizu piemérosanu, parkapumi nevarétu bt
“neatbilstiba” Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7) punkta izpratné, tas varétu apdraudét Savienibas
likumdevéja izvirzito galveno meérki $aja joma, proti, nodrosinat Savienibas fondu pareizu un efektivu
izmanto$anuy, lai aizsargatu Savienibas finan$u intereses .

13 Rikojums, 2016. gada 8. septembris, Google Ireland un Google Italy (C-322/15, EU:C:2016:672, 24. punkts un taja minéta judikattra).

14 Spriedums, 2016. gada 26. maijs, Judetul Neamt (C-260/14 un C-261/14, EU:C:2016:360, 43. punkts), ka ari generaladvokata I. Bota [Y. Bot]
secindjumi $ajas lietas (EU:C:2016:7), 73. un 74. punkts.

15 Skat. spriedumu, 2016. gada 26. maijs, Judetul Neamt, C-260/14 un C-261/14, EU:C:2016:360, 38.—43. punkts. Regulas Nr. 1303/2013 2. panta
36. punkta noraditais jédziens “parkapums” turpmak tatad ir “jebkur§ Savienibas tiesibu akta vai valsts tiesibu akta parkapums saistiba ar ta
piemérosanu” (mans izcélums).
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48. Valsts tiesai ir japarbauda, vai $aja gadijuma ir noticis Savienibas vai valsts tiesibu normu, kas
attiecas uz ERAF finanséjuma piemérosanu, parkapums. Tai it ipasi ir japarbauda, vai, ka to savos
rakstveida apsvérumos apgalvo Agentara, EMM ir parkapis ligumu un dazadas valsts tiesibu normas'®,
neveicot saimniecisko darbibu ar iekartam, kas tika iegadatas attiecigas darbibas ietvaros, un
nesasniedzot tas mérkus.

49. Saja zina jaatceras, ka Savienibas tiesiskaja reguléjuma paredzéta atbalsta sistéma ari ir balstita uz
to, ka sanémeéjs izpilda virkni nosacijumu, kas tam dod tiesibas sanemt paredzéto finansialo atbalstu.
Ja sanémeéjs neizpilda visus nosacijumus, kas izvirziti atbalsta pieskirSanai, vin§ nevar atsaukties uz
tiesiskas palavibas un iegato tiesibu aizsardzibas principiem, lai sanemtu sakotnéji pieskirta atbalsta
atlikuma samaksu .

50. Tadéjadi valsts tiesai ir jaizvérté, vai liguma, kura neizpilde tiek parmesta EMM, elementi patiesam
bija i) liguma formali noteikumi, nevis deklarativi pazinojumi, un apstiprinosas atbildes gadijuma —
ii) ta batiskie noteikumi, aplakoti no Savienibas lidzeklu pareizas un efektivas izmantosanas garantijas
viedokla, lai aizsargatu Savienibas finans$u intereses. Neatbilstiba butu pielauta tikai tad, ja butu
izpilditi abi nosacijumi .

51. Valsts tiesai ir ari japarbauda, vai Agentira ir pietiekami informéjusi sanéméju par ta pienakumiem
saistiba ar attiecigo darbibu. Saskana ar Regulas Nr. 1828/2006 13. panta 1. punktu vados$a iestade ari
nodrosina to, lai atbalsta sanéméji butu informéti par ipasiem nosacijumiem attieciba uz produktiem
vai pakalpojumiem, ko nodro$ina saskana ar darbibu, un izpildes laiku. Turklat, ja fonda finansiala
atbalsta sanémeéjs nevar neparprotami zinat savas tiesibas un pienakumus un attiecigi rikoties, tiesiskas
drosibas princips nepielauj atsaukties uz Siem pienakumiem pret minéto sanéméju, ja vien var tikt
pieradita minéta sanémeéja labticiba .

52. Agentira ari apgalvo, ka EMM ir parkapis ilgtspéjibas prasibu, kas paredzéta Regulas
Nr. 1083/2006 57. panta 1. punkta, un tadéjadi ir parkapis Savienibas tiesibas, ka arl valsts tiesibas.
Pamatojoties uz Tiesas riciba eso$o informaciju, man neskiet, ka $aja gadijuma uz $o tiesibu normu
varétu atsaukties.

53. Ka izriet no Regulas Nr. 1083/2006 61. apsvéruma, $is regulas 57. panta 1. punkta paredzétas
ilgtspéjibas prasibas meérkis ir nodro$inat, lai fondu ieguldijumiem butu ilgstosa ietekme uz
attiecigajiem regioniem un tie netiktu izmantoti nepamatotu prieksrocibu radisanai.

54. Tadéjadi Regulas Nr. 1083/2006 57. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalsts vai vadosa iestade
nodro$ina, ka darbiba, kas saistita ar ieguldijumiem infrastruktara vai produktiviem ieguldijumiem,
turpina sanemt fondu atbalstu vienigi tad, ja taja piecos gados péc darbibas pabeig$anas nav veiktas
butiskas parmainas, kas atbilst $aja norma izklastitajiem nosacijumiem. Lidz ar to 57. panta 1. punkta
piemérosana sakas tikai no briza, kad darbiba ir no likuma viedokla “pabeigta”.

55. Regulas Nr. 1083/2006 88. panta 1. punkta ir noteikts, ka $aja regula darbibu uzskata par pabeigtu,
“ja taja paredzétas aktivitates ir faktiski veiktas un par tam ir veikti visi atbalsta sanéméja izdevumi un
izmaksats atbilstigais valsts ieguldijums”.

16 Saja zina Agentara ari cité Eiropas Savienibas struktarfondu un Kohézijas fondu likuma 15. panta 2. punkta 1) apak$punktu, saskana ar kuru
fonda finanséjuma sanéméjam ir janodrosina Savienibas fonda projekta Istenosanu atbilstosi civiltiesiska liguma noteikumiem. Tadéjadi Agentara
uzskata, ka EMM, neievérojot liguma noteikumus, ir automatiski parkapis $o valsts tiesibu normu.

17 Spriedums, 2008. gada 13. marts, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening u.c., no C-383/06 lidz C-385/06, EU:C:2008:165,
56. punkts.

18 Tadéjadi, pieméram, neievérojot noteikumu, ka visas ékas uznemsanas zonas ir jakraso baltas, un ta vieta tas nokrasojot krémkrasa, nebutu
izpildits i) nosacijums un noteikti ari ne ii) nosacijums.

19 Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 21. janijs, ROM-projecten, C-158/06, EU:C:2007:370, 24.—26. un 29.—31. punkts.
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56. Tadéjadi darbiba netiks uzskatita par “pabeigtu” Regulas Nr. 1083/2006 izpratné, ja tas pabeigsanai
ir nepieciesamas papildu darbibas vai sanéméjam vél jasanem maksajumi®.

57. Ka Komisija ir noradijusi savos rakstveida apsvérumos, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu
neizriet, vai EMM patiesam ir veicis aktivitates attiecigas darbibas ietvaros. Tas ir janoskaidro
iesniedzéjtiesai, un es par to nevaru nekadi spriest. No lietas materialiem toties izriet, ka valsts
ieguldijums netika izmaksats pilna apmeéra. Ka noradijusi Agentira savos rakstveida apsvérumos, ta
neparskaitija EMM liguma paredzéto galigo maksajumu 737 488,86 EUR apmeéra.

58. Ta ka valsts ieguldijjums netika veikts pilna apméra, no ta izriet, ka darbiba Regulas
Nr. 1083/2006 88. panta 1. punkta izpratné netika pabeigta. Tatad $is regulas 57. panta 1. punktu nevar
piemérot, jo taja paredzéta ilgtspéjibas prasiba attiecas uz “piecu gadu [laikposmu] péc darbibas
pabeig$anas” .

59. Piebildisu, ka papildus tam, ka tas ir pretruna piemérojamajiem tiesibu aktiem, $kiet arl nesapratigi
$adu prasibu piemérot sanéméjam, kur§ nav sanémis pilnigu valsts ieguldijumu par atbilstigajiem
izdevumiem, kuri tam radusies saistiba ar attiecigo darbibu. Bez pilnigas piekluves §im finansialajam
atbalstam sanémeéjs varétu ari nespét garantét sis darbibas ilgtermina ilgtspéjigumu.

Saimnieciskas darbibas subjekta darbiba vai bezdarbiba

60. Otrais kumulativais nosacijums, kas ietverts Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7) punkta ietvertaja
“parkapuma” definicija, ir tads, ka parkapumam jaizriet no “saimnieciskas darbibas subjekta darbibas

vai bezdarbibas” *.

61. Vai situacija, kad fondu finansiala atbalsta sanéméjs parkapj Savienibas tiesibu normu vai attiecigo
valsts tiesibu normu ta vieniga partnera vai klienta darbibas partrauksanas vai maksatnespéjas dél, ir
uzskatama par “[$1] saimnieciskas darbibas subjekta darbibu vai bezdarbibu”?

62. Pretéji nostajai, ko savos rakstveida apsvérumos aizstav EMM, jédziens “darbiba vai bezdarbiba”
Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7) punkta izpratné ietver ne tikai ar nodomu veiktas krapnieciskas
darbibas. Tiesiskaja reguléjuma $aja joma ir skaidri noskirta neatbilstibu plasa kategorija, kas tikai
izraisa administrativu pasakumu, ar kuru tiek atcelts nepamatoti iegttais labums, un Sauraka tisu vai
aiz neuzmanibas raditu neatbilstibu apakskategorija, par kuram var piemérot administrativus sodus
vai krapniecisku parkapumu gadijuma sakt kriminalvajasanu®. It ipasi, ka tiesas sédé pamatoti noradija

20 Skat. ari Komisijas 2010. gada 21. aprila Noradijjumus par daléju slégsanu (atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1083/2006 88. pantam) (COCOF
08/0043/03), 3. Ipp.

21 Saikne starp ilgtspéjiguma prasibu un valsts ieguldijuma veiksanu vél skaidrak ir precizéta Regula Nr. 1303/2013, kuras 71. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka prasiba par darbibu ilgtspéjigumu ir piemérojama “piec[us] gad[us] [péc] galiga maksajuma atbalsta sanémeéjam” (mans izcélums).

22 Jédziens “saimnieciskas darbibas subjekts” $is tiesibu normas izpratné Regula Nr. 1083/2006 nav definéts. Tomér Regulas Nr. 1828/2006, kura
ietverti Regulas Nr. 1083/2006 istenoS$anas noteikumi, 27. panta “uznéméjs” [saimnieciskas darbibas subjekts] ir definéts ka “ikviena fiziska vai
juridiska persona vai cita vieniba, kas piedalas fondu sniegta atbalsta isteno$ana, iznemot dalibvalsti, kas isteno valsts varu”.

23 Skat. attiecigi Regulas Nr. 2988/95 4. un 5. pantu, kas attiecas uz neatbilstibam vispar un attiecigi tisam vai nolaidibas dé| raditam neatbilstibam.
Ka Tiesa ir noradijusi sprieduma Judetul Neamt, ta ka “Regulas Nr. 2988/95 un Nr. 1083/2006 ir dala no vienas un tas pasas sistémas, kas
nodrosina Savienibas lidzeklu labu parvaldibu un tas finan$u intere$u aizsardzibu, jédziens “parkapums” Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta
izpratné un [jédziens “neatbilstiba”] Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7) punkta izpratné ir interpretéjami vienveidigi” (spriedums, 2016. gada
26. maijs, Judetul Neamt, C-260/14 un C-261/14, EU:C:2016:360, 34. punkts).
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Agenttra, Regulas Nr. 1828/2006 28. panta paredzétais pazinosanas pienakums liek attiecigajai
dalibvalstij precizét Komisijai, vai attieciga neatbilstiba ietver aizdomas par krapsanu®. Tas nebutu
nepiecieSsams, ja krapsana butu neatbilstibas batisks elements. Lidz ar to neatbilstiba var tikt
konstatéta pat tad, ja attiecigajai darbibai vai bezdarbibai nav nekada krapnieciska nolaka®.

63. Tomeér, neatbilstibas definicija ieklaujot frazi “kas noticis saimnieciskas darbibas subjekta darbibas
vai bezdarbibas dé]”, likumdevéjs ir paredzéjis nosacijumu, saskana ar kuru attiecigajam parkapumam
ir jabat notikusam pasa saimnieciskas darbibas subjekta darbibas vai bezdarbibas dé]. Citiem vardiem
sakot, ir japastav pietiekamai célonsakaribai starp parkapumu un darbibu vai bezdarbibu, kura
vainojams saimnieciskas darbibas subjekts®. Tadéjadi sprieduma Bayerische Hypotheken- und
Vereinsbank Tiesa nosprieda, ka situacija, kura eksporta kompensacija eksportétdjam ir tikusi
nepamatoti izmaksata valsts iestazu kladas dél, nav “parkapums” Regulas Nr. 2988/95 izpratné, jo
kladaina parmaksa neizrietéja no $i eksportétaja darbibas vai bezdarbibas?.

64. Tadéjadi man neskiet, ka varétu teikt, ka parkapums izriet no saimnieciskas darbibas subjektam
piedévéjamas darbibas vai bezdarbibas, ja neatbilstibas vienigais iemesls ir aréji apstakli, kurus tas nevar
ietekmét, ka, pieméram, ta vieniga darfjumu partnera maksatnespéja. Citadi ir tikai tad, ja, neraugoties
uz Siem aréjiem apstakliem, pienakumu neizpildi tomér var pamatoti piedévét saimnieciskas darbibas
uzvedibai, jo, pieméram, tas nav rikojies ar visu nepiecieSamo rapibu, lai izvairitos no $o apstaklu
sekam. Sada situacija parkapums drizak izriet no saimnieciskas darbibas subjekta ricibas (ta darbibas
vai bezdarbibas), nevis no aréjiem apstakliem pasiem par sevi.

65. Si interpretacija atbilst fondu, it ipasi ERAF, kopéjam mérkim. Regulas Nr. 1083/2006 3. panta tas
ir noradits ka atskiribu samazinasana, kas radusas ipasi tajas valstis un regionos, kuru attistiba atpaliek,
tostarp veicinot izaugsmi un nodarbinatibu $ajas valstis un regionos. Viens no veidiem, ka sasniegt $o
mérki, ir atbalstit uznéméjdarbibu un inovacijas $ajas jomas. Darbibas programmas, kuras ietvaros
attiecigajai darbibai tika pieskirts atbalsts, nosaukums bija “Uznéméjdarbiba un inovacijas”.

66. Sim attistibas un nodarbinatibas veicina$anas mérkim, it ipasi uznéméjdarbibas un inovaciju
veicinasanai, butu pretruna, ja Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7) punkta ietvertais “darbibas vai
bezdarbibas” jédziens tiktu interpretéts tadéjadi, ka tas ietver situaciju, kura fondu finansiala atbalsta
sanéméjs arpus vina kontroles eso$u apstaklu dé] un neraugoties uz visu rapibu nevar sasniegt visus
darbibas meérkus. Tadéjadi uznéméji varétu bat pamatoti atturigi lagt fondu palidzibu, ja tiem varétu
bt pienakums atmaksat visu sanemto atbalstu gadijuma, ja arpus vina kontroles esosu apstaklu dél tie
nevarétu sasniegt deklarétos mérkus, neraugoties uz visam atbilstosajam palém. Sada “darbibas vai
bezdarbibas” jédziena interpretacija tadéjadi varétu kavét izaugsmi un nodarbinatibu attiecigajas valstis
un regionos.

67. Tomér mérkis veicinat regionalo izaugsmi un nodarbinatibu ir jalidzsvaro ar mérki nodrosinat
Savienibas lidzeklu pareizu un efektivu izmanto$anu, lai aizsargatu Eiropas Savienibas finansu
intereses. Sis pédéjais mérkis biitu apdraudéts, ja saimnieciskas darbibas subjekts ar aréjiem apstakliem
varétu pamatot parkapumus, kas patiesiba izriet no ta nolaidibas vai bezdarbibas.

=«

24 “Aizdomas par krap$anu” Regulas Nr. 1828/2006 27. panta ir definétas ka “neatbilstiba, kuras dé| ierosina administrativu vai tiesas procedaru
valsts limeni, lai konstatétu tiSu uzvedibu, jo ipasi krapsanu, ka minéts Konvencijas par Eiropas Kopienas finan$u intere$u aizsardzibu, kas
izstradata, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Liguma K.3. pantu, 1. panta 1. punkta a) apak$punkta”.

Skat. Justyna Lacny, Lech Paprzycki un Eleonora Zielinska, “The System of Vertical Cooperation in Administrative Investigations Cases”,
Toward a Prosecutor for the European Union, 1. séjums: A Comparative Analysis, Hart Publishing, 2013, 805-807.

2

(921

» o« » o«

26 Regulas Nr. 1083/2006 dazadas valodu versijas ir izmantoti vardu salikumi “resulting from”, “résultant de”, “als Folge”, “derivante da” un
“correspondiente a” attiecigi anglu, francu, vacu, italu un spanu valodu versijas, kas visas apstiprina prasibu par célonsakaribu starp parkapumu
un attiecigo darbibu vai bezdarbibu.

27 Spriedums, 2009. gada 15. janvaris, Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank (C-281/07, EU:C:2009:6, 20. un 21. punkts). Secindgjumos minétaja
lieta es izpétiju, vai eksportétajs tomér varéja but pielavis neatbilstibu bezdarbibas dél, neparbaudot tam samaksato summu un nenoradot uz $o
kladu valsts iestadém (secinajumi lieta Bayerische Hypotheken- und Vereinsbank, C-281/07, EU:C:2008:522, 35. un 36. punkts). Neatbilstibas
nekonstatésanas sekas bija tadas, ka neiestdjas neatbilstibam piemérojamais Cetru gadu noilguma termins, lai aizsargatu eksportétaju pret
novélotu nepamatoti izmaksatas eksporta kompensacijas atgasanu.
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68. Tadéjadi parkapums, kas izriet no apstakliem, kuri nav saistiti ar attiecigo saimnieciskas darbibas
subjektu, tomér var pamatoti tikt attiecinats uz $i subjekta darbibu vai bezdarbibu, kas nolaidibas dél
lavusi rasties $adai situacijai, vai ari tas nav veicis atbilstosus un sapratigus pasakumus, lai to novérstu.
It ipasi ta tas ir gadijuma, ja saimnieciskas darbibas subjekts nav izradijis pienacigu rapibu, jo tas nav
paredzéjis $adu situaciju un nav veicis pasakumus, lai mazinatu tas sekas, vai péc $is situacijas rasanas
veicis atbilstoSus un sapratigus pasakumus tas labo$anai un ar attiecigo darbibu saistito pienakumu
izpildei.

69. Lietderiga varétu but analogija ar situaciju, kura saskana ar Regulas (EK) Nr. 261/2004* 5. panta
3. punktu aviosabiedribas ir atbrivotas no pienakuma izmaksat kompensaciju, ja lidojuma atcel$anu ir
izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie
pasakumi. Sprieduma Wallentin-Hermann Tiesa butiba atzina, ka, lai pieskirtu atbrivojumu, ir
japierada, ka attiecigos arkartéjos apstaklus nav bijis iespéjams novérst, “veicot situacijai atbilstosus
pasakumus, proti, pasakumus, kas $o arkartéjo apstaklu rasanas bridi atbilst attieciga gaisa parvadataja
tehniski un ekonomiski izpildimiem nosacijumiem””. Tapat, pastavot aréjiem apstakliem, kurus
finansiala atbalsta sanéméjs nespéj ietekmét un kuri apdraud vina spéju izpildit savus pienakumus
saistiba ar attiecigo darbibu, tam, manuprat, ir javeic visi sapratigie pasakumi, kas atbilst situacijai
bridi, kad $ie apstakli rodas, lai izpilditu minétos pienakumus un izvairitos no parkapuma. Sadi
nerikojoties, batu notikusi saimnieciskas darbibas subjekta bezdarbiba un varétu konstatét parkapumu
Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7) punkta izpratné.

70. Agentara savos rakstveida apsvérumos apgalvo, ka EMM nav sasniedzis $aja lieta aplakojama
projekta mérkus nevis LM maksatnespéjas dél, bet gan EMM tisas ricibas un tam sekojosas bezdarbibas
del. Ta apgalvo, pirmkart, ka EMM ir brivi izvéléjies balstit savu uznéméjdarbibas modeli uz precu
razo$anu viena forma un pielagojot to vienam klientam (LM), nenovértéjot komercriskus, kas saistiti ar
iespéjamibu, ka $is klients varétu nonakt finansialas gratibas. Agentara turklat parmet, ka EMM to ir
maldinajis, apgalvojot, ka nakotné, iegadajoties papildu iekartu, tas varés razot saskidrinato gazi un
pardot savu produkciju citam klientam gadijuma, ja LM pieprasijums samazinasies. Otrkart, Agentira
apgalvo, ka EMM nav parstrukturéjis savu uznémeéjdarbibu, nav izstradajis ricibas planu un nav sacis
pardot produktus citiem klientiem, neraugoties uz atkartotiem Agentiiras pieprasijumiem to darit.

71. Valsts tiesai ir detalizéti jaizvérté Sie argumenti un japarbauda, vai pamatlieta apgalvotie parkapumi
galu gala var tikt attiecinati uz EMM darbibu vai bezdarbibu. It ipasi $ai valsts tiesai ir janosaka, vai
EMM nav izradijis visu nepiecieSamo rtpibu, palaujoties uz LM ka vienigo klientu vai neparedzot LM
maksatnespéju, un vai péc tam, kad radas LM finansu problémas, EMM neveica visus sapratigos
situacijai atbilsto$os pasakumus, lai izpilditu savus piendkumus un izvairitos no parkapuma.

72. Tomér man principa neskiet, ka EMM katra zina nebutu bijis pietiekami rapigs, savu
uznéméjdarbibas modeli balstot uz gazes produktu piegadi LM ka vienigajam klientam, un ka lidz ar
to apgalvotie parkapumi varétu tikt attiecinati uz $o izvéli. Palausanas tikai uz vienu klientu
neap$aubami ir saistita ar noteiktiem komercialajiem riskiem. Tomér tas ne vienmér norada uz rapibas
trakumu, it ipasi razo$anas nozarés, kuras potencialo klientu skaits ir ierobezots, vai kad razosanas un
piegades veids nosaka ciesu saikni ar vienu klientu. Saja zina EMM tiesas sédé paskaidroja, ka tadi
gazes produkti ka tie, kurus tas piegadaja LM, nevar tikt ne uzglabati, ne transportéti. Si iemesla dé]
razos$anas iekartas parasti tiekot uzstaditas lielo klientu tuvuma. Turklat, ka ir noradits laguma sniegt
prejudicialu  nolémumu, Latvijas valsts 2008. gada ir garantéjusi LM aizdevumu aptuveni
160000000 EUR apméra péc Latvijas Finan$u ministrijas un Valsts kases veiktas padzilinatas

28 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un
atbalstu pasazieriem sakara ar iekap$anas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV
2004, L 46, 1. Ipp.).

29 Spriedums, 2008. gada 22. decembris, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 26., 27. un 40. punkts.
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parbaudes. Saja kontekstd man neskiet acimredzami — lai gan tas ir japarbauda valsts tiesai —, ka EMM
nav rikojies ar pietiekamu rapibu, palaujoties uz LM ka vienigo klientu, vai ka liguma noslégsanas bridi
tas batu varéjis sapratigi paredzét, ka LM finansiala situacija pasliktinasies lidz pat maksatnespéjai.

73. Es arl atgadinasu, ka Regulas Nr. 1828/2006 13. panta 1. punkta ir prasits, lai vadosa iestade pirms
paredzétas darbibas apstiprinasanas parliecinatos, ka sanéméjs spéj izpildit konkrétus nosacijumus,
tostarp par saistiba ar $o darbibu sniedzamajiem produktiem vai pakalpojumiem un izpildes terminu.
Man skiet, ka EMM uznéméjdarbibas modelis, kas galvenokart palaujas uz gazes produktu piegadi
viena forma tikai vienam klientam, bija skaidri redzams priekslikuma, ko EMM iesniedza Agentarai. It
ipasi no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka razo$anas iekartu bija paredzéts ieklaut
Liepajas Metalurga metalapstrades rapnicas darbiba un nodrosinat tas darbibai nepiecieSamo gazes
piegadi. Sados apstaklos es nesaskatu, kada veida Agentirai, kad ta apstiprinaja $o darbibu, varéja bat
Saubas par to, ka EMM darbibas sekmes bija nesaraujami saistitas ar Liepajas Metalurga rapnicas
nepartrauktu darbibu. Tatad, apstiprinot darbibas projektu, Agentarai bija japarliecinas, ka EMM,
izmantojot minéto uznémeéjdarbibas modeli, varéja sasniegt darbibas mérkus.

74. Agentira nevar vélak apgalvot, ka EMM nav izvértéjis sava uznéméjdarbibas modela riskus,
neatzistot, ka Agentara nav izvértéjusi Sos riskus, apstiprinot $o darbibu.

75. Saja zina nav nozimes tam, ki to apgalvo Agentira, ka EMM ir grozjis savu sakotnéjo
priekslikumu, lai precizétu, ka tas vairs nevarés razot saskidrinato gazi ar iekartam, kuras jaiepérk. Ta
ka Agentura ir apstiprinajusi grozito priekslikumu, jadoma, ka ta parliecinajas, ka, pat nemot véra sos
grozijumus, EMM joprojam varétu atbilst darbibas mérkiem.

76. Es pievérsiSos Agentiras argumentam, ka apgalvotie parkapumi var tikt saistiti ar EMM
bezdarbibu, jo, sastopoties ar LM finansialajam gratibam, tas neveica vajadzigos pasakumus, lai
nodrosinatu darbibas mérku izpildes turpinasanu.

77. Situacija, kad saimnieciskas darbibas subjekta vienigais tirdzniecibas partneris vai klients klast
maksatnespéjigs vai ta maksatnespéja ir sapratigi paredzama, tas, ka S§is subjekts neveic visus
atbilsto$os un sapratigos pasakumus, lai situaciju labotu un novérstu parkapumu, tik tiesam buatu
“bezdarbiba” Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7) punkta izpratné. Tas, vai $aja lieta bija atbilstosi un
sapratigi pasakumi, kurus EMM varéja veikt situacijas labosanai, galu gala btis janosaka valsts tiesai.

78. Pamatojoties uz Tiesas riciba eso$o informaciju, man neskiet acimredzami, ka, pasakumi, kuri, ka
apgalvo Agentira, EMM bija javeic, proti, uznémuma parstrukturésana, lai razotu saskidrinato gazi, ko
var pardot citiem klientiem, batu bijusi atbilstosi un sapratigi pasakumi, kas lautu EMM sasniegt $is
darbibas mérkus. EMM razosanas iekarta atradas blakus Liepajas Metalurga rapnicai un bija tas dala.
EMM ir noradijis — un Agentdra nav iebildusi —, ka ta razosanas iekarta ar minéto rapnicu ir
savienota ar stacionaru caurulvadu tiklu. Ja EMM varéja sapratigi sagaidit, ka $i rapnica atsaks savu
darbibu, tad nevar uzskatit, ka veikt radikalu un dargu uznémuma parstrukturésanu batu atbilstosa un
sapratiga riciba.

79. Nemot véra iepriek§ minéto, es secinu, ka par saimnieciskas darbibas subjekta darbibu vai
bezdarbibu Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7) punkta izpratné nav uzskatama situacija, kura ERAF
finansu atbalsta sanéméjs nevar sasniegt sagaidamo sava apgrozijuma limeni attiecigaja laikposma, jo
$aja laikposma ta vienigd darfjumu partnera darbiba ir tikusi apturéta vai Sis partneris ir kluvis
maksatnespéjigs, ja

— atbalsta sanéméjs liguma, ar kuru pieskir finansialo atbalstu, noslégsanas bridi sadu situaciju
nevaréja sapratigi paredzét;

— atbalsta sanéméjs nav rikojies nolaidigi, laujot rasties $ai situacijai; un
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— atbalsta sanéméjs nebutu varéjis labot situaciju un izpildit savus pienakumus saistiba ar $o atbalstu,
pat ja tas batu veicis visus atbilsto$os un sapratigos pasakumus.

Kaitéjums vai iespéjams kaitéjums Eiropas Savienibas visparéjam budzetam

80. Tresais neatbilstibas elements Regulas Nr. 1083/2006 2. panta 7) punkta izpratné ir tas, ka
attiecigajam parkapumam ir jabut tadam, ka tas “rada vai varétu radit kaitéjumu Eiropas Savienibas
visparéjam budzetam, prasot no visparéja budzeta segt nepamatotu izdevumu dalu”.

81. Saja zina nav japierada, ka pastav ipasa finansiala ietekme; parkapumam pasam par sevi ir jabat
tikai tadam, kas var ietekmét budzetu®.

82. Ka jau esmu paskaidrojusi, es Saubos, vai pamatlieta apgalvotie parkapumi var tikt saistiti ar EMM
darbibu vai bezdarbibu. Ja iesniedzéjtiesa tomér secinatu, ka attiecigie parkapumi ir pieraditi un ka to
pamata ir EMM darbiba vai bezdarbiba, $ai tiesai ir janosaka, vai $ie parkapumi var ietekmét Savienibas
budzetu.

83. Rakstveida apsvérumos EMM norada, ka, lai izpilditu nosacjjumu par kaitéjumu vai iespéjamu
kaitéjumu Eiropas Savienibas visparéjam budzetam, izdevumiem, kas Savienibas budzetam ir radusies
attieciga finanséjuma pieskirsanas dél, ir jabat nepamatotiem jau no pasa sakuma (proti, no briza, kad
$is finanséjums tika pieskirts). Tadéjadi, ta ka finanséjums EMM 2010. gada tika pieskirts pienacigi un
patiesam pienacigi izlietots lidz 2013. gadam, kad LM izbeidza savu saimniecisko darbibu, Savienibas
budzetam nevaréja rasties nekadi nepamatoti izdevumi.

84. Es ta neuzskatu.

85. Manuprat, nepamatoti izdevumi Savienibas budzetam tiek raditi, pat ja finanséjums ir pienacigi
pieskirts un sakotnéji pienacigi izlietots. It 1pasi Savienibas budzetam tiks nodarits kaitéjums, ja no ta
bus jasedz izdevumi, kas saistiti ar projektu, kur§ nav pilniba istenots vai kurs, ja tas tiek istenots,
neatbilst ilgtspéjibas prasibai, kas paredzéta Regulas Nr. 1083/2006 57. panta 1. punkta®.

86. lesniedzéjtiesai, nemot véra visu ieprieks minéto, ir jaizvérté, vai pamatlieta ir konstatéjami Sie tris
neatbilstibas elementi. Ta ka Sie elementi ir kumulativi, tikai tad, ja tie visi tris tiktu konstatéti, butu
pamats veikt finansu korekciju atbilstosi Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punktam.

Elementi, kas janem veéra, lai aprékinatu finansu korekcijas apmeéru

87. lesniedzéjtiesa sava jautdjuma tie$i neatsaucas uz problematiku saistiba ar iespéjamas finansu
korekcijas aprékinasanu, kas batu javeic gadijuma, ja tiktu konstatéta neatbilstiba. Saja lieta Agentiira
vélas piemérot korekciju pilna apmeéra, atgastot visu EMM attiecigajai darbibai pieskirto finanséjumu.
Lidz ar to $is jautdjums ir jaaplako.

30 Spriedums, 2017. gada 6. decembris, Compania Nasdionald de Administrare a Infrastructuri Rutiere (C-408/16, EU:C:2017:940, 60. punkts).

31 Tadejadi Savienibas budzetam tiktu raditi zaudéjumi, ja tiktu pieskirti lidzekli skolas celtniecibai, kas ta ari netiktu pabeigta, kaut ari pamati
butu ielikti un karkass uzbuvéts.
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88. Saskana ar Regulas Nr. 1083/2006 98. panta 2. punktu dalibvalstis veic vajadzigas finansu korekcijas
saistiba ar darbibas konstatétajam neatbilstibam *. Sadas finansu korekcijas aprékina tam ir jaizmanto
tris kritériji, proti, i) neatbilstibu raksturs, ii) to smagums un iii) fondiem raditie finansialie zaudéjumi.
Ja runa ir par konkrétu nevis sistematisku neatbilstibu, $§i prasiba noteikti nozimé katra atseviska
gadijuma parbaudi, “nemot véra visus konkrétos apstaklus, kas ir atbilstosi, ievérojot [minétos]
kritérijus” .

89. Turklat finansu korekcijam ir jaatbilst samériguma principam. Tas ir skaidri noradits Regulas
Nr. 2988/95 2. panta 1. punkta, kura tiek prasits administrativas parbaudes, pasakumus un sodus
piemérot “tiktal, ciktal tie vajadzigi, lai nodrosinatu [ES] tiesibu aktu pareizu piemérosanu”’, un tiem
jabat “iedarbigiem, samérigiem ar nodarfjumu un jaattur no parkapumiem, tadéjadi pietiekami
jaaizsarga [Eiropas Savienibas] finansialas intereses”. Tadéjadi finansu korekcijas nedrikst parsniegt to,

kas faktiski ir nepieciesams, nemot véra parkapumu raksturu un smagumu ™.

90. Visbeidzot, lai gan piemérotajai korekcijai nav precizi jaatbilst finansialajai ietekmei uz budzetu, $1
ietekme butu janem véra, it ipasi vienkarsa, neliela ietekmes riska gadijuma™.

91. Gadijuma, ja tiek konstatéta neatbilstiba un ir javeic finansu korekcija, tad, lai aprékinatu So
korekciju, ir janem véra visi ipasie lietas apstakli, kuriem ir nozime saistiba ar neatbilstibu rakstura un
smaguma kritérijiem un fondu ciestajiem finansialajiem zaudéjumiem, ka arl samériguma princips.
Sada novértéjuma bitisko elementu vidda it ipa$i ir atbalsta sanéméja atbildibas par neatbilstibu
nozimigums un jebkada vadosas iestades atbildiba, finansiala ietekme uz Savienibas budzetu (reala vai
iespéjama) un apmeérs, kada neatbilstibas dé] darbiba netika Istenota (pieméram, vai darbiba tika
pareizi ieviesta un sakotnéji sekmiga un vai dazi vai visi tas mérki tika sasniegti).

92. Valsts tiesai vajadzibas gadijuma bus jaizvérté, vai pamatlieta aplakota finansu korekcija, proti,
korekcija pilna apmeérsa, ir atbilstosa, nemot véra $os apsvérumus.

Secinajumi
93. Tadél es ierosinu Tiesai uz Rézeknes tiesas (Latvija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Situacija, kura Eiropas Regionalas attistibas fonda finansialas palidzibas sanémeéjs nespéj attiecigaja
laikposma sasniegt sagaidito apgrozijumu, jo minétaja laikposma ta vieniga darfjumu partnera darbiba
ir tikusi apturéta vai tas ir kluvis maksatnespéjigs, nav uzskatama par saimnieciskas darbibas subjekta
darbibu vai bezdarbibu, kas kaité vai varétu kaitét Eiropas Savienibas visparéjam budzetam Padomes
Regulas (EK) Nr. 1083/2006 (2006. gada 11. jalijs), ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas

32 Regulas Nr. 1083/2006 98. pants pats par sevi ir pietiekams juridiskais pamats, lai lautu dalibvalstim veikt vajadzigas finansu korekcijas
neatbilstibu gadijuma, un nav nepiecieSsams atsevisks pilnvarojums saskana ar valsts tiesibam (péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada
13. marts, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening u.c., no C-383/06 lidz C-385/06, EU:C:2008:165, 35.—40. punkts).

33 Spriedums, 2016. gada 14. jalijs, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, 48. un 51. punkts.

34 Skat. manus secinajumus lieta Wroclaw - Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2015:761, 60. punkts. Si Regulas
Nr. 1083/2006 98. panta interpretacija aizsteidzas prieksa precizéjumiem, kurus Savienibas likumdevéjs ir ieviesis Regula Nr. 1303/2013, kura
dalibvalstim ir skaidri noteikts pienakums piemérot “samérigas” finansu korekcijas.

35 Komisijas vadlinijas par principiem, kritérijiem un indikativajam skalam, kas japieméro, nosakot Komisijas finansu korekcijas saskana ar
Padomes Regulas (EK) Nr. 1083/2006 (2006. gada 11. jalijs) 99. un 100. pantu, kuras pienemtas ar Komisijas lémumu C(2011) 7321, galiga
redakcija (2011. gada 19. oktobris), ir ari uzsvérta nepiecieS$amiba nemt véra samériguma principu. Tajas dalibvalstim ieteikts piemérot ari
kritérijus un tarifus, kas noteikti $ajas pamatnostadnés, ja tas izlabo to dienestu parbaudés un revizijas atbilstosi Regulai Nr. 1083/2006
konstatétos parkapumus, “iznemot gadijumus, kad tas vélas piemérot detalizétakus noteikumus, ievérojot $is pamatnostadnes un sameériguma
principu”. Sajas vadlinijas vienotas likmes korekcija pilna apméra ir paredzéta tikai tad, ja neatbilstiba ir tik smaga, ka pilniba nav ievéroti
noteikumi, tadéjadi visus maksajumus padarot par prettiesiskiem (skat. $o vadliniju 2.3. nodalu). Par $o vadliniju juridisko spéku skat.
2014. gada 3. septembra spriedumu Baltlanta, C-410/13, EU:C:2014:2134, 64. punkts un taja minéta judikatara.

36 Spriedums, 2016. gada 14. jalijs, Wroclaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, 50. punkts.
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Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu (EK)
Nr. 1260/1999, kas grozita ar Regulu (ES) Nr. 539/2010 (2010. gada 16. janijs), 2. panta 7) punkta
izpratné, ja

— atbalsta sanéméjs liguma, ar kuru pieskir finansialo atbalstu, noslégsanas bridi $adu situaciju
nevaréja sapratigi paredzét;

— atbalsta sanéméjs nav rikojies nolaidigi, laujot rasties $ai situacijai; un

— atbalsta sanéméjs nebutu varéjis labot situaciju un izpildit savus pienakumus saistiba ar $o atbalstu,
pat ja tas batu veicis visus atbilsto$os un sapratigos pasakumus.
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