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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 14. maija’

Lieta C-663/18

B. S,
C. A,
piedaloties
Ministere public,
Conseil national de lordre des pharmaciens

(Cour d’appel d’Aix-en-Provence (Francija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Precu briva aprite — Kanepju tirgu kopiga organizacija —
Valsts tiesibu akti, ar kuriem kanepju imports no citam dalibvalstim ir ierobeZots vienigi ar skiedram
un séklam

1. Pamatlieta attiecas uz tadas elektroniskas cigaretes tirdzniecibu Francija, kuras skidruma ir
kanabidiols (turpmak teksta — “CBD”), proti, no kanepju auga iegita molekula, kur§ atskiriba no
tetrahidrokanabinola (turpmak teksta — “THC”), kas arl tiek iegats no kanepes, vismaz saskana ar
pasreizéjam zinatnes atzinam nav ar psihotropu iedarbibu. B. S. un C. A., $o elektronisko cigareti ar
nosaukumu Kanavape tirgojosas sabiedribas vaditajus, ir notiesajusi Tribunal correctionnel de Marseille
[Marselas kriminaltiesa] (Francija), pamatojoties uz to, ka $o cigaresu kartridzos eso$a CBD ella ir tikusi
ieglta no visa kanepju auga, tai skaita lapam un ziediem. Proti, Francijas tiesiskais reguléjums ierobezo
kanepju audzésanu, importésanu, eksportésanu un rapniecisko un komercialo izmantosanu vienigi ar
skiedram un séklam.

2. Ta ka Kanavape sastava eso$ad CBD ella $aja gadijuma ir tikusi importéta no Cehijas Republikas, kur
tika audzéts kanepes augs un tika veikta CBD ieguve, iesniedzéjtiesa, proti, Cour d'appel
d’Aix-en-Provence [Eksanprovansas apelacijas tiesa] (Francija) intereséjas par Francijas tiesiska
reguléjuma atbilstibu LESD noteikumiem par precu brivu apriti, ka ari atvasinato tiesibu aktiem, kas
pienemti kopigas lauksamniecibas politikas ietvaros, konkréti Regulai (ES) Nr. 1307/2013° un Regulai
(ES) Nr. 1308/2013°.

3. Tadejadi $i lieta sniegs Tiesai iespéju lemt par valsts tiesiska reguléjuma, ar kuru tiek ierobezots
kadas no kanepém iegutas vielas, proti, CBD ellas imports, par kuru lietas dalibnieki apgalvo, ka tai ir
pieaugosa popularitate, atbilstibu LESD noteikumiem un it ipasi LESD 36. pantam, saskana ar kuru
dalibvalstim ir atlauts noteikt pasakumus, kas aizliedz vai ierobezo importu tadu iemeslu dél, kas ir
saistiti ar cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu.

1 Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem
maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un
Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. Ipp.).

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju un atcel
Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK) Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007 (OV 2013, L 347, 671. Ipp.).
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A.

1.

4.

Savienibas tiesibas

Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

LESD 38. panta ir paredzéts:

“1. Savieniba nosaka un Isteno kopigu lauksaimniecibas un zivsaimniecibas politiku.

Iekséjais tirgus aptver lauksaimniecibu, zivsaimniecibu un tirdzniecibu ar lauksaimniecibas produktiem.
“Lauksaimniecibas produkti” ir zemkopibas, lopkopibas un zivsaimniecibas produkti, ka ari pirmas

pa

kapes parstrades produkti, kas ir tieSi saistiti ar S$adiem produktiem. Atsauces uz kopéjo

lauksaimniecibas politiku vai lauksaimniecibu, ka ari apziméjumu “lauksaimniecisks” attiecina ari uz
zivsaimniecibu, ievérojot §is nozares specifiskas Ipatnibas.

[.]
3.
(]

5.

Produkti, uz kuriem attiecas 39. lidz 44. pants, ir uzskaititi I pielikuma.

”

Ligumu I pielikuma “[LESD] 38. panta paredzétais saraksts” ir norade uz “Briseles nomenklatiras”*

poziciju 57.01, kura ir minéta “kanepaju skiedra (Cannabis sativa), neapstradata vai apstradata, bet
nevérpta; kanepaju skiedru atsukas un atbiras (tostarp plucinatas lupatas vai virves)”. Saja pielikuma ir
arl norade uz Briseles nomenklataras 12. nodalu “Ellas augu séklas un augli; dazadi graudi, séklas un
augli; augi rapniecibas un medicinas vajadzibam; salmi un rupja lopbariba”.

2.

6.

Regula Nr. 1307/2013

Regulas Nr. 1307/2013 32. panta 6. punkta ir paredzéts:

“Platibas, ko izmanto kanepju audzésanai, ir atbalsttiesigas tikai tad, ja izmantoto skirnu
tetrahidrokanabinola saturs neparsniedz 0,2 %.”

4

“Briseles nomenklatira”, uz kuru ir norade Ligumu I pielikuma, ir ta, kas ir izveidota ar Starptautisko Konvenciju par nomenklatiru precu
klasifikacijai muitas tarifos, kas noslégta 1950. gada 15. decembri Briselé. Lietderibas labad precizésu, ka Briseles nomenklatara atskiras no
nomenklatiras, kas izveidota ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 2658/87 (1987. gada 23. julijs) par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopéjo
Starptautisko konvenciju par precu aprakstiSanas un kodé$anas harmonizéto sistému un ar tas 1986. gada 24. janija grozijumu protokolu
Eiropas Ekonomikas kopienas varda apstiprinata ar Padomes 1987. gada 7. aprila Lémumu 87/369/EEK (OV 1987, L 198, 1. lpp.). Precizéjams
ari, pirmkart, ka Briseles nomenklataras pozicija 57.01 atbilst Kombinétas nomenklataras pozicijai 5302, kura minéta “kanepaju (Cannabis
sativa L.) skiedra, apstradata vai neapstradata, bet nevérpta; kanepaju pakulas un atkritumi (ieskaitot vérpsanas atkritumus un plucinatas
skiedras)”, un, otrkart, ka Briseles nomenklataras 12. nodala tostarp atbilst Kombinétas nomenklataras apakspozicijai 1207 99 91, kura ir minétas
“kanepju séklas, ari sasmalcinatas, kas nav paredzétas s&jai”. Saja zina skat. Bianchi, D., La politique agricole commune (PAC). Précis de droit
agricole européen, Bruylant, Brisele, 2. izdevums, 2012 (378. zemsvitras piezime), un McMahon, J. A., EU Agricultural Law, Oxford University
Press, Oksforda, 2007 (1.06. rindkopa).
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3. Regula Nr. 1308/2013
7. Regulas Nr. 1308/2013 189. panta ir noteikts:

“l. Turpmak noraditos produktus var importét Savieniba vienigi tad, ja tie atbilst S$adiem
nosacijjumiem:

a) neapstradati kanepaji, uz kuriem attiecas KN kods 53021000 un kuri atbilst Regulas (ES)
Nr. 1307/2013 32. panta 6. punkta un 35. panta 3. punkta paredzétajiem nosacijumiem;

[..].

2. So pantu piemeéro, neskarot stingrakus noteikumus, ko dalibvalstis pienémusas saskana ar LESD, un
pienakumus, kas izriet no PTO Lauksaimniecibas noliguma.”

B. Francijas tiesibas
8. Code de la santé publique [Sabiedribas veselibas kodeksa] R. 5132-86. panta ir noteikts:

“I. — Ir aizliegts audzét, razot, parvadat, importét, eksportét, glabat, piedavat, nodot, iegadaties vai
izmantot:

1° Kanepes, to auga dalas un svekus, izstradajumus, kas satur vai kas ir iegati no kanepém, to auga
dalam vai to svekiem;

2° Tetrahidrokanabinolus, iznemot delta-9-tetrahidrokanabinolu, to esterus, éterus, salus, ka ari ieprieks
minéto atvasinajumu salus un izstradajumus, kas tos satur.

II. — Atkapes no ieprieks minétajam tiesibu normam var tikt pielautas pétijumu vai parbauzu nolaka,
ka arl tadu atvasinjdjumu razosanai, ko atlavis Agence nationale de sécurité du médicament et des
produits de santé [Valsts zalu un veselibas produktu drosibas agenturas] generaldirektors.

Kanepju $kirnu, kuram nepiemit narkotiskas Ipasibas, vai izstradajumu, kas satur $adas skirnes,
rapniecisku un komercialu audzésanu, importu, eksportu un izmanto$anu var atlaut péc Agentaras
generaldirektora ieteikuma ar rikojumu, ko izdod lauksaimniecibas, muitas, rapniecibas un veselibas
aizsardzibas nozaru ministri.

[.]"

9. Saskana ar Code de la santé publique R 5132-86. panta paredzétajam atkapém tika pienemts
1990. gada 22. augusta rikojums par Code de la santé publique R. 5181. panta (Sobrid
R 5132-86. pants) piemérosanu attieciba uz kanepém?®, kas ir grozits 2004. gada® (turpmak teksta — “
1990. gada 22. augusta rikojums”).

5 1990. gada 4. oktobra JORF Nr. 230, 12041. lpp.

6 Ar 2004. gada 24. februara rikojumu, ar ko groza 1990. gada 22. augusta rikojumu par Code de la santé publique R. 5181. panta piemérosanu
attieciba uz kanabisu (2004. gada 21. marta JORF Nr. 69, 5508. Ipp.).
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10. 1990. gada 22. augusta rikojuma 1. panta ir paredzéts:

“Ieprieks minéeta kodeksa R. 5181. panta izpratneé ir atlauta Cannabis sativa L. skirnu (S8kiedru un séklu)
rapnieciska un komerciala audzésana, imports, eksports un izmantosana, kas atbilst $adiem kritérijiem:

— delta-9-tetrahidrokanabinola saturs $ajas $kirnés neparsniedz 0,20 %;

— delta-9-tetrahidrokanabinola satura noteiksanu un paraugu iegtisanu, lai veiktu $o noteiksanu,
isteno, piemérojot pielikuma aprakstito Kopienas metodi.

[.]"

11. Ar 2018. gada 23. julija apkartrakstu’ tieslietu ministrs aicinaja prokurataras veikt izmeklé$anu un
“Ipasi stingri” sodit par noziedzigiem nodarijumiem, kas tiek izdariti saistiba ar kanepju izcelsmes
produktu tirdzniecibu sabiedriba. Si apkartraksta 2.2. punkta ir noradits: “precizéjams, ka kanabidiols
galvenokart ir atrodams nevis auga Skiedras un séklas, bet gan ta lapas un ziedos. Lidz ar to saskana
ar spéka esoSo tiesisko reguléjumu kanabidiola ieguve atbilstos$i Code de la santé publique
nosacijumiem neskiet iespéjama”.

II. Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

12. Ka noradits iepriek$ 1. punkta, sabiedriba SAS Catlab (turpmak teksta — “Catlab”), kas registréta
Marsela (Francija) un kuras vaditaji ir B. S. un C. A., tirgo elektronisku cigareti Kanavape, kuras
skidruma ir CBD. CBD ir molekula, ko iegist no kanepém, precizak, no Cannabis sativa L. Lai gan
saskana ar Kanavape preces markéjumu CBD piemit atslabino$as ipasibas, tomér atskiriba no THC
tam nav nekadas zinamas psihotropas iedarbibas.

13. Kanavape laiSanai tirg 2014. gada decembrl Catlab istenoja informativo kampanu. Péc S$is
kampanas [Francijas] Republikas prokurors iniciéja izmeklésanu Tribunal de grande instance de
Marseille [Marselas Visparéja pirmas instances tiesa]. Si tiesa secindja, ka Kanavape izmantota CBD
ella ir iegita no Cehijas Republika audzétiem augiem, kur ari ir tika iegita $i ella. Tapat no Sis
izmeklésanas izriet, ka CBD ellas razo$anai ir izmantots viss kanepju augs, ieskaitot lapas un ziedus.
So ellu Catlab péc tam importéja Francija, pildot to Kanavape kartridzos®.

14. Ar 2018. gada 8. janvara spriedumu (turpmak teksta — “Tribunal correctionnel de Marseille
spriedums”) Tribunal correctionnel de Marseille atzina B. S. un C. A. par vainigiem tostarp indigo
augu tirdzniecibas reguléjuma parkapuma. Sads noziedzigs nodarijums ir paredzéts Code de la santé
publique L. 5432-1 1 1° panta, kura ir paredzéta kriminalatbildiba par tadu noteikumu neievérosanu,
kas pienemti, piemérojot $i pasa kodeksa L. 5132-8. pantu, ki, pieméram, 1990. gada 22. augusta
rikojums. Tribunal correctionnel de Marseille tostarp noradija, ka saskana ar $o rikojumu Kanavape
iepildamas kanepju ellas razosana ir bijusi “likumiga tikai tiktal, ciktal ta [tika] ieguta, izspiezot to no
séklam”, savukart “ar kanepju lapu, atsevisku lapinu vai ziedu iejauksanu $aja ella ir [bijis] pietiekami,
lai padaritu par nelikumigu kanepju auga izmantosanu rapnieciskos vai komercialos nolakos”. Ta ka
Kanavape pildamas CBD ellas pagatavosana tika izmantots viss kanepes augs, ieskaitot lapas un

7 Tieslietu ministrijas Kriminallietu un apzélosanas lietu departamenta direktora apkartraksts Nr. 2018/F/0069/FD2 par kanabisa izcelsmes

produktu publiskas tirdzniecibas uzpémumiem (coffee shop) piemérojamo juridisko rezimu (turpmak teksta — “2018. gada 23. jalija
apkartraksts”).
8 No Tribunal correctionnel de Marseille [Marselas kriminaltiesas] sprieduma (skat. 14. punktu zemak) izriet, ka “kanepes [..] tika razotas

sabiedriba Hempoint Cehijas Republika. Sabiedribas Hempoint razotas éteriskas ellas sastava bija no auga izdalits CBD, kas iegits, atdalot CO,.
Visas sastavdalas tika apvienotas $kiduma, lai péc tam sabiedriba APPLICANT-INT, Cehijas Republika, iegitu e-skidrumu. Si sabiedriba
2014. gada decembri pardeva [Catlab] 500 ml e-skidruma, kas satur 5% [CBD]".
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ziedus, bija konstatéjams noziedzigs nodarijums. Lidz ar to Tribunal correctionnel de Marseille
piesprieda B. S. brivibas atnemsanas sodu uz astonpadsmit ménesiem nosaciti un naudas sodu
10000 EUR apmeéra. Savukart C. A. tika piespriests brivibas atnemsanas sods uz piecpadsmit
ménesiem nosaciti un naudas sods 10 000 EUR apmeéra.

15. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka B. S. un C. A. netika sauktas pie atbildibas par
tada produkta tirdzniecibu, kura THC saturs parsniedz likuma atlauto slieksni 0,20 %, jo Agence
nationale de sécurité nationale de la sécurité des médicaments et de santé [Zalu un veselibas produktu
valsts drosibas agentiiras] veikta analizé tika noskaidrots, ka $is slieksnis nav ticis sasniegts.

16. Par Tribunal correctionnel de Marseille spriedumu B. S. un C. A. iesniedza apelacijas sadzibu Cour
d’appel d’Aix-en-Provence. Pédéja minéta apsauba 1990. gada 22. augusta rikojuma atbilstibu precu
brivas aprites principam, ievérojot to, ka ar $o rikojumu tiek ierobezots tada produkta imports, kuru,
nemot véra taja esoso THC saturu, kas ir mazaks par likuma noteikto 0,20 % slieksni, nevar uzskatit
par narkotisku vielu. Ta apsauba ari 1990. gada 22. augusta rikojuma atbilstibu Regulam
Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013, ar kuram Savieniba ir atlauts audzét un importét kanepes, kuru
THC saturs ir mazaks par 0,20 %.

17. Tapéc Cour d’appel d’Aix-en-Provence ir apturéjusi tiesvedibu un uzdevusi Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013], ka ari precu brivas aprites princips ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar 1990. gada 22. augusta rikojumu izdaritas atkapes, saskana ar kuram kanepju
audzésana, to rapnieciska parstrade un tirdznieciba tiek atlauta tikai attieciba uz skiedram un séklam,
ir ar [Savienibas] tiesibam nesaderigs ierobezojums?”

18. Par prejudicialo jautajumu rakstveida apsvérumus iesniedza B. S. un C. A., Francijas Republika un
Griekijas Republika, ka ari Eiropas Komisija. So lietas dalibnieku viedoklis tika uzklausits 2019. gada
23. oktobra tiesas sédeé.

III. Veértéjums

19. Iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai, pirmkart, Regulas Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 un, otrkart,
“precu brivas aprites princips” ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu pasakumu ka 1990. gada
22. augusta rikojums, ar kuru kanepju audzésana, imports un izmanto$ana rapnieciski un komerciali
tiek ierobezota tikai ar auga skiedram un séklam, izslédzot lapas un ziedus.

20. Vispirms es veélos izteikt divas piezimes par prejudiciala jautajuma prieksmetu.

A. Ievada piezimes par prejudiciala jautdjuma priekSmetu

21. Pirmkart, iesniedzéjtiesas norade uz “precu brivas aprites principu”, ka to norada Komisija, ir
jasaprot ka norade uz LESD 34. un 36. pantu par importa kvantitativajiem ierobezojumiem starp
dalibvalstim un pasakumiem ar lidzvértigu iedarbibu. Nav nozimes tam, ka iesniedzéjtiesa nolémuma,
ar kuru lagts sniegt prejudicialu nolémumu, pamatojuma atsaucas uz LESD 28., 29., 30. un 32. pantu.
Proti, $ie panti attiecas uz ievedmuitas un izvedmuitas nodevu un maksajumu ar lidzvértigu iedarbibu
aizliegumu. Tacu 1990. gada 22. augusta rikojuma, lai gan tas tostarp ierobezo kanepju importu ar
noteiktam auga dalam, nav nevienas normas par muitas nodevam vai maksajumiem ar lidzvértigu
iedarbibu. Tatad tada pasakuma ka pamatlieta aplakotais atbilstiba “precu brivas aprites principam”,
uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, ir jaizvérté, raugoties tikai no LESD 34. un 36. panta perspektivas.

ECLIL:EU:C:2020:383 5



E. TaNncHEV sECINAJumI — LiETa C-663/18
B.S.un C. Al

22. Otrkart, es nepiekritu B. S. viedoklim, ka, lai iesniedzéjtiesai sniegtu noderigu atbildi, ir japaplasina
prejudiciala jautajuma prieksmets.

23. B. S. uzskata, ka Tiesai butu jaizvérté, vai Savienibas tiesibam atbilst ne vien aizliegums tirgoties ar
kanepju lapam un ziediem, bet ari tris citi nosacijumi, kuriem Francijas tiesiskaja regulégjuma ir
paklauta kanepju tirdznieciba, proti, pirmkart, ka konkrétajam augam ir japieder noteiktam izsmelosi
uzskaititam Cannabis sativa L. $kirném, otrkart, ka THC saturs $aja auga nedrikst parsniegt 0,20 % un,
treskart, ka THC saturam galaprodukta ir jabut vienadam ar nulli’. Tomeér mana ieskata Tiesai
nevajadzétu veikt $adu izvértéjumu. Proti, jautdjums par to, vai Sie tris pédéjie nosacijumi atbilst LESD
34. un 36. pantam, nav saistits ar pamatlietas priekSmetu, jo iesniedzéjtiesas ieskata B. S. un C. A. ir
tikusi soditi “par visa kanepju auga, tai skaita lapu un ziedu izmantosanu stridiga produkta razosanai”,
bet nevis par to, ka izmantota CBD ella ir tikusi iegtta no kanepju skirnes, kas nav minéta 1990. gada
22. augusta rikojuma, vai to, ka THC daudzums $aja ella, lai ari bijis mazaks par 0,20 %, tomér nav bijis
vienads ar nulli.

24. B. S. uzskata, ka Tiesai butu ari japarbauda, vai Kanavape var tikt pielidzinata cilvékiem
paredzétam zalém Direktivas 2001/83/EK" izpratné. Protams, ka $im jautdjjumam nav nekada sakara
ar pamatlietas priek$metu. Proti, Tribunal correctionnel de Marseille ir notiesajusi B. S. un C. A. ne
vien par indigo augu tirdzniecibas reguléjuma parkapumu, bet ari par zalu (péc to atspogulojuma,
nevis péc to funkcijas) tirgo$anu, nesanemot tirgii laiSanas atlauju. Tomér mana ieskata Tiesa nevar
veikt B. S. ieteikto parbaudi, jo saskana ar pastavigo judikatiiru atbilde uz lietas dalibnieku minétajiem
papildu jautajumiem nebutu saderiga ar Tiesas Statatu 23. panta noteikto pienakumu laut dalibvalstu
valdibam iesniegt apsvérumus, ievérojot to, ka ieinteresétajam personam tiek pazinots tikai
iesniedzéjtiesas nolemums . Si pasa iemesla dél Tiesa preté&ji B. S. aicinatajam nevar parbaudit tada
tiesiska reguléjuma ka pamatlieta aplikotais atbilstibu Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15,
16. un 17. pantam, uz kuriem laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav nekadu norazu.

25. No minéta es secinu, ka Tiesas izvértéjumam ir jaaprobezojas ar vértéjumu par tada valsts tiesiska
regulégjuma atbilstibu Regulam Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013, ka arl LESD 34. un 36. pantam, kas
kanepju importu no citam dalibvalstim ierobezo ar to skiedram un séklam.

26. Tapéc turpinajuma es vispirms izvértésu $ada tiesiska reguléjuma atbilstibu $im regulam un péc
tam ta atbilstibu LESD 34. un 36. pantam.

B. Par Regulu Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 interpretaciju

27. Uzsvérsu, ka aplukojamaja gadijuma, ta ka kanepju audzés$ana, ka ari CBD iegtsana ir notikusi
Cehijas Republika, B. S. un C. A. importétais produkts ir CBD ella'®. Tatad ir janoskaidro, vai Regulas
Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 nepielauj, ka dalibvalsts aizliedz CBD ellas importu no citas
dalibvalsts, ja ta ir iegiita no visa kanepju auga, nevis tikai no tas skiedram un séklam.

28. Saja saistiba B. S. apgalvo, ka CBD ir lauksaimniecibas produkts LESD 38. panta 1. punkta izpratné
un ka $aja zina uz to attiecas Regulas Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013, kuras nepielauj, ka dalibvalsts
ierobezo kanepju auga izmantosanu tikai ar ta skiedram un séklam. Lidzigi ari C. A. vedina uz to, ka
Regulas Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 ir piemérojamas visam kanepju augam, tatad ari CBD, kas
ieglits no ta ziediem un lapam, un ka 1990. gada 22. augusta rikojums apdraud kanepju tirgus kopigo
organizaciju.

9 BS ieskata slieksnis 0,20 % gan esot piemeérojams vienigi kanepes augam, bet nevis no kanepém iegutajam galaproduktam.

10 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2001. gada 6. novembris) par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém (OV
2001, L 311, 67. Ipp.).

11 Spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Dr. Willmar Schwabe (C-524/18, EU:C:2020:60, 30. punkts).
12 Skat. 13. punktu ieprieks.
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29. Savukart Francijas valdiba uzskata, ka Regulas Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 nav piemérojamas,
jo pirma reglamenté kanepju audzésanu, nevis to tirdzniecibu, un otra attiecas nevis uz kanepju lapam
un ziediem, bet tikai uz stiebriem un séklam. Katra zina, vieniga atbilstosa $o regulu norma, proti,
Regulas Nr. 1308/2013 189. pants, neaizliedzot tadus pasakumus ka pamatlieta apliakotais.

30. Griekijas valdiba tiesas sédé noradija, ka uz CBD neattiecas Regulu Nr. 1307/2013 un
Nr. 1308/2013 piemérosanas joma. Lidzigi Komisija uzsver, ka CBD ir organiska kimiska viela, uz kuru
$aja zina $is regulas nevarot attiekties.

31. Mana ieskata Regulas Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 neliedz dalibvalstij aizliegt CBD ellas
importu no kadas citas dalibvalsts, ja ta ir iegtta no visa kanepju auga. Manuprat, CBD ella neietilpst
to produktu skaita, kuriem ir piemérojamas Regulas Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013. Katra zina $is
regulas, ja pienemtu, ka tas ir piemérojamas, neaizliegtu dalibvalstij pienemt tadu tiesisko reguléjumu
kads ir aprakstits iepriek$s 27. punkta, ar nosacijumu, ka tas ir piemérots, lai nodrosinatu cilvéku
veselibas aizsardzibu, un ka tas neparsniedz to, kas ir nepieciesams $a mérka sasnieg$anai.

32. Turpinadjuma es izvértéSu Regulu Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 piemérojamibu un péc tam
pakartoti — to piemérosanu.

1. Par Regulu Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 piemérojamibu

33. Noradisu, ka Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta d) apak$punkta “lauksaimniecibas
produkti”, uz kuriem ta attiecas, ir definéti ka “Ligumu I pielikuma uzskaititie produkti, iznemot
zivsaimniecibas produktus, ka ari kokvilna”. Lidzigi Regulas Nr. 1308/2013 1. panta 1. punkta ir
noteikts, ka ar to izveido lauksaimniecibas produktu tirgu kopigu organizaciju, kas aptver visus
“produktus, kuri minéti Ligumu I pielikuma, iznemot zvejas un akvakultiiras produktus, ka tie definéti
Savienibas tiesibu aktos par kopigo tirgus organizaciju zvejas un akvakultiras produktu joma”.
Attieciba uz kanepém ligumu I pielikuma, pirmkart, ir minéta Briseles nomenklattras pozicija 57.01,
proti, “kanepaju skiedra (Cannabis sativa), neapstradata vai apstradata, bet nevérpta; kanepaju skiedru
atsukas un atbiras (tostarp plucinatas lupatas vai virves)” un, otrkart, Briseles nomenklattras
12. nodala, proti, “Ellas augu séklas un augli; dazadi graudi, séklas un augli; augi rapniecibas un
medicinas vajadzibam; salmi un rupja lopbariba”, ieskaitot kanepju séklas.

34. Seit ir jaatsaucas uz precu aprakstisanas un kodé$anas harmonizétas sistémas skaidrojumiem *.
Proti, no pastavigas judikataras izriet, ka, lai arl tiem nav juridiski saistosa spéka, Siem skaidrojumiem
ir svariga nozime dazadu muitas tarifu poziciju piemérojamibas interpretacija'’. Ta, skaidrojuma pie
Harmonizétas precu aprakstisanas un kodésanas sistémas pozicijas 5302 ir noradits, ka taja ietilpst':
“1) neapstradati kanepaji, kas ir vai nav izkulti; 2) mércéti kanepaji, kuru skiedras, daléji atdalijusas no
stublaja dalas, joprojam ir ar tiem saistitas; 3) kulstitas kanepes, tas ir, tikai pakulas, ko veido skiedras
kalisi (tekstilskiedra), kuru garums dazreiz parsniedz 2 metrus; 4) kemmeétas vai citadi vérp$anai
sagatavotas (bet nevérptas) kanepju pakulas, parasti lentu vai kusku veida'®” [neoficials tulkojums].

13 Precu aprakstisanas un kodésanas harmonizéto sistému ir izveidojusi Pasaules Muitas organizacija un ta ir ieviesta ar Starptautisko Konvenciju
par Harmonizéto pre¢u apraksti$anas un kodésanas sistému, kas noslégta Briselé 1983. gada 14. janija (skat. ieprieks 4. zemsvitras piezimi).

14 Spriedumi, 2017. gada 9. februaris, Madaus (C-441/15, EU:C:2017:103, 38. punkts), un 2018. gada 13. septembris, Vision Research Europe
(C-372/17, EU:C:2018:708, 23. punkts).

15 Papildus kanepaju skiedru atsukam un atbiram, kas rodas kanepju $ketinasanas un sukasanas procesa un par kuram $eit nav runa.

16 Precizéjams, ka kanepju kul$anas procesa no tam tiek izdalitas $kiedras, degradéjot to gumijoto apvalku. Kanepju vérp$anas procesa péc to
kul$anas un Zavésanas notiek garo un iso $kiedru atdalidana, lai iegiitu pakulas. Isa skiedra ir kanepes stiebra kokaina iek3éja dala, kas paliek
pari péc pakulu atdali$anas.
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35. Izskatamaja lieta aplakota CBD ella tiek iegita no kanepes auga, pievienojot oglekla dioksidu zem
augsta spiediena un zema temperatara. Tadéjadi CBD ellu nevar uzskatit par neapstradatam kanepém,
kas tiek definétas ka kanepes “no lauka”. Tapat to nevar uzskatit ne par kultam, ne vérptam kanepém
un ari ne par pakulam, jo CBD ieguves process neietver $kiedru atdalis$anu no paréja auga.

36. Tatad CBD ella nav viens no Ligumu I pielikuma minétajiem produktiem. No ta izriet, ka CBD ella
neietilpst Regulu Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 piemérosanas joma, jo Regulas
Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta d) apak$punkta un Regulas Nr. 1308/2013 1. panta 1. punkta ir
noteikts, ka tas ir piemérojamas produktiem, “kuri minéti Ligumu I pielikuma”.

37. Si secindjuma pamato$anai es uzsvérsu, pirmkart, ka, iznemot kokvilnu, kas skaidri minéta Regulas
Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta d) apakspunkta, ne $aja tiesbbu norma, ne Regulas
Nr. 1308/2013 1. panta nav paredzéts, ka tie attiektos uz produktiem, kas nav minéti Ligumu
I pielikuma. Kokvilnas skaidra ieklausana Regulas Nr. 1307/2013 4. panta 1. punkta d) apakspunkta,
ka arl zvejniecibas un akvakultiiras produktu skaidra izslégsana no Regulas Nr. 1307/2013 4. panta
1. punkta d) apak$punkta un Regulas Nr. 1308/2013 1. panta 1. punkta, no kuriem dazi tomér ir
minéti Ligumu I pielikuma, apstiprina, ka atsauce uz Ligumu I pielikuma uzskaititajiem produktiem ir
izsmelosa.

38. Otrkart, janorada, ka Regulas Nr. 1308/2013 I pielikuma, kura saskana ar $is regulas 1. panta
2. punktu ir uzskaititi “lauksaimniecibas produkti, kas definéti 1. punkta”, uz kanepém attiecas
Kombinétas nomenklatiras pozicija 5302 un apak$pozicija 12079991, kuras atbilst Ligumu
I pielikuma noraditajam Briseles nomenklatiras pozicijam. Tatad attieciba uz kanepém Regulas
Nr. 1308/2013 I pielikuma nav noradita neviena cita pozicija, kas jau nebatu minéta Ligumu
I pielikuma. It 1pasi, Regulas Nr. 1308/2013 I pielikuma nav noradita ne CBD ella, ne ari CBD.

39. Treskart, nevar uzskatit, ka CBD ella ietilpst Regulu Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 piemérosanas
joma ka kanepju pirmas pakapes parstrades produkts LESD 38. panta 1. punkta izpratné.

40. Saja zina noradisu, ka LESD 38. panta 1. punkta “lauksaimniecibas produkti” ir definéti ka
“zemkopibas, lopkopibas un zivsaimniecibas produkti, ka ari pirmas pakapes parstrades produkti, kas
ir tieSi saistiti ar $adiem produktiem”. Saskana ar judikatiru pirmas pakapes parstrades jédziens
nozimé acimredzamu savstarpéju ekonomisko saistibu starp izejvielam un razo$anas procesa
iegutajiem produktiem neatkarigi no $aja procesa ietverto darbibu skaita. Tomér LESD 38. panta
3. punkta ir ijetverta cita lauksaimniecibas produktu definicija. Saskana ar So tiesibu normu
lauksaimniecibas produkti ir produkti, kas ir ieklauti Ligumu I pielikuma ietvertaja saraksta. No
judikataras izriet, ka §is abas definicijas veido vienu definiciju, no ka izriet, ka produkts, kas atbilst
LESD 38. panta 1. punkta paredzétajai lauksaimniecibas produkta definicijai, bet nav uzskaitits Ligumu
[ pielikuma, nevar tikt uzskatits par lauksaimniecibas produktu'®, un tatad uz to nevar attiekties tostarp
LESD 43. pants, kas ir regulu par tirgu kopigo organizaciju juridiskais pamats. Citiem vardiem, Ligumu
I pielikuma ietvertais saraksts ir izsmeloss.

41. Tacu, pirmkart, es Saubos, ka CBD ellu varétu uzskatit par kanepju pirmas pakapes parstrades
produktu. Saja zina ir jaatsaucas uz Griekijas Republikas un Komisijas apsvérumiem, saskana ar
kuriem CBD ella, kas tiek iegita no kanepju auga, izmantojot sarezgitu un dargu procesu, nav “tiesi
saistita” ar So augu, ka tas ir prasits LESD 38. panta 1. punkta.

17 Spriedums, 1974. gada 29. maijs, Konig (185/73, EU:C:1974:61, 13. punkts).

18 Spriedumi, 1962. gada 14. decembris, Komisija/Luksemburga un Belgija (2/62 un 3/62, EU:C:1962:45, 830. lpp.); 1981. gada 25. marts,
Codperatieve Stremsel-en I(leurselfa?riek/l(omisija (61/80, EU:C:1981:75, 19.-21. punkts), un 1984. gada 29. februaris, Cilfit u.c. (77/83,
EU:C:1984:91, 11. un 12. punkts). Saja zina skat. Bianchi, D., Jurisclasseur Europe Traité, faksimilizdevums Nr. 1310, 2014. gada oktobris
(9. rindkopa).
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42. Otrkart, pat pienemot, ka CBD ellu varétu uzskatit par kanepju pirmas pakapes parstrades
produktu, ta tomeér neietilptu Regulu Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 piemérosanas joma.

43. Proti, lai CBD ella ietilptu $o regulu piemérosanas joma, nepietiek ar to, ka ta tiek kvalificéta ka
pirmas pakapes parstrades produkts LESD 38. panta 1. punkta izpratné. Ka esmu izklastijis ieprieks
36.—38. punkta, Regulas Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 ir skaidri noteikts, ka tas ir piemérojamas
nevis lauksaimniecibas produktiem LESD 38. panta 1. punkta izpratné, tostarp pirmas pakapes
parstrades produktiem, bet gan vienigi lauksaimniecibas produktiem, kas wuzskaititi Ligumu
I pielikuma. Sada interpretacija batu pretruna ieprieks 40. punkta minétajai judikatiirai par Ligumu
I pielikuma ietverta saraksta izsmelo$o raksturu.

44. Tapat nevar uzskatit, ka CBD ella ietilpst Regulu Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 piemérosanas
joma ka Ligumu I pielikuma minéta produkta, proti, neapstradatu kanepju, pirmas pakapes parstrades
produkts. Sada interpretacija butu pretruna tai pasai judikatarai.

45. No minéta es secinu, ka CBD ella neietilpst Regulu Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 piemérosanas
joma. Tomér gadijumam, ja Tiesa uzskatitu, ka Regulas Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 ir
piemérojamas CBD ellai, es tagad parbaudidu, vai tam ir pretruna tads tiesiskais regulégjums ka
pamatlieta aplikotais.

2. Par Regulu Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 pieméroSanu

46. Ka noradits ieprieks 31. punkta, pat pienemot, ka Regulas Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 butu
piemérojamas kanepju ellai, tas, manuprat, neliedz dalibvalstij pienemt tadu tiesisko reguléjumu ka
pamatlieta aplakojamais, ar nosacijumu, ka tas ir piemérots, lai nodroSinatu cilveku veselibas
aizsardzibu, un ka tas neparsniedz to, kas ir nepiecieS$ams $a mérka sasniegSanai.

47. Saskana ar pastavigo judikataru kopéjas lauksaimniecibas politikas ietvaros, kas ietilpst Savienibas
un dalibvalstu dalitaja kompetencé, dalibvalstim ir likumdosanas pilnvaras, kas tam lauj istenot savu
kompetenci, ciktal Savieniba nav istenojusi savéjo. Tadéjadi, ja konkréta nozaré ir pienemta regula par
tirgus kopigu organizaciju, dalibvalstim ir jaatturas no jebkadiem pasakumiem, kas varétu to parkapt
vai ierobezot, vai ari kavét tas pienacigu darbibu. Tomeér tirgus kopigas organizacijas izveide neliedz
dalibvalstim piemérot valsts tiesibu normas, kuram ir visparéjo intereSu meérkis, kas nav $is tirgus
kopigas organizacijas meérkis, pat ja $is tiesibu normas var ietekmét ieks$éja tirgus darbibu attiecigaja

nozaré .

48. Saja lieta, man skiet, ka ar tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru no citam dalibvalstim ir aizliegts
importét CBD ellu, ja ta ir iegita no visa auga, nav nedz paredzéta atkape ne no vienas Regulu
Nr. 1307/2013 un Nr. 1308/2013 tiesibu normas attieciba uz kanepém, nedz ari $is reguléjums parkapj
$is tiesibu normas.

49. Regulas Nr. 1307/2013 32. panta 6. punktd, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, ir noteikts, ka
atbalsttiesigas nav un lidz ar to par pamatu tieSmaksajumiem lauksaimniekiem nevar but platibas,
kuras tiek izmantotas kanepju audzé$ana, ja izmantotas Skirnes THC saturs parsniedz 0,20 %. Tatad
Regulas Nr. 1307/2013 32. panta 6. punkts attiecas uz kanepju audzésanu, bet nevis to importu no citas
dalibvalsts, par ko ir runa izskatamaja lieta. Nozimes nav arl iesniedzéjtiesas pieminétajam $is regulas
35. panta 3. punktam, jo $aja tiesibu norma ir tik vien ka atlauts Komisijai pienemt delegétos aktus, lai
tostarp noteiktu $is pasas regulas 32. panta 6. punkta paredzéto THC satura parbaudes procediru. Kas
attiecas uz Regulu Nr. 1308/2013, lai gan tas 189. panta 1. punktd, uz kuru ari ir noradijusi

19 Spriedumi, 2015. gada 23. decembris, Scotch Whisky Association u.c. (C-333/14, EU:C:2015:845, 19. un 26. punkts), un 2019. gada
13. novembris, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, 28.—30. punkts).
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iesniedzéjtiesa, ir aizliegts importét neapstradatas kanepes, ja to THC saturs parsniedz 0,20 %, Seit ir
runa ir par kanepju importu “Savieniba” no treSajam valstim, nevis kanepju importu no citas
dalibvalsts. Turklat Regulas Nr. 1308/2013 189. pants ietilpst §is regulas III dala “Tirdznieciba ar
tre$am valstim”, nevis tas II dala “Iekséjais tirgus”.

50. Tomér varétu uzskatit, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas aizliedz CBD ellas importu no citam
dalibvalstim, ja ta ir iegiita no visa auga, ir $kérslis Regula Nr. 1308/2013 reglamentétajai kanepju
tirgus kopigas organizacijas pienacigai darbibai iepriek§ 47. punkta minétas judikatiras izpratné. Proti,
no pastavigas judikataras izriet, ka Ligumu noteikumi, kas aizliedz jebkadus kvantitativus
ierobezojumus vai pasakumus ar lidzvértigu iedarbibu, ir konkrétas nozares tirgus kopigas
organizacijas neatnemama sastavdala®. Ikviens dalibvalsts pasakums, kas var tie$i vai netiesi, faktiski
vai potenciali traucét tirdzniecibu Savieniba, ir jauzskata par pasakumu ar importa kvantitativiem
ierobezojumiem lidzveértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné®'. Lidz ar to valsts tiesiskais reguléjums,
kas aizliedz CBD ellas importu, ja ta ir iegiita no visa kanepes auga, tai skaita ta lapam un ziediem, ir
uzskatams par pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné. Proti, tads tiesiskais
reguléjums padara neiespéjamu CBD ellas importu Francija, jo, ka to tiesas sédé noradija Francijas
valdiba, ir tehniski loti grati un ekonomiski nepamatoti iegiit CBD no kanepju skiedram un séklam.

51. Precizé$u, ka mana ieskata Savieniba savu kompetenci prec¢u, uz kuram attiecas Regula
Nr. 1308/2013, brivas aprites joma ir istenojusi izsmelosi*. Saji zina nav nozimes tam, ka neviena
Regulas Nr. 1308/2013 norma nav skaidri paredzéts kvantitativo ierobezojumu un pasakumu ar
lidzvértigu iedarbibu aizliegums, jo $ads aizliegums, pat nepastavot to skaidri paredzosai normai, ir
regulas par tirgus kopigo organizaciju attiecigaja nozaré neatnemama sastavdala®. Nav nozimes ari
tam, ka Regulas Nr. 1308/2013 189. panta 2. punkta dalibvalstim ir atlauts pienemt “stingrakus
noteikumus” neka tie, kas ir paredzéti $1 panta 1. punkta un aprakstiti ieprieks 49. punkta. Proti,
Regulas Nr. 1308/2013 189. panta 2. punkta ir paredzéts, ka $adas tiesibu normas dalibvalstim ir
japienem “saskana ar LESD”, tatad tostarp LESD 34. pantu. Tapéc mana ieskata Regulas
Nr. 1308/2013 189. panta 2. punktu nevar interpretét tadéjadi, ka ar to dalibvalstij ir atlauts aizliegt
kanepju ellas importu no citas dalibvalsts.

52. Lidz ar to no iepriek§ 47. punkta minétas judikataras izriet, ka ar Regulu Nr. 1308/2013
dalibvalstim ir aizliegts pienemt tiesisko reguléjumu, ar ko aizliedz CBD ellas importu no citam
dalibvalstim gadijuma, ja ta ir ieglta no visa auga, ja vien $im tiesiskajam reguléjumam nav vél kada
cita visparéjo interesu meérka, ka tie, uz kuriem attiecas $i regula.

53. Saja zina Francijas valdiba ir noradijusi, ka ar 1990. gada 22. augusta rikojuma starpniecibu ta
isteno mérki aizsargat cilvéku veselibu un dzivibu.

54. Tomér mana jeskata nevar uzskatit, ka Regula Nr. 1308/2013 izsmelosi aptver riskus cilvéku
veselibai, ko rada vai varétu radit kanepes un no tam iegutas vielas*.

55. Protams, no 2003. gada 16. janvara sprieduma Hammarsten (C-462/01, EU:C:2003:33, 34. un
35. punkts) izriet, ka risks cilvéku veselibai, ko rada narkotisko vielu lietos$ana, ir ticis nemts véra
kanepju tirgus kopigas organizacijas ietvaros. Tadéjadi varétu uzskatit, ka Regula Nr. 1308/2013 ir
izsmelosi nemti véra riski, ko cilvéku veselibai rada kanepes, neatkarigi no ta, vai runa ir par
THC raditajiem riskiem vai, attieciga gadijuma, CBD raditajiem riskiem.

20 Spriedums, 2003. gada 22. maijs, Freskot (C-355/00, EU:C:2003:298, 38. punkts). Skat. arl spriedumu, 2011. gada 3. marts,
Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, 27. punkts) un generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi] secinajumus lieta
Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2010:531, 34. punkts).

21 Spriedumi, 1974. gada 11. julijs, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, 5. punkts); 2015. gada 23. decembris, Scotch Whisky Association u.c. (C-333/14,
EU:C:2015:845, 31. punkts), un 2016. gada 27. oktobris, Audace u.c. (C-114/15, EU:C:2016:813, 66. punkts).

22 Skat. péc analogijas spriedumu, 2019. gada 13. novembris, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, 42.—45. punkts).
23 Spriedums, 1978. gada 29. novembris, Redmond (83/78, EU:C:1978:214, 52.-55. punkts).
24 Skat. péc analogijas spriedumu, 2019. gada 13. novembris, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, 46.—53. punkts).
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56. Tomér noradams, ka atskiriba no Regulas (EEK) Nr. 1430/82* 1. un 2. apsvéruma, par kuriem ir
runa iepriekséja punkta minétaja sprieduma, Regula Nr. 1308/2013 saistiba ar kanepju kultaram nav
tieSu norazu uz cilvéku veselibas aizsardzibu. Regulas Nr. 1308/2013 154. apsvéruma ir noradits, ka,
“lai nepielautu to, ka nelikumigas kultiras rada traucéjumus [..] tirgd”, ir nosakams maksimalais THC
saturs kanepés, kas tiek importétas Savieniba*°.

57. Janorada ari, ka citi Savienibas tiesibu akti, kuru mérkis ir cilvéku veselibas aizsardziba, var but
piemérojami attieciba uz kanepém un tostarp uz CBD, kas iegits no tam.

58. Ta no C. A. un Komisijas apsvérumiem izriet, ka CBD tiek izmantots kosmeétikas lidzeklos, kurus
var laist tirga tikai tad, ja atbildigd persona garanté, ka tie ir drosi cilvéku veselibai, un sagatavo
zinojumu par to drosumu. Ja produkts apdraud cilvéku veselibu, $ai personai par to nekavéjoties ir
jainformé kompetentas valsts iestades”.

59. Tapat no C. A., Griekijas Republikas un Komisijas apsvérumiem izriet, ka CBD varétu but
uzskatams par jaunu partikas produktu Regulas (ES) 2015/2283% 3. panta izpratné. Komisijai ir ticis
iesniegts attiecigs pieteikums. Sobrid tas tiek izskatits. Ja CBD biutu uzskatims par jaunu partikas
produktu Regulas 2015/2283 izpratné, ta laiSanai tirgi butu jasanem Komisijas atlauja un tas butu

jaieklauj Savienibas jauno atlauto partikas produktu saraksta, kas ir iespéjams tikai tad, ja $is partikas

produkts “nerada nekadu risku cilvéku veselibai, nemot véra pieejamos zinatniskos datus””.

60. Visbeidzot, nesen Komisija ir atlavusi laist tirgt zales, kuru pamata ir CBD™®, pamatojoties uz
Regulas (EK) Nr. 726/2004 10. panta 2. punktu®.

61. Tadejadi riski cilvéku veselibai, kadus rada kanepes un no tam iegutas vielas, Regula Nr. 1308/2013
nav ietverti izsmelosi. No ta izriet, ka dalibvalsts var pienemt tiesisko reguléjumu, kura mérkis ir cilvéku
veselibas aizsardziba pret CBD raditajiem riskiem, ja vien, ka tas tiek prasits judikatira®, $is tiesiskais
regulégjums ir piemérots, lai nodrosinatu $ada mérka istenosanu, un neparsniedz to, kas ir
nepieciesams $i mérka sasnieg$anai. Sada valsts tiesiska reguléjuma nepieciesamibas un samériguma
parbaude tiks veikta turpinajuma C sadala.

25 Padomes Regula (1982. gada 18. maijs), ar ko paredz ierobezojumus kanepju un kanepju séklu ievesanai un groza Regulu (EEK) Nr. 1308/70
attieciba uz kanepém (OV 1982, L 162, 27. Ipp.). Regulas Nr. 1430/82 1. apsvéruma ir noradits, ka “arvien pieaugo$a narkotisko vielu
izmanto$ana Kopiena var apdraudét cilvéku veselibu”. Sis pasas regulas 2. apsvéruma ir paredzéts, ka gan attieciba uz kanepém pieskiramais
atbalsts, gan kanepju imports Savieniba ir jaattiecina tikai uz “skirném, kas sniedz pietiekamas garantijas cilvéku veselibai”.

26 Tapat tas ir 2008. gada 11. jalija rikojuma Babanov (C-207/08, nav publicéts, EU:C:2008:407, 28.—30. punkts), kura Tiesa saistiba ar maksimalo
THC saturu atsaucas nevis uz mérki aizsargat cilvéku veselibu, bet gan vienigi uz “riskiem, ka nelikumigas kultaras tiek sléptas likumigi audzéto
vida”.

27 Sie pienakumi ir paredzéti attiecigi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1223/2009 (2009. gada 30. novembris) par kosmétikas
lidzekliem (OV 2009, L 342, 59. lpp.) 3. panta, 5. panta 1. punkta, 10. panta un $is regulas I pielikuma, ka ari $is pasas regulas 5. panta
2. punkta otraja dala.

28 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (2015. gada 25. novembris) par jauniem partikas produktiem un ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 1169/2011 un atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 258/97 un Komisijas Regulu (EK)
Nr. 1852/2001 (OV 2015, L 327, 1. Ipp.).

29 Regulas 2015/2283 6. pants un 7. panta a) punkts.

30 Komisijas 2019. gada 19. septembra Isteno$anas lemums, ar ko saskand ar [Regulu Nr. 726/2004] pieskir tirdzniecibas atlauju cilvékiem
paredzétam zalém reti sastopamu slimibu arstésanai “Epidyolex — cannabidiol” (COM(2019) 6893 final).

31 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2004. gada 31. marts), ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro zalu registréSanas un
uzraudzibas Kopienas procediras un izveido Eiropas Zalu agentaru (OV 2004, L 136, 1. Ipp.).

32 Spriedums, 2019. gada 13. novembris, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé (C-2/18, EU:C:2019:962, 56. un 57. punkts).
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C. Par LESD 34. un 36. panta interpretdaciju

62. Turpindjuma es izvértésu, vai LESD 34. un 36. pants nepielauj, ka dalibvalsts aizliedz CBD ellas
importu no citam dalibvalstim, ja ta ir tikusi iegtita no visa kanepju auga, pamatojoties uz to, ka tada
tiesiska reguléjuma meérkis ir cilvéku veselibas un dzivibas aizsardziba. Seit vispirms bis janoskaidro,
vai LESD 34. un 36. pants ir piemérojami attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu par CBD ellu, vai ari,
ja 81 ella ir uzskatama par narkotisko vielu, kas netiek izmantota mediciniskiem vai zinatniskiem
mérkiem, runa ir par “arpus civiltiesiskas apgrozibas” esosu preci.

63. B. S. apgalvo, ka Kanavape nevar uzskatit par narkotisku vielu un ka tapéc attieciba uz to ir
piemérojams LESD 34. un 36. pants. Tie nepielaujot tadu tiesisko reguléjumu ka pamatlieta aplikotais,
kas ierobezo Kanavape importu, lai gan nav ticis pieradits nekads risks veselibai. Ari C. A. uzskata, ka
uz elektroniskajam cigaretém paredzétajiem CBD saturo$iem S$kidrumiem attiecas LESD 34. un
36. pants, kuriem ir pretruna 1990. gada 22. augusta rikojums. Griekijas valdiba uzskata, ka $is
rikojums neatbilst LESD 34. un 36. pantam.

64. Savukart Francijas valdiba uzskata, ka 1990. gada 22. augusta rikojums, pat ja pienem, ka tas ir
pretruna LESD 34. pantam, esot pamatots ar cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibu LESD 36. panta
izpratné, jo ar to tostarp ir vienigi aizliegts importét kanepju lapas un ziedus, nevis visu augu, kas
atbilst Francijas Republikas starptautiskajam saistibam.

65. Komisija uzskata, ka LESD 34. un 36. pants ir piemérojami attieciba uz CBD. Tas ieskata LESD
34. pantam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplakotais, bet iesniedzéjtiesas zina
ir — parbaudit, vai $is tiesiskais reguléjums ir piemérots, lai aizsargatu cilvéku veselibu un dzivibu, un
vai tas ir samérigs LESD 36. panta izpratneé.

66. Vispirms noradisu, ka mana ieskata LESD 34. un 36. pants ir piemérojami un ka tie nepielauj tadu
tiesisko reguléjumu, kads ir aprakstits iepriek§ 62. punktd, jo CBD ellai, skiet, nav psihotropas
iedarbibas, un tatad pamatlieta aplukotais tiesiskais reguléjums nav piemeérots, lai nodrosinatu cilveku
veselibas aizsardzibu. Tomeér iesniedzéjtiesas uzdevums bis parliecinaties, ka CBD ellas izmantos$ana
nerada nekadus riskus, kas saistiti ar iespéjamu kaitigu ietekmi, jo 1pasi tadus, kas nav ar psihotropu
raksturu, un, ja tads risks pastav, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums neparsniedz to, kas ir
nepieciesams cilvéku veselibas aizsardzibai.

67. Tapéc turpinajuma es vispirms pievérsiSos LESD 34. un 36. panta piemérojamibai un péc tam to
piemérosanai.
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1. Par LESD 34. un 36. panta piemérojamibu

68. No judikataras izriet, ka, ta ka narkotisko vielu kaitigums ir visparatzits, to tirdznieciba ir aizliegta
visas dalibvalstis, iznemot stingri kontrolétu tirdzniecibu mediciniskiem un zinatniskiem nolakiem®.
Lidz ar to uz narkotiskajam vielam, kuras ka, pieméram, Niderlandes coffee-shops tirgotais kanabiss,
neatrodas apgroziba, kura to izmanto$anu mediciniskiem un zinatniskiem mérkiem stingri parraudzitu
kompetentas iestades, prec¢u briva aprite neattiecas®. Turpretim uz narkotiskajam vielam —, kuras ka,
pieméram, opija atvasinajums diamorfins, ko izmanto arstéSana ka atsapinataju, atrodas $ada
apgroziba, —precu briva aprite attiecas®.

69. Izskatamaja lieta aplukota CBD ella netiek tirgota kompetento iestazu stingri uzraudzita apgroziba,
lai to izmantotu mediciniskos un zinatniskos noltkos. Lidz ar to, ja CBD ella batu uzskatama par
narkotisko vielu, ta neietilptu LESD 34. un 36. panta piemérosanas joma.

70. Manuprat, $aja gadijuma tas ta nav.

71. Saja zina noradams, ka no C. A. un Komisijas apsvérumiem izriet, ka Francijas tiesibas CBD
atskiriba no THC netiek klasificéts ka narkotiska viela.

72. Tapat noradiSu, ka, lai gan Tiesa divas reizes ir atzinusi, ka izstradajumi, kuru izejviela ir kanabiss,
neietilpst precu brivas aprites noteikumu piemérosanas joma, neviena no $im lietam nebija runa par
CBD. Pirmaja lieta runa bija par hasiSu, koncentrétiem kanabisa svekiem®, bet otraja lieta — par
kanabisu, kas tika tirgots Niderlandes coffee-shops un kam tatad, pilnigi skaidrs, bija ievérojams THC
saturs”.

33 Spriedums, 2010. gada 16. decembris, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, 36. punkts).

34 Spriedums, 2010. gada 16. decembris, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, 31., 42. un 54. punkts). Precizésu, ka, lai arl Niderlandes Karaliste
piekopj iecietibas politiku attieciba pret kanabisa tirdzniecibu (stingri ierobeZotos daudzumos), tas nekadi nemaina to, ka $aja dalibvalsti tas ir
aizliegts (spriedums, 2010. gada 16. decembris, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, 12., 13. un 43. punkts). Skat. ari spriedumus, 1981. gada
5. februaris, Horvath (50/80, EU:C:1981:34, 10.—13. punkts); 1982. gada 26. oktobris, Wolf (221/81, EU:C:1982:363, 8.—-13. un 16. punkts);
1982. gada 26. oktobris, Einberger (240/81, EU:C:1982:364, 8.—13. un 16. punkts); 1984. gada 28. februaris, Einberger (294/82, EU:C:1984:81, 14.,
15. un 22. punkts); 1988. gada 5. julijs, Mol (269/86, EU:C:1988:359, 15., 16. un 21. punkts), un 1988. gada 5. julijs, Vereniging Happy Family
Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360, 17., 18. un 23. punkts). Visbeidzot, skat. Van Cleynenbreugel, P., Droit matériel de [I'Union
européenne. Libertés de circulation et marché intérieur, Larcier, Brisele, 2017 (55. Ipp.).

35 Spriedums, 1995. gada 28. marts, Evans Medical un Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, 20. punkts). Atzimésu, ka $aja lieta diamorfins
bija importéts mediciniskos nolizkos un ka ta imports tadéjadi bija likumigs (spriedums, 1995. gada 28. marts, Evans Medical un
Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84, 4., 20. un 37. punkts). Skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Josemans (C-137/09,
EU:C:2010:433, 85. un 86. punkts), atbilstosi kuriem “saskana ar iek$éja tirgus noteikumiem visas narkotiskas vielas nav ieklaujamas viena
kategorija. Kategorija ir atkariga nevis no precu veida, bet no to galiga patérina. Tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiru narkotiskam vielam,
kam ir medicinisks vai zinatnisks lietojums, ir piemérojams iekséja tirgus tiesiskais reguléjums. Tomér ta tas nav gadijjuma, ja narkotiskas vielas
ir nelikumigi importétas vai paredzétas nelikumigiem nolikiem”. Visbeidzot, skat. Blumann, C., “Le champ d’application du marché intérieur”,
no: Blumann, C. (zin. red.), Introduction au marché intérieur. Libre circulation des marchandises, Editions de l'université de Bruxelles, Brisele,
2015 (70. rindkopa).

36 Spriedums, 1988. gada 5. jalijs, Vereniging Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360, 17. punkts).

37 Spriedums, 2010. gada 16. decembris, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, 36. punkts).
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73. Visbeidzot, noradams, ka CBD netiek uzskatits par narkotisko vielu starptautiskajas konvencijas,
kuru ligumslédzéjas puses ir dalibvalstis, proti, Apvienoto Naciju Organizacijas Vienotaja konvencija
par narkotiskajam vielam, kas noslégta Nujorka 1961. gada 30. marta un grozita ar 1972. gada
protokolu par grozijumiem 1961. gada Vienotaja konvencija (turpmak teksta — “Vienota
konvencija”)*, un Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par psihotropajam vielam, kas noslégta
Viné 1971. gada 21. februari (turpmak teksta — “Konvencija par psihotropajam vielam”)®.

74. Proti, Vienotas konvencijas 1. panta 1. punkta j) apakspunkta ka “narkotiska viela” tiek definéta
ikviena viela, kas ieklauta sai konvencijai pielikuma pievienotaja I un II saraksta. Vienotajai konvencijai
pievienotaja I tabula ir sads ieraksts: “kanabiss, kanabisa sveki, kanabisa ekstrakti un krasvielas”.
Protams, CBD varétu uzskatit par “kanabisa ekstraktu”, vél jo vairak tapéc, ka tas tiek ieguts
galvenokart no kanabisa lapam un ziediem®, un ka saskana ar Vienotas konvencijas 1. panta 1. punkta
b) apakspunktu “jédziens kanabiss apzimé kanabisa auga ziedos$as vai auglainas ziedkopas (iznemot
séklas un lapas, kuram nav ziedkopu) [..]”. Tomér, pirmkart, no Vienotas konvencijas 28. panta
2. punkta izriet, ka ta nav piemérojama attieciba uz kanabisa auga audzé$anu “vienigi rtpnieciskos
nolukos ($kiedras un séklas) vai darzkopibas nolakos”, un, otrkart, no Apvienoto Naciju publicétajiem
Vienotas konvencijas komentariem® izriet, ka $a auga audzé$ana jebkados citos [rapnieciskos vai
darzkopibas] nolakos” nav paklauta $is pasas konvencijas 23. panta paredzétajam kontroles
regulégjumam. Citiem vardiem, kanepju audzé$ana nav paklauta kontrolei, ja tas nolaks nav narkotiskas
vielas razosana. Lai gan Konvencija par psihotropajam vielam THC tiek uzskatits par psihotropu
vielu”, CBD par tadu taja neuzskata.

75. Visbeidzot, noradisu, ka Pasaules Veselibas organizacija ir ieteikusi Apvienoto Naciju Organizacijai
grozit Vienotajai konvencijai pievienoto I tabulu, lai precizétu, ka CBD nav narkotiska viela, pirmkart,
$aja tabula svitrojot noradi uz “kanabisa ekstraktiem un krasvielam” un, otrkart, ievietojot zemsvitras

piezimi, kura butu noradits, ka “preparati, kas galvenokart satur [CBD] un kuros [THC] saturs nav
s 439

lielaks par 0,20 %, netiek paklauti starptautiskajai kontrolei®”. Francijas valdibas tiesas sédé minétais
apstaklis, ka Vienota konvencija nav tikusi grozita atbilstosi Pasaules Veselibas organizacijas
ieteikumam, mana ieskata nepierada, ka CBD ir jauzskata par narkotisko vielu $is konvencijas izpratné,
jo paslaik ta nav ieklauta to psihotropo vielu skaita, kuras ir uzskaititas Konvencija par psihotropajam

vielam.

76. No minéta izriet, ka CBD ella ietilpst LESD 34. un 36. panta piemérosanas joma.

38 Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajums, 520. s¢j., Nr. 7515.

39 Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajums, 1019. s&j., Nr. 14956. Saja zina precizésu, ka, cik man zinams, neviena Savienibas tiesibu akta
nav definéts, kas ir “narkotiska viela” vai “narkotikas”. Proti, gan Padomes Pamatléemuma 2004/757/T1 (2004. gada 25. oktobris), ar ko paredz
minimuma noteikumus par noziedzigu darbibu pazimém un sodiem narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma (OV 2004, L 335, 8. Ipp.),
1. panta 1. punkta a) apak$punkti, gan Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu (1985. gada 14. jinijs) starp Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie
kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. lpp.), 71. panta 1. punkta $aja saistiba ir noradits uz Vienoto konvenciju, ka ari uz Konvenciju par
psihotropajam vielam. Lidz ar to man skiet, ka, lai noskaidrotu, vai CBD ir uzskatams par narkotisku vielu, ir nepiecieSams izmantot $is
starptautiskas konvencijas. Papildus atzimésu, ka 1988. gada 5. julija sprieduma Mol (269/86, EU:C:1988:359, 24. un 25. punkts) Tiesa norada,
ka Konvencija par psihotropajam vielam par psihotropam vielam tiek uzskatiti amfetamini un ka 1988. gada 5. jalija sprieduma Vereniging
Happy Family Rustenburgerstraat (289/86, EU:C:1988:360, 3. un 25. punkts) ta norada, ka Vienotaja konvencija par narkotiskam vielam tiek
uzskatiti produkti, kuru izejviela ir Indijas kanepes, pieméram, hasiss.

40 Skat. iepriek$ 11. punkta minéta 2018. gada 23. julija apkartraksta 2.2. punktu.

41 Apvienotas Nacijas (red.), “Commentaires sur la convention unique sur les stupéfiants de 1961”, Nujorka, 1975. Skat. $is konvencijas 28. panta
komentaru.

42 Konvencijas par psihotropajam vielam 1. panta e) punkts un tai pievienota I tabula.
43 Pasaules Veselibas organizacijas generalsekretara véstule Apvienoto Naciju Organizacijas generalsekretaram, kas datéta ar 2019. gada 24. janvari.
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2. Par LESD 34. un 36. panta piemérosanu

77. No §i sprieduma 50. punkta izriet, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta aplukotais, ar
kuru ir aizliegts importét CBD ellu, ja ta ir ieglta no visa kanepju auga, ir uzskatams par pasakumu ar
lidzvértigu iedarbibu LESD 34. panta izpratné.

78. Tomeér valsts pasakums, ar kuru tiek ierobezota precu briva aprite, tostarp var tikt attaisnots ar
cilveku veselibas un dzivibas aizsardzibas apsvérumiem LESD 36. panta izpratné. Saja zina noradisu,
ka, lai gan tas ir dalibvalstu zina — lemt par limeni, kada tas vélas nodrosinat cilvéku veselibas un
dzivibas aizsardzibu,— tiesiskais reguléjums, ar kuru var tikt ierobezota tada LESD garantéta
pamatbriviba ka precu briva aprite, var tikt attaisnots ar cilvéku veselibas un dzivibas aizsardzibas
apsverumiem LESD 36. panta izpratné tikai tad, ja Sis pasakums ir piemérots izvirzita meérka
isteno$anai un neparsniedz to, kas ir nepiecieSams ta sasnieg$anai*.

79. Francijas valdiba norada, ka 1990. gada 22. augusta rikojums ir pamatots ar LESD 36. panta
paredzétajiem cilveku veselibas aizsardzibas apsvérumiem. Ta apgalvo, ka, lai gan S$obrid CBD
toksiskums un bistamiba nav pieraditi, nesenos zinatniskos pétijumos, kas ir ieklauti Centre
d’évaluation et d’information sur la pharmacodépendance et l'addictovigilance [Narkotiku atkaribas un
atkaribu uzraudzibas vértésanas un informacijas centra] 2018. gada veikta pétijuma, esot izcelta tada
nevélama CBD iedarbiba ka, pieméram, miegainiba, letargija, ataksija, psihiatriskas dabas traucéjumi
vai aknu bojajumi. Pastavot $adai zinatniskai nenoteiktibai attieciba uz CBD kaitigumu, piesardzibas
princips Francijas valdibas ieskata laujot dalibvalstim pienemt tadu tiesisko regulé§jumu ka pamatlieta
aplakotais.

80. Saja lieta, pirmkart, no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu izriet, ka pie pasreizéjam zinatnes
atzinam CBD nav psihotropas iedarbibas, ko apstiprina iepriek§ 74. un 75. punktd minétais fakts, ka
Konvencija par psihotropajam vielam neattiecas uz CBD. Otrkart, atzimésu, ka Komisija apstrid
Francijas valdibas apgalvoto, ka pastavot risks, ka CBD ellai varétu bt nevis psihotropa, bet cita kaitiga
iedarbiba.

81. Francijas valdiba tomér apgalvo, ka, aizliedzot CBD ellas importu, ta pamatojas uz piesardzibas
principu.

82. Saskana ar judikatiiru, ja pastav zinatniska neskaidriba par reala riska sabiedribas veselibai esamibu
vai apjomu, dalibvalsts saskana ar piesardzibas principu var veikt aizsardzibas pasakumus, nesagaidot,
kamér $o0 risku esamiba un nopietniba tiek pilniba pieradita. Saja zina pareizi piemérot piesardzibas
principu nozimé, pirmkart, identificét attiecigo vielu vai partikas produktu iespéjami negativo ietekmi
uz veselibu un, otrkart, visaptverosi izvértét veselibai raditos riskus, pamatojoties uz uzticamakajiem
pieejamajiem zinatniskajiem datiem un jaunakajiem starptautisko pétijumu rezultatiem *.

83. Nemot véra Tiesai iesniegto informaciju, manuprat, ir grati uzskatit, ka Francijas valdiba butu
skaidri identificéjusi kaitigo, tostarp psihotropo ietekmi, kadu rada CBD ellas izmantosana
elektroniskajas cigaretés, nemaz nerunajot par to, ka ta esot veikusi visaptveroso veselibai radito risku
novértéjumu, pamatojoties uz visuzticamakajiem pieejamiem zinatniskajiem datiem un starptautisko
pétijumu jaunakajiem rezultatiem.

44 Spriedumi, 2017. gada 8. janijs, Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, 82. un 83. punkts); 2019. gada 3. julijs, Delfarma (C-387/18,
EU:C:2019:556, 29. punkts), un 2019. gada 18. septembris, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, 67., 69. un 71. punkts).

45 Spriedumi, 2010. gada 28. janvaris, Komisija/Francija (C-333/08, EU:C:2010:44, 91. un 92. punkts), un 2017. gada 19. janvaris, Queisser Pharma
(C-282/15, EU:C:2017:26, 56. un 60. punkts).
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84. Tomér, ievérojot loti nelielo Tiesai iesniegtas precizas informacijas daudzumu, iesniedzéjtiesai bis
japarbauda, vai CBD ellas izmantosana elektroniskajas cigaretés rada risku cilvéku veselibai un, it ipasi,
vai CBD ellai ir nevis psihotropa, bet kada cita kaitiga iedarbiba. Ja izradisies, ka tas ta ir, tai bas ari
japarbauda, vai 1990. gada 22. augusta rikojums neparsniedz to, kas ir nepiecieSams cilvéku veselibas
aizsardzibai, jo ar to skaidri un gaisi ir aizliegts importét CBD ellu, kas iegita no kanepju lapam un
ziediem, lai gan varbat batu bijis iespéjams paredzét maksimalo CBD saturu, ka tas ir darits attieciba
uz THC noteikto robezvértibu 0,20 % apmeéra.

85. No ta es secinu, ka LESD 34. un 36. pantam ir pretruna tads tiesiskais reguléjums ka pamatlieta
aplikotais, ar kuru ir aizliegts importét CBD ellu, ja ta ir iegita no visa kanepju auga, jo, nemot véra
pasreizéjas zinatnes atzinas, nav pieradits, ka CBD ellai batu psihotropa iedarbiba. Tomeér
iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka nav identificéts neviens risks, kas buatu saistits it Ipasi ar
CBD psihotropo iedarbibu, un ka $is risks nav ticis visaptverosi zinatniski novértéts, un, ja ta secina,
ka $ads risks pastav un ka $ads novértéjums ir ticis veikts, tai ir japarliecinas, vai nevarétu tikt istenots
kads alternativs pasakums, kas mazak ierobezo precu brivu apriti, pieméram, CBD maksimala satura
noteiksana.

IV. Secinajumi

86. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz Cour d'appel d’Aix-en-Provence (Francija) uzdotajiem
jautajumiem es iesaku Tiesai atbildét sadi:

1) Ne Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko
izveido noteikumus par lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana
ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shémam, un ar ko atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009, ne Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES) Nr. 1308/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido lauksaimniecibas produktu
tirgu kopigu organizaciju un atcel Padomes Regulas (EEK) Nr. 922/72, (EEK) Nr. 234/79, (EK)
Nr. 1037/2001 un (EK) Nr. 1234/2007, nav piemérojamas attieciba uz kanabidiola e]lu;

2) LESD 34. un 36. pants nepielauj dalibvalstij aizliegt importét no citam dalibvalstim CBD ellu, ja ta
ir iegiita no visa kanepju auga, nevis tikai no ta skiedram un séklam, jo, nemot véra pasreizéjas
zinatnes atzinas, nav pieradits, ka kanabidiola e]lai buatu psihotropa iedarbiba. Tomér
iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka nav identificéts neviens risks, kas butu saistits it ipasi ar
kanabidiola psihotropo iedarbibu, un ka $is risks nav ticis visaptverosi zinatniski novértéts, un, ja ta
secina, ka $ads risks pastav un ka $ads novértéjums ir ticis veikts, tai ir ari japarliecinas, vai nevarétu
tikt istenots kads alternativs pasakums, kas mazak ierobezo precu brivu apriti, pieméram,
kanabidiola maksimala satura noteiksana.

16 ECLIL:EU:C:2020:383
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