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GENERALADVOKATA MIHALA BOBEKA [MICHAL BOBEK]
SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 6. februari'

Lieta C-581/18

RB
pret
TUV Rheinland LGA Products GmbH,
Allianz IARD SA

(Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas, Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Medicinas ierices — Krasu implanti ar trakumiem —
Civiltiesiskas atbildibas apdro$inasana par medicinas iericu lietosanu — Teritorials ierobezojums —
Pilniba iekséjas situacijas — LESD 18. pants — Savienibas tiesibu aktu piemérojamiba

I. Ievads

1. Kadai vacu pacientei Vacija tika ievietoti Francijas uznémuma Poly Implant Prothése SA (turpmak
teksta — “PIP”), kur$ tagad ir maksatnespéjigs, razoti kra$u implanti ar trakumiem. Paciente Vacijas
tiesas pieprasa kompensaciju no uznémuma Allianz IARD SA, kas ir PIP apdro$inatajs Francija.
Francija medicinas iericu razotajiem ir likuma noteikts pienakums nodros$inat civiltiesiskas atbildibas
apdro$inasanu par kaitéjumu, kas vinu darbibu rezultata ir nodarits tre$ajam personam. Sa pienakuma
rezultata PIP noslédza apdro$inasanas ligumu ar Allianz; $is ligums ietver teritorialu klauzulu, kas
paredz, ka tiek segti tikai tadi zaudéjumi, kas ir nodariti Francijas teritorija. Tadéjadi uz PIP medicinas
iericém, kas tika eksportétas uz citu dalibvalsti un tur izmantotas, apdrosinasanas ligums neattiecas.

2. Saja konteksta Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie
Mainas, Vacija) jauta, vai fakts, ka Allianz apdrosinaja PIP tikai attieciba uz zaudéjumiem, ko ta razotas

medicinas ierices rada Francijas teritorija, izslédzot zaudéjumus, kas potenciali raditi cita dalibvalsti, ir
saderigs ar LESD 18. pantu un taja ietverto nediskriminacijas pilsonibas dé] principu.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesiskais reguléjums
3. LESD 18. panta pirmaja dala ir noteikts:
“Piemérojot Ligumus un neskarot tajos paredzétos ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada

diskriminacija pilsonibas dél.”

1 Originalvaloda — anglu.
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4. Saskana ar LESD 34. pantu:

“Dalibvalstu starpa ir aizliegti importa kvantitativie ierobezojumi un citi pasakumi ar lidzvértigu
iedarbibu.”

5. Saskana ar LESD 35. pantu:

“Dalibvalstu starpa ir aizliegti eksporta kvantitativie ierobezojumi un pasakumi ar lidzvértigu
iedarbibu.”

6. LESD 56. panta pirma dala ir izteikta $adi:

“Ka paredz Se turpmak izklastitie noteikumi, Savieniba aizliedz pakalpojumu snieg$anas brivibas
ierobezojumus to dalibvalstu pilsoniem, kas veic uznéméjdarbibu kada dalibvalsti, bet sniedz
pakalpojumus citas dalibvalsts personai.”

B. Francijas tiesibas
7. Saskana ar Code de la santé publique (Sabiedribas veselibas kodekss) L.1142-2. pantu®:

“Veselibas apripes specialistiem privatpraksés, veselibas apripes iestadém, veselibas dienestiem un
struktaram, kas minétas L.1142-1. panta, un visam citam juridiskajam personam, kas nav valsts, kuri
veic profilaktiskas, diagnostiskas vai veselibas apripes darbibas, ka arl $ajas darbibas izmantoto,
veselibas apripes izstradajumu, kuri minéti L.5311-1. pantd, iznemot 5. punktu, razotajiem,
operatoriem un piegadatajiem, kas $os izstradajumus piegada pabeigta veida, ievérojot L.1222-9. panta,
ka ari 11., 14. un 15. punkta noteikumus, ir jabuat apdro$inasanai, kas paredzéta to civiltiesiskas
atbildibas vai administrativas atbildibas seg$anai, kura var rasties saistiba ar kaitéjumu, kas nodarits
treSajam personam un kas rodas no personiska kaitéjuma, kur§ ir radies saistiba ar $o darbibu
kopuma.

Par veselibu atbildigais ministrs ar dekrétu var pieskirt atkapi no pirmaja dala noteikta apdrosinasanas
pienakuma sabiedribas veselibas iestadém, kuram ir pietiekami finansu resursi, lai tas varétu kompensét
kaitéjumu tada pasa veida, ka tas izriet no apdrosinasanas liguma.

Apdrosinasanas ligumos, kas noslégti saskana ar pirmo dalu, var paredzét, ka to garantijam ir
ierobezojumi [..]

(-]

Ja netiek izpildits $aja panta noteiktais apdrosinasanas pienakums, kompetenta disciplinarlietu iestade
var piemérot disciplinarsodu.”

8. Saskana ar Code des assurances (Apdro$inasanas kodekss) L.252-1. pantu’:

“Jebkura persona, uz kuru attiecas Sabiedribas veselibas kodeksa L.1142-2. panta noteiktais
apdrosinasanas pienakums, kurai, meéginot ar Francijas apdrosinasanas sabiedribu noslégt
apdro$inasanas ligumu, kas sedz $aja pantd minéto treSo personu risku, divreiz ir atteikts
apdrosinasanas segums, var iesniegt pieteikumu bureau central de tarification [(Centralais cenu birojs;
turpmak teksta — “BCT”)], kura izveides kritérijus un darbibas noteikumus nosaka ar Conseil d’Etat
[(Valsts padomes)] pienemtu dekrétu.

2 Grozits ar 2002. gada 30. decembra Likumu Nr. 2002-1577.
3 Izveidots ar 2002. gada 4. marta Likumu Nr. 2002-303.
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Centralajam cenu birojam ir ekskluziva loma noteikt prémijas apméru, ar kadu attiecigajai
apdrosinasanas sabiedribai ir pienakums garantét tas risku. Saskana ar nosacijumiem, kuri paredzéti
Valsts padomes dekréta, $i iestade var noteikt parsnieguma summu, kas jamaksa apdrosinatajai pusei.

Centralais cenu birojs pazino departamenta valsts parstavim, ja persona, kas paklauta apdrosinasanas
saistibam saskana ar Sabiedribas veselibas kodeksa L.1142-2. pantu, rada neparasti augstu
apdro$inasanas risku. Par to jainformé iesaistitais profesionalis. Sada gadijuma tas nosaka
apdros$inasanas prémijas apmeéru ligumam, kura ilgums nedrikst parsniegt seSus ménesus.

Neviena parapdros$inasanas liguma klauzula, kuras meérkis ir izslégt noteiktus parapdrosinasanas
garantijas riskus Centrala cenu biroja noteiktas prémijas apjoma dél, nav spéka.”

II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

9. PIP bija Francija registréts krasu implantu razotajs. Niderlandes uznémums Rofil Medical
Nederland BV (turpmak teksta — “Rofil”) tirgoja $os implantus. Uznémums tos iesainoja un piegadaja
kopa ar lietosanas instrukciju. Kop$ 1997. gada oktobra PIP ir uzdevis TUV Rheinland LGA
Products GmbH (turpmak teksta — “TUV Rheinland”) ka “pazinotajai strukttrai” Direktivas 93/42/EEK
izpratné® veikt atbilstibas novértéSanu saskana ar Vacijas, Eiropas un citiem starptautiskiem
standartiem. Saja nolaka TUV Rheinland veica vairakus PIP uzraudzibas auditus laikposma no
1997. lidz 2010. gadam.

10. 2006. gada rudeni prasitajai pamata lieta tika veikta operacija Vacija, kuras laika vinai tika ievietoti
Rofil tirgotie krasu implanti. Péc tam tika apstiprinats, ka “NuSil” materiala, kas aprakstits izstradajuma
dokumentos un precizéts un apstiprinats registracijas apliecibas darbibas joma, vieta Sie implanti ir
piepilditi ar neatlautu rapnieciskas kategorijas silikonu.

11. 2010. gada marta Francijas veselibas aizsardzibas iestades parbaudes laika pirmoreiz konstatéja, ka
PIP nelikumigi izmantoja rapnieciskas kategorijas silikonu. Vacijas iestades 2010. gada aprili ieteica
arstiem, kuri bija izmantojusi PIP silikona implantus, informét pacientes un izbeigt $o krasu implantu
izmantosanu. 2012. gada tika ieteikts pilniba iznemt $os implantus.

12. PIP Kkluva maksatnespéjigs un 2011. gada tika likvidéts. 2013. gada decembri uznémuma
dibinatajam Francijas tiesa piesprieda brivibas atnemsanu uz cetriem gadiem par veselibai bistamu
izstradajumu razosanu un izplatisanu.

13. Prasitdja Vacijas tiesa céla prasibu pret arstu, kur$ veica operaciju, pret TUV Rheinland un pret
Allianz.

14. Vina apgalvoja, ka saskana ar Francijas tiesibam vinai ir tieSa prasiba pret Allianz. Saskana ar
Sabiedribas veselibas kodeksa L.1142-2. pantu medicinas ieri¢u razotdjiem ir pienakums noslégt
apdrosinasanas ligumu ar apdro$inasanas sabiedribu (turpmak teksta — “apdrosinasanas pienakums”).
Ar $o civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu tiek pieskirtas tiesas prasibas (Direktanspruch) tiesibas
pret apdrosinasanas sabiedribu par kaitéjumu, kas nodarits tre$ajam personam.

15. Saskana ar Apdrosinasanas kodeksa L.252-1. pantu jebkura persona, uz kuru attiecas
apdros$inasanas pienakums un kurai, méginot noslégt apdrosinasanas ligumu ar Francijas
apdro$inasanas sabiedribu, kas sedz $aja punktd minétos treSo personu riskus, ir divreiz atteikts
apdro$inasanas segums, var iesniegt pieteikumu BC7T. BCT nosaka prémijas apméru, ar kadu
attiecigajai apdrosinasanas sabiedribai ir pienakums garantét tas segto risku.

4 Padomes Direktiva (1993. gada 14. junijs) par medicinas iericém (OV 1993, L 169, 1. Ipp.).
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16. BCT 2005. gada uzlika AGF IARD, Allianz priekstecim, pienakumu nodrosinat PIP apdrosinasanas
segumu. Saja lieta BCT noteica apdro$inasanas prémijas apméru, nemot véra PIP apgrozijumu Francijas
teritorija. Ipasajos apdro$inasanas liguma noteikumos sadala “Geografiskais tvérums” puses vienojas, ka
apdrosinasanas segums attiecas tikai uz apdro$inasanas gadijumiem, kuri rodas Francijas
pamatteritorija un Francijas aizjaras teritorijas (turpmak teksta — “teritorialais ierobezojums”). BCT
neiebilda pret teritorialo ierobezojumu. Turklat tika paredzéts, ka sérijveida zaudéjumu gadijuma
maksimala seguma summa katram zaudéjumu gadijjumam ir 3000000 EUR, bet maksimala seguma
summa viena apdro$inasanas gada ir 10 000 000 EUR.

17. Pirmas instances tiesa apelacijas stdzibas iesniedzéjas prasibu noraidija. Par $o spriedumu vina
iesniedza apelacijas sadzibu iesniedzéjtiesa Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes
Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas, Vacija) par pirmas instances sprieduma konstatéjumiem
attieciba uz TUV Rheinland un Allianz, bet ne attieciba uz arsta, kur$ veica operaciju, atbildibu.
Apelacijas stidzibas iesniedzéja iesniedzéjtiesai lidz atcelt spriedumu attieciba uz TUV Rheinland un
Allianz. Vina ari ladz piespriest TUV Rheinland un Allianz atlidzinat vinai raditos zaudéjumus.

18. Péc apelacijas sudzibas iesniedzéjas domam, pirmas instances tiesa, uzskatot, ka apdrosinasanas
seguma teritorialais ierobezojums, ka rezultata tiek segta tikai Francijas teritorija, ir likumigs, un
izsléedzot jebkadus precu brivas aprites parkapumus, ir pielavusi tiesibu kladu.

19. Jautajumi, kurus iesniedzéjtiesa ir uzdevusi $ai Tiesai, attiecas tikai uz Allianz iespéjamo atbildibu.
Iesniedzéjtiesa apsauba stridiga teritoriala ierobezojuma saderibu ar LESD 18. pantu. Péc §is tiesas
domam, teritorialajam ierobezojumam ir parrobezu aspekts, kas rodas, ja kaitéjums rodas arpus
Francijas. LESD 18. panta pirma dala ir piemérojama, jo konkrétie diskriminacijas aizliegumi, kas
noteikti citos LESD noteikumos, $aja gadijuma nav piemérojami. Teritorialais ierobezojums ir netiesi
diskriminéjoss pilsonibas dél, jo tas parasti, tapat ka uzturé$anas nosacijums, skar arvalstu pacientus.
Turklat uz LESD 18. panta pirmo dalu var atsaukties stridos starp privatpersonam. BCT varétu ari
parmest to, ka tas neiebilst pret teritorialo ierobezojumu.

20. Sados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes
Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus jautajumus
prejudiciala noléemuma pienemsanai:

“l) Vai LESD 18. panta pirmaja dala noteikta diskriminacijas aizlieguma adresati ir ne tikai ES
dalibvalstis un Savienibas iestades, bet arl privatpersonas (LESD 18. panta pirmas dalas tiesa
iedarbiba uz tresajam personam)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa un LESD 18. panta pirma dala nav piemérojama
attiecibas starp privatam pusém, vai LESD 18. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka si
tiesibu norma nelayj ierobezot apdro$inasanas segumu lidz apdro$inasanas gadijumiem, kuri rodas
Francijas pamatteritorija un aizjaras teritorijas, tapéc, ka Francijas kompetenta iestade [BCT] nav
apstridéjusi attiecigo noteikumu, lai gan $is noteikums ir pretruna LESD 18. panta pirmajai dalai,
jo tas ietver netiesu diskriminaciju valstspiederibas dél?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a, ar kadiem nosacijumiem var attaisnot netie$u
diskriminaciju gadijumos ar iedarbibu uz tre$ajam personam? It ipasi, vai apdrosinasanas seguma
teritoridlu ierobezosanu lidz apdro$inasanas gadijumiem, kuri rodas konkréta ES dalibvalsti, var
attaisnot ar apdro$inasanas sabiedribas ierobezota atbildibas pienakuma argumentu tad, ja
vienlaikus attiecigajos apdrosinasanas ligumos ir paredzéts, ka sérijveida zaudéjumu gadijumos
segums par apdro$inasanas gadijumu un segums par apdrosinasanas gadu ir ierobezoti lidz
konkrétai summai?
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4) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai LESD 18. panta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi,
ka tad, ja apdro$inatjjs, parkapjot LESD 18. panta pirmas dalas prasibas, ir izmaksjjis atlidzibu tikai
par apdrosinasanas gadijumiem, kuri radusies Francijas pamatteritorija un aizjaras teritorijas, tas
nevar iebilst, ka atlidziba nevar tikt izmaksata, jo paslaik jau ir sasniegta seguma maksimala
summa, ja apdros$inasanas gadijums ir radies arpus $im teritorijam?”

21. Rakstveida apsvérumus iesniedza Allianz (atbildétajs), Danijas un Somijas valdibas un Eiropas
Komisija. Atbildétajs, Francijas valdiba un Komisija piedalijas tiesas sédé, kas notika 2019. gada
8. oktobri.

IV. Novertejums

22. Ilesniedzéjtiesa uzdod cetrus jautdjumus, kas attiecas uz tiesiskajam sekdm, kuras $aja lieta rastos
LESD 18. panta parkapuma gadijuma. Ar pirmo un otro jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai
apelacijas stdzibas iesniedzéja var tiesi atsaukties uz LESD 18. pantu horizontali pret Allianz vai
vertikali (vai drizak diagonali) pret Francijas Republiku saistiba ar to, ka BCT ka valsts funkciju
izpilditajs neiebilda pret apdro$inasanas seguma teritorialo ierobezojumu. Tre$ais un ceturtais
jautajums attiecas uz LESD 18. panta precizu piemérosanu tada lieta ka s1, kura attiecigais ligums
papildus teritorialajam ierobezojumam paredz ari maksimala seguma ierobezosanu (par katru
zaudéjumu gadijumu un par apdrosinasanas gadu).

23. Visos cetros jautajumos ir ietverts vardos neizteikts pienémums, proti, ka attiecigais teritorialais
ierobezojums ne tikai ietilpst Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma, bet ari ir diskriminéjoss
pilsonibas dél un pretruna LESD 18. pantam.

24. Tomeér, pirms iesaistities diskusija par parkapuma sekam, argumentacijas procesa ir jaatkapjas
atpakal un vispirms japarliecinas, vai patiesi ir noticis parkapums. Kads ipass pienakums vai Savienibas
tiesibu aktu noteikums tika parkapts, atlaujot $adus teritorialus ierobezojumus apdrosinasanas
segumam attieciba uz medicinas iericém ar iespéjamiem trikumiem? Lai atbildétu uz $o jautajumu,
vispirms japarbauda i) vai lieta ietilpst Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma, proti, vai Tiesai ir
kompetence atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, un, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
apstiprino$a, ii) kur$§ Savienibas tiesibu aktu noteikums varétu izraisit (ne)saderibas konstatésanu
saistiba ar attiecigo teritorialo ierobezojumu.

25. Es atzistu, ka i) un ii) apakspunkti Tiesas judikatiira parasti nav japarbauda atseviski. Tas ir
saprotams, nemot véra faktu, ka péc tam, kad ii) apakspunkta ir noteikts konkréts pienakums saskana
ar Savienibas tiesibam, no ta izriet, ka i) apak$punkts ir izpildits un tam nav Ipasi japievérsas. Tomeér
§i lieta ir nedaudz neparasta. Kaut ari, nemot véra tradicionali diezgan dasno judikataru par
pamatbrivibam, $i lieta, Skiet, ietilpst Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma (A), pastav
ievérojamas gratibas identificét tadu Savienibas tiesibu normu, kas izslégtu apdrosinasanas pienakuma
teritorialo ierobezojumu (B).

A. Vai ir piemérojami Savienibas tiesibu akti?

26. Atbildétajs un Francijas valdiba uzskata, ka izskatama lieta neietilpst Savienibas tiesibu aktu
piemérosanas joma. Péc atbildétaja domam, no vacu pacientes, kurai tika veikta operacija Vacija,
viedokla raugoties, §1 lieta ir pilniba iekséja situacija. Skiet, ka Komisija izdara tadu pasu secinajumu
attieciba uz LESD 18. panta piemérojamibu. Turpreti Somijas valdiba uzskata, ka, lai ari Saja lieta
aplikojama apdros$inasana nav ipasi reglamentéta ar Savienibas tiesibam, $i situacija ietilpst Savienibas
tiesibu aktu piemérosanas joma. Tas ta ir tapéc, ka situacija ir saistita ar parrobezu precu apriti un
pakalpojumu snieg$anu, ka arl tapéc, ka Savienibas atvasinatie tiesibu akti reglamenté gan medicinas
ierices, gan atbildibu par produktiem ar trakumiem.
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27. Es liela méra piekritu Somijas valdibas nostajai. Manuprat, lai gan ir neskaidriba par LESD
18. panta — vai jebkura cita Savienibas tiesibu akta noteikuma — piemérosanu in concreto, nemot véra
$is Tiesas iedibinato judikataru, ir vienkar$i neiespéjami apgalvot, ka situacija $aja lietd neietilpst
Tiesas kompetencé eso$o Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma.

28. Lai varétu pamatot Tiesas kompetenci, ir jabut pietiekami skaidrai un tiesai saiknei starp izskatamo
lietu un kadu no pamatbrivibam (briva precu, personu, pakalpojumu vai kapitala parvietosanas)
(1) un/vai attiecigaja lieta jabut potenciali piemérojamam (atvasinatajam) Savienibas tiesibu aktam, kas
ir jainterpreté (2).

1) Pamatbrivibas un briva parvietoSanas

29. Pamatbrivibu konteksta Savienibas tiesibu aktu piemérojamiba ir atkariga no konkrétiem strida
faktiskajiem apstakliem — lai ierosinatu Savienibas tiesibu aktu piemérosanu, ir nepieciesams faktisks
parrobezu elements. Pretéja gadijuma situaciju parasti uzskata par “pilniba iek$éju”°. Savienibas tiesibu
akti par pamatbrivibam nebuatu japiemeéro situacijai, kas visos aspektos ir ierobezota viena dalibvalsti®.
Dalibvalsts tiesibu aktus, kas bez izskiribas attiecas gan uz $is valsts pilsoniem, gan uz citu dalibvalstu
pilsoniem, “uz Liguma noteikto pamatbrivibu piemérosanas jomu parasti var attiecinat tikai tiktal, cik
tie attiecas uz situdcijam, kas saistitas ar [Savienibas] iekséjo tirdzniecibu”’.

30. Ir taisniba, ka gadu gaita judikatara par noteikumiem par pamatbrivibam vél vairak paplasinaja to
piemérosanas jomu. Judikatira saka aptvert ne tikai realus (jau materializéjusos) $kérslus, bet ari
atturéja vai padarija brivibu izmanto$anu mazak pievilcigu®. Tapat pietiek tikai ar parrobezu
potencidlu, kas katra konkréta lieta nav obligati janosaka’. Parrobezu potencials paliek sapratigi
iedomajamas hipotézes limeni — tadéjadi pakalpojumu konteksta pietiek ar to, ka, pieméram, dazi
pakalpojumu sanéméji, iespéjams, nak no citas dalibvalsts, lai piemérotu Liguma par pakalpojumiem
noteikumus .

31. Sada veida lietas, protams, rada jautdjjumu par to, cik talu var izvérst potenciala logiku, lai
Savienibas tiesibu akti galu gala attiektos uz visiem jautajumiem, kas saistiti, pieméram, ar precém vai
personam. Attieciba uz precém atbilde tika sniegta sprieduma lieta Keck'. Attieciba uz paréjam
brivibam atbilde varbiit joprojam nav sanemta', bet viena lieta ir skaidra, proti, diskusija parasti ir
vérsta uz dalibvalstu pasakumu (ne)saderibas ar Savienibas tiesibam, proti, Tiesas kompetences,
noveértésanu. Ja lietai par kadu no ¢etram brivibam ir sapratigi iedomajams (un ne pilnigi hipotétisks) **
parrobezu elements, Tiesa reti atzist, ka tai nav kompetences.

5 Skat., pieméram, spriedumu, 1979. gada 28. marts, Saunders (175/78, EU:C:1979:88, 11. punkts).

6 Skat., pieméram, spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, 21. punkts).

7 Skat., pieméram, spriedumus, 2003. gada 11. septembris, Anomar u.c. (C-6/01, EU:C:2003:446, 39. punkts un taja minéta judikatara); 2012. gada
19. jalijs, Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, 21. punkts), un 2015. gada 11. janijs, Berlington Hungary u.c. (C-98/14, EU:C:2015:386,
24. punkts). Mans izcélums.

8 Skat., pieméram, spriedumu, 1995. gada 30. novembris, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37. punkts un taja minéta judikatara).

9 Saja nozimé skat., pieméram, spriedumus, 1995. gada 10. maijs, Alpine Investments (C-384/93, EU:C:1995:126, 23.-28. punkts); 1995. gada
15. decembris, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, 88.—91. punkts); 2004. gada 9. septembris, Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, 22.—
26. punkts), un 2009. gada 10. februaris, Komisija/Italija (C-110/05, EU:C:2009:66, 58. punkts).

10 Skat., pieméram, 2015. gada 11. janija spriedumu Berlington Hungary u.c. (C-98/14, EU:C:2015:386, 27. punkts) vai par lidzigu logiku darba
némeéju brivas parvietosanas konteksta, pieméram, nesenu 2019. gada 10. oktobra spriedumu Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, 42.—54. punkts).

11 Spriedums, 1993. gada 24. novembris, Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905).

12 Attieciba uz kritisku viedokli darba néméju konteksta skat. manus secindjumus lietd Krah (C-703/17, EU:C:2019:450) un pastavigi — lieta
Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974).

13 Saja nozimé saistiba ar pakalpojumiem skat. rikojumu, 2019. gada 4. janijs, Pélus Vegas (C-665/18, nav publicéts, EU:C:2019:477, 16.—
24. punkts).
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32. Nesen lieta Ullens de Schooten' Tiesa konsolidéja savu judikatiru par parrobezu situacijas
neesamibu (pilniba iekséja situacija), ka rezultata lieta neietilpst Savienibas tiesibu aktu piemérosanas
joma. Saja sprieduma tika atgadinats, ka neatkarigi no nekadiem redliem parrobezu elementiem
attieciga situacija ietilpst Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma, pirmkart, ja “nevar tikt izslégts,
ka citas dalibvalstis dzivojosi valstspiederigie batu bijusi vai batu ieintereséti izmantot $is brivibas, lai
veiktu darbibu tas dalibvalsts teritorija, kas ir pienémusi attiecigo valsts tiesisko regulé§jumu”; otrkart, ja
“nolémums, ko iesniedzéjtiesa pienems péc Tiesas prejudiciala nolémuma radis sekas ari attieciba uz
Siem pédéjiem minétajiem valstspiederigajiem”; treskart, “ja valsts tiesibas ir noteikts, ka
iesniedzéjtiesai ir japieskir tas dalibvalsts valstspiederigajam, kura atrodas tiesa, tadas pasas tiesibas,
kadas citas dalibvalsts valstspiederigajam $ada pasa situacija, izriet no Savienibas tiesibam”; ceturtkart,
ja “So tiesibu normas klast piemérojamas atbilstosi valsts tiesibu aktiem, atbilstosi kuriem risinajumi,
kas tiek sniegti situacijas, kad visi elementi ir saistiti ar vienu vienigu dalibvalsti, atbilst Savienibas

tiesibas noteiktajiem” *°.

33. Tomér ir skaidrs, ka lieta Ullens de Schooten ieklautie scenariji neizsmel visas situacijas, uz kuram
var attiekties Savienibas tiesibu akti'®. Si lieta attiecas tikai uz apgalvojumiem par parrobezu potencialu,
lai atsauktos uz Liguma noteikumiem par brivu parvietosanos saistiba ar prasibu par valsts atbildibu
par Savienibas tiesibu parkapumu. Tadéjadi Tiesa sniedza atbildi par Liguma noteikumiem, uz kuriem
ir sniegta atsauce.

34. Otra situacija, kas parasti ietilpst Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma, ir gadijumi, kad pat
tad, ja nav parrobezu elementa, kads no Savienibas tiesibu aktiem reglamenté attiecigo jomu.

2) Vai Savienibas (atvasindto) tiesibu aktu (saskanojoss) pasakums?

35. Vai pastav kads Savienibas tiesibu akts (parasti saskanojoss atvasinato tiesibu noteikums), kuru
varétu piemérot izskatamaja lieta un kuru varétu but nepiecieSams interpretét? Vai kada Savienibas
tiesibu norma attiecas uz tiesibu jomu, kura risinas pamatlieta? Vai $aja noteikuma ir tiesibu norma,
ko varétu interpretét ka tadu, kas attiecas uz situaciju pamata lietd? Ja ta ir, tad $1 noteikuma
interpretacijas nolikos lieta, iespéjams, ietilpst Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma.

36. Sis scenarijs liela méra nav atkarigs no nekiada parrobezu elementa esamibas. Vairaki atvasinato
Savienibas tiesibu aktu saskanosanas pasakumi ir piemérojami pilniba iekséjas situacijas, kaut arl to
pamata ir noteikumi par brivu parvieto$anos vai apriti un iek$éja tirgus izveidi'. Tadéjadi attieciba uz
Tiesas kompetenci nav nozimes tam, vai situacija faktiski ir pilniba iekséja, proti, vai visi fakti ir
norobezoti viena dalibvalsti.

14 Spriedums, 2016. gada 15. novembris (C-268/15, EU:C:2016:874).

15 Turpat, 50.-53. punkts (ar atsaucém uz dazadajam judikataras jomam, kuras apvienotas sprieduma).

16 Kritiskos viedoklus par lietu skat. Ullens de Schooten un plasak kategoriju “pilniba iekééjas situacijas”, pieméram, Dubout, E., “Voyage en eaux
troubles: vers une épuration des situations “purement” internes? CJUE, gde ch., 15 novembre 2016, Ullens de Schooten, aff. C-268/15,
ECLLEU:C:2016:874”, Revue des affaires européennes, 4, 2016, 679. Ipp., un Iglesias Sanchez, S., “Purely Internal Situations and the Limits of EU
Law: A Consolidated Case-Law or a Notion to be Abandoned”, European Constitutional Law Review, 14. sgj., 2018, 1. izdevums, 7. Ipp.

17 Skat., pieméram, spriedumu, 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 41. punkts
un taja minéta judikatara), ka ari spriedumu, 2003. gada 6. novembris, Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 40. un 41. punkts).
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37. Ta ka nav faktiska vai potenciala parrobezu elementa, pietiekams savienojosais faktors, lai padaritu
piemérojamus Savienibas tiesibu aktus, ir attiecigu, potenciali piemérojamu tiesibu normu
(atvasinatajos) Savienibas tiesibu aktos esamiba, kas nenoskir darbibas, kuram ir arvalsts aspekts, un
darbibas, kuram $ada aspekta nav'®. Tadejadi, ja vien pasakuma pieméro$anas joma ir skaidri
ierobezota, attiecinot to uz situacijam ar parrobezu dimensiju, saskanos$anas pasakumu esamiba un
nepieciesamiba tos interpretét saistiba ar izskatamo lietu var buat pietiekama saikne, lai ierosinatu
Savienibas tiesibu aktu piemérosanu .

38. Manuprat, lai jautajums ietilptu Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma, pietiek ar to, ka pastav
atvasinato Savienibas tiesibu normas, kas visparigi reglamenté attiecigo priekSmetu vai jautajumus.
Tadé] Tiesas kompetences noskaidrosanas posma nav skaidri un neparprotami janosaka ipass
noteikums vai pienakums saskana ar Savienibas tiesibu aktiem, kas attiecas uz $o lietu.

39. Nesens piemérs, kas nak no citas Savienibas tiesibu jomas, varétu ilustrét $o viedokli. Spriedums
lieta Moro® attiecds uz jautdjumu, vai Savienibas tiesibu akti ir pretruna ar Italijas likumiem, kas
nosaka, ka nav iespéjams lagt piemérot sodu, par kuru panakta vienos$anas, péc vainiga atzisanas, kas
izdarita péc tiesas procesa sak$anas. Sis jautdjums radas, interpretéjot Direktivu 2012/13/ES par
tiesibam uz informaciju kriminalprocesa®, it ipasi tas 6. pantu (tiesibas uz informaciju par apsadzibu).
Nebija saubu par to, ka parasti $o direktivu var ratione materiae piemérot sada veida situacijai.
Jautajums par to, vai §1 direktiva radija ipasus pienakumus dalibvalstim ipasaja pamata lietas
konteksta, bija jautajums par lietas butibu, nevis par pienemamibu vai Tiesas kompetenci®.

40. Secinajumos lieta Moro™ es ari centos izcelt nedaudz savdabigas sekas, kas rastos, ja netiktu skaidri
noskirta Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma (un Tiesas kompetence) un diskusija par ipasa
pienakuma noteiksanu, kas izriet no to noteikumiem (jautajuma novértéjums péc butibas) lidzigas
lietas. Ja siem diviem jautajumiem lautu saplast viena, tad visas lietas biitibas apspriesana notiktu
Tiesas kompetences novértésanas laika.

41. Apkopojot — Tiesa noraida savu kompetenci gadijumos, kad attieciga situacija visos aspektos ir
ierobezota viena dalibvalsti* vai ja ir acimredzams, ka nav piemérojams neviens no Savienibas tiesibu
noteikumiem, it ipasi tiem, kas Tiesai nodoti interpretacijai®. Kaut ari abas $is situacijas dazreiz
atseviska gadijuma var parklaties (pieméram, ja pastav Savienibas atvasinatais tiesibu akts, kas
reglamenté parrobezu situaciju), nosléguma ir vérts noradit, ka to pamata eso$a logika atskiras.
Parrobezu elementa esamiba (un pilniba iek$éjas situacijas neesamiba) ir apstaklu vértéjums, kas
attiecas uz katras lietas faktiem. Turpreti Savienibas saskanosanas pasakuma (ne)esamiba ir noteiktas
tiesibu jomas normativs novértéjums — vai pastav kadi Savienibas tiesibu akti, kas, iespéjams, ir
piemérojami $aja lieta?

18 Saja nozimé skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada 30. janvaris, X un Visser (C-360/15 un C-31/16, EU:C:2018:44, 98.—110. punkts).

19 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 13. jtnijs, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, 29.-37. punkts).

20 Spriedums, 2019. gada 13. janijs, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489).

21 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (OV 2012, L 142, 1. Ipp.).

22 Spriedums, 2019. gada 13. janijs, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, 29.—37. punkts).

23 C-646/17, EU:C:2019:95, 29. un 76.—81. punkts, ieskaitot 29. zemsvitras piezimi.

24 Péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 1. aprilis, Government of the French Community un Walloon Government (C-212/06, EU:C:2008:178,
33. punkts un taja minéta judikatira).

25 Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 30. janijs, Admiral Casinos & Entertainment (C-464/15, EU:C:2016:500, 19.—22. punkts un tajos minéta
judikatara).
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3) Par konkreto lietu

42. Izvértéjot $o lietu, nemot véra tikko izklastitos apsvérumus, ta ietilpst Savienibas tiesibu aktu
piemérosanas joma vismaz péc trim pazimém: i) parrobezu elements precu brivas aprites konteksta un
ta sekas attieciba uz atbildibu; ii) potencials attieciba uz brivibu sanemt (apdrosinasanas) pakalpojumus
no citas dalibvalsts un iii) lietas normativais priek$mets, proti, razotaju atbildiba par produktiem ar
trakumiem un medicinas iericém ka precém iekséja tirgi, kuri abi ir daléji saskanoti ar Savienibas
atvasinatajiem tiesibu aktiem.

43. Pirmkart, medicinas ierices, kas esot nodarijusas kaitéjumu apelacijas sudzibas iesniedzéjai, ir laistas
tirg visa Eiropas Savienibas teritorija — tas tika razotas Francija, un péc tam tas Niderlandé tirgoja
Niderlandes uznémums, kur$ tas galu gala pardeva Vacija. Protams, iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi
viena vai otra veida attiecas uz vélakiem zaudéjumiem, ko $is preces ar trikumiem viena dalibvalsti
nodarjjusas $is dalibvalsts iedzivotajam. Tomér diez vai var noliegt, ka zaudéjumi sava zina bija sekas,
kas radas no precu tirdzniecibas Savienibas iek$iené. Tapat iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ipasi
attiecas uz cita dalibvalsti eso$a razotaja atbildibas apméru un valsts iestazu iesaisti atbildibas un
obligatas apdros$inasanas rezima.

44. Otrkart, tapat ka nenoliedzami pastavéja briva aprite starp dalibvalstim sakotnéja posma (nemot
vera, ka preces, kas izraisjja zaudéjumus, tika parvietotas), pastav iespéjamais potencialais parrobezu
elements vélaka posma. Ja teritorialo klauzulu patiesi uzskatitu par nesaderigu ar Savienibas tiesibu
aktiem, apelacijas sudzibas iesniedzéja, kas atrodas Vacija, hipotétiski varétu lagt kompensaciju no
atbildétaja, kur§ atrodas Francija, tadéjadi ka cietusi puse cenSoties iegut piekluvi parrobezu
apdrosinasanai*®. Lai gan man jaatzist, ka pretéji pirmajam apsvérumam es uzskatu 3o sasaisto$o
faktoru par diezgan maznozimigu, tomér taisnibas labad ir jaatzist, ka sava iepriekséja judikatara par
brivu parvietosanos Tiesa ir izvéléjusies diezgan dasnu pieeju attalinato scenariju ieklausanai Cetru
brivibu pieméros$anas joma.

45. Treskart, $is lietas priek$mets skar jautdjumus, kas ir zinamas saskano$anas prieksmets, ieskaitot
atbildibu par precém vai medicinas iericém ar trakumiem. Ar Direktivu 85/374/EEK?” tika izveidots
princips par to razotaju atbildibu bez vainas, kuri razo produktus ar trikumiem. Savukart
Direktiva 93/42 ir saskanoti valstu noteikumi par pacientu un medicinas iericu lietotaju drosibas un
veselibas aizsardzibu. Minétaja direktiva ir reglamentéta $o iericu laiSana tirgii un noteikti standarti
aizsardzibai pret riskiem, kas saistiti ar medicinas iericu projektésanu, razosanu un iesainosanu.

46. Vai kads no $o atvasinato tiesibu aktu noteikumiem attiecas (vai tos atseviski vai kopa var
interpretét ka tadus, kas attiecas) uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu par medicinas iericu
lietosanu pacientiem? Jaatgadina, ka vértéjums, lai noteiktu Tiesas kompetenci, attiecas uz priek$metu,
ko sedz attiecigie instrumenti, jo ipasi uz to ratione materiae piemérosanas jomu, salidzinot ar strida
priek§metu. Turpretl ipasu instrumentu esamiba vai neesamiba ir $o instrumentu interpretacijas
jautajums **.

47. Rezultata jasecina, ka Tiesas kompetencé ir izskatit So lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

26 Procesualajos rakstos un tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai izvérsas diskusijas par to, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja nav nedz
apdrosinataja, nedz apdrosinata, tadéjadi faktiski neesot apdrosinasanas liguma dalibniece un tapéc neesot iesaistita nekados apdrosinasanas
pakalpojumos. Es uzskatu, ka Sis arguments nav pilnigi parliecinoss, jo apdrosinasanas jautajumi neatkarigi no to dogmatiskas konstrukcijas péc
definicijas vienmeér attiecas uz vairakam pusém, nevis tikai uz apdrosinataju un apdro$inato, pieméram, (vai ipasi) uz cietu$o pusi, labuma
guvéju vai apdro$inajuma néméju (ja dazadas personas) — skat. péc analogijas, pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.)
13. pantu.

27 Padomes direktiva (1985. gada 25. julijs) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar
trakumiem (OV 1985, L 210, 29. Ipp.).

28 Skat. ieprieks $o secinajumu 35.-40. punktu.
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48. So secindjumu neietekmé fakts, ko atkartoti uzsvéris atbildétajs un Francijas valdiba, proti, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja, kas vélas sanemt apdro$inasanas atlidzibu, kura Francija tiek pieskirta
saistiba ar attiecigajiem krasu implantiem, pati nav izmantojusi brivu parvietosanos. Vina ir Vacijas
pilsone, kurai Vacija tika ievietoti krasu implanti. Tapéc nebija nedz personu brivas parvieto$anas
(apelacijas sudzibas iesniedzéja nav parvietojusies), nedz ari (medicinas) pakalpojumu brivas aprites
(operacija tika veikta Vacija Vacijas iedzivotajai).

49. Sie argumenti ne vien neatspéko jau ieprieks noteikto Tiesas kompetenci, nemot véra tris ieprieks
uzskaititos elementus, bet arl norada uz at$kirigu problému, kas pastav $aja lieta. Sava liguma sniegt
prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa atsaucas tikai uz LESD 18. pantu, skaidri nenoradot, kura cita
Savienibas primara vai atvasinata tiesibu norma varétu but parkapta ar apdrosinasanas teritorialo
ierobezojumu. Tadéjadi sava zina meés varam tikai iztéloties, kuras no konkrétajam brivibam (prec¢u un
pakalpojumu aprites vai personu brivas parvieto$anas) varétu tikt piemérotas un kura konkrétaja
konstelacija — dazadas puses faktiski ir izvirzijusas argumentus par dazadam pamatbrivibam. Tas
savukart veido $§is lietas patieso jautajumu — vai kads ipass Savienibas tiesibu noteikums faktiski
aizliedz $adu teritorialu ierobezojumu? Ja neaizliedz, vai LESD 18. pants pats par sevi var bat $ads
noteikums?

B. Kurs konkretais Savienibas tiesibu aktu noteikums?

50. Ar saviem jautijjumiem iesniedzéjtiesa atsaucas tikai uz LESD 18. pantu. Sis noteikums paredz, ka,
“piemérojot So Ligumu un neskarot taja paredzétos ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada
diskriminacija pilsonibas dél”. Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 18. pants, kura ir noteikts
visparéjais nediskriminacijas pilsonibas dé] princips, “ir piemérojams tikai situacijas, kuras reglamenté

Savienibas tiesibas un kuram Ligums nenosaka ipasas nediskriminacijas normas”*.

51. Tadéjadi LESD 18. panta loma ir pakartota. Ka savulaik izteicies generaladvokats F. Dz. Dzeikobss
[F. G. Jacobs], $i noteikuma funkcija ir “novérst visas nepilnibas, ko atstijusi konkrétaki Liguma
noteikumi”®. LESD 18. pants tiek piemérots tikai tad, ja nav piemérojams neviens ipass noteikums
(lex specialis), kas aizliedz diskriminaciju pilsonibas dél.

52. Vai arpus $adas pakartotas robu aizpildisanas funkcijas, kas ir pakartota funkcija, LESD 18. pantam
ir neatkariga loma? Ta ka LESD 18. pants ir formuléts attieciba uz citiem noteikumiem (“neskarot
[Ligumos] paredzétos ipasos noteikumus”), pirms pievérsties LESD 18. pantam, ir jaizskata citi
potenciali nozimigi Savienibas tiesibu aktu noteikumi, kas satur ipasus diskriminacijas aizliegumus
pilsonibas dél, pat ja iesniedzéjtiesa tos skaidri nav izvirzijusi®*. Izvéloties potenciali nozimigas
pamatbrivibas, Tiesa lemumu nepienem abstrakti, bet gan nemot véra izskatamo lietu®.

53. Tapéc, pirms pievérsties LESD 18. panta ka patstaviga noteikuma (4) piemérosanas jomai, vispirms
izpétisu, vai pastav kadi atbilsto$i ipasie atvasinato tiesibu noteikumi (1), precu brivas aprites
noteikumu sekas un sasniedzamibu $aja lieta (2), ka ari iespéju pacientiem, kuriem nodarits kaitéjums
citas dalibvalstis, sanemt apdrosinasanas pakalpojumus (3).

29 Skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 18. jalijs, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 25. punkts un taja minéta judikatara); 2017. gada
26. oktobris, I (C-195/16, EU:C:2017:815, 70. punkts), un 2019. gada 18. janijs, Austrija/Vacija (C-591/17, EU:C:2019:504, 39. punkts). Mans
izcélums.

30 Generaladvokata F. Dz. Dzeikobsa secinajumi apvienotajas lietas Phil Collins u.c. (C-92/92 un C-326/92, EU:C:1993:276, 12. punkts).

31 Tas, pat neatkarigi no LESD 18. panta interpretacijas ipasa konteksta, faktiski nebatu jautajums — skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada
29. oktobris, Nagy (C-583/14, EU:C:2015:737, 20. punkts).

32 Saja nozimé skat. spriedumu, 1994. gada 14. jalijs, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, 18. punkts).

33 Saja nozimé skat., pieméram, spriedumu, 1999. gada 22. janijs, ED (C-412/97, EU:C:1999:324, 13. un 14. punkts), un 2016. gada 21. janijs, New
Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 31. punkts).

10 ECLILEU:C:2020:77



M. BoBEK SECINAJUMI — LieTA C-581/18
TUV RuEINLAND LGA Propucts UN Ariianz IARD

1. Atvasinatie tiesibu akti — atbildiba par produktiem un medicinas ierices

54. Saskana ar Direktivas 85/374 1. pantu par atbildibu par produktu “razotdjs ir atbildigs par
kaitéjumu, kuru izraisjjis vina produkta trikums”. Ja produkts ar trakumiem nodara kaitéjumu
patérétjam, razotajs var bat atbildigs pat bez neuzmanibas vai vainojamibas. Lai arl Direktiva 85/374
nosaka stingru (vai objektivu) razotdju atbildibas rezimu, taja nav minéta obligata apdros$inasana.
Tadéjadi, ka tas jau ir apstiprinats attieciba uz citiem jautajumiem, kas, iespéjams, varétu izrietét no Sis
direktivas, bet taja nav tie$i paredzéti, ar $o direktivu netiek méginats saskanot atbildibas sféru par
produktiem ar trakumiem arpus tas skaidri reglamentétajiem jautajumiem *.

55. Ciktal tas attiecas uz Direktivas 93/42 noteikumiem par medicinas iericém, minétas direktivas
XI pielikuma 6. punkta ir tikai noteikts, ka pilnvarotajam iestadém “ir jaapdrosina sava civiltiesiska
atbildiba, ja vien attiecigas valsts tiesibu akti neparedz to, ka pati valsts uznemas atbildibu vai ari
dalibvalsts pati tiesi veic parbaudes”. So noteikumu Tiesa ir interpretéjusi sprieduma lieta Schmitt™,
kura Tiesa nosprieda, ka pasreizéja Savienibas tiesiska reguléjuma situacija nosacijumus, ar kadiem
tadu pilnvarotas iestades pienakumu vainojama neizpilde, kuri tai noteikti Direktiva 93/42 paredzétas
EK atbilstibas deklaracijas procediras ietvaros, var izraisit tas atbildibas iestasanos pret medicinas iericu
galalietotajiem, nosaka dalibvalstis.

56. Si nostaja acimredzot nav daudz mainijusies ar nesen pienemtajiem tiesibu aktiem, proti, Regulu
(ES) 2017/745, kas attiecas uz mediciniskam iericém®. Lai ari ta, protams, nav piemérojama ratione
temporis $aja lieta, ir vérts noradit, ka, kaut ari ta tika pienemta péc PIP skandala®, papildu prasibas
$aja regula attiecas tikai uz pazinotas struktaras atbildibu®. Taja nekas nav teikts par razotaju
apdrosinasanas pienakumiem. Saskana ar Regulas 2017/745 10. panta 16. punktu razotajiem tiek prasits
tikai, lai tie batu “ieviesusi pasakumus, lai nodrosinatu pietiekamu finansialu segumu saistiba ar savu
iespéjamo atbildibu saskana ar Direktivu 85/374/EEK, neskarot pasakumus, kas nodro$ina lielaku
aizsardzibu saskana ar valsts tiesibu aktiem”. Noteikuma ir ari paredzéts, ka “fiziskas vai juridiskas
personas saskana ar piemérojamiem Savienibas un valstu tiesibu aktiem var pieprasit kompensaciju
par defektivas ierices raditu kaitéjumu”.

57. Kaut ari 10. panta 16. punktu varétu interpretét tada veida, ka tas, iespéjams, ietver ari civiltiesiskas
atbildibas apdros$inasanu, ir ari citi veidi, ka parliecinaties, ka razotajam ir pieejams “pietiekams
finansials segums saistiba ar savu iespéjamo atbildibu”, ne tikai apdro$inasana pienakums. Turklat
10. panta 16. punkta esosa atsauce uz valsts tiesibam skaidri norada, ka Savienibas likumdevéjs nav
paredzéjis $aja zina noteikt vienu saskanotu risindjumu, pieméram, obligatu civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu, kas janodros$ina visiem medicinas iericu razotajiem.

58. Tadéjadi neviena no $im direktivam nav ipasu noteikumu par medicinas iericu galalietotajam
nodarita kaitéjuma civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu, kas ir §is lietas Ipasais jautajums. Atskiriba,
pieméram, no mehanisko transportlidzeklu apdrosinasanas nozares®, kur tika noteiktas
apdros$inasanas saistibas transportlidzekliem, kas attiecas uz visu Eiropas Savienibas teritoriju,

34 Spriedumi, 2014. gada 20. novembris, Novo Nordisk Pharma (C-310/13, EU:C:2014:2385, 24. punkts un taja minéta judikatara), un 2017. gada
21. janijs, W u.c. (C-621/15, EU:C:2017:484, 21. punkts).

35 Spriedums, 2017. gada 16. februaris (C-219/15, EU:C:2017:128, 56. un 59. punkts).

36 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2017. gada 5. aprilis), kas attiecas uz mediciniskam iericém, ar ko groza Direktivu 2001/83/EK, Regulu
(EK) Nr. 178/2002 un Regulu (EK) Nr. 1223/2009 un atce] Padomes Direktivas 90/385/EK un 93/42 (OV 2017, L 117, 1. Ipp.)

37 Skat. Komisijas priekslikumu Regulai par medicinas iericem (COM(2012) 0542 final). Skat. ari Eiropas Parlamenta 2012. gada 14. janija
rezoluciju par Francijas uznémuma PIP razotajiem bojatiem silikona géla krasu implantiem (2012/2621 (RSP)).

38 Regulas 2017/745 VII pielikuma 1.4.2. punkts ir izteikts $adi: “Atbildibas apdro$inasanas tvérums un visparéja finansiala vértiba atbilst pazinotas
struktaras darbibu limenim un geografiskajam tvérumam un ir samériga ar pazinotas struktiras sertificéto iericu riska profilu.”

39 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2009/103/EK (2009. gada 16. septembris) par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (OV 2009, L 263, 11. Ipp.) 3. un 6. pants.
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Savienibas likumdevéjam acimredzot nebija nodoma saskanot dalibvalstu tiesibu aktus par civiltiesiskas
atbildibas apdros$inasanu, kas attiecas uz medicinas iericu lietosanu. Ta ka $is jautajums ar nodomu
netika reglamentéts ar Savienibas atvasinatajiem tiesibu aktiem, $i1 lieta ir jaizskata, nemot véra
Savienibas primaros tiesibu aktus®.

2. Precu briva aprite

59. Judikatiira par brivu parvieto$anos un apriti Tiesa nav vilcinajusies kvalificét valstu pasakumus ka
brivas parvieto$anas vai aprites ierobezojumus, uz kuriem attiecas LESD 34. pants* (vai LESD
35. pants). Tomeér, pat ievérojot $adu plasu pieeju tadu noteikumu identificésanai, kas varétu kavét
brivu precu plasmu starp dalibvalstim (1), es joprojam uzskatu par neiespéjamu kvalificét izcelsmes
dalibvalsts (Saja lieta Francijas) tiesibu aktus, kas neattiecas uz precu apriti visparpienemta nozimé, bet
gan uz turpmakds izmantosanas nosacijumiem ka pasakumu, kas kavé $o precu brivu apriti (2).

1) Izcelosana, iecelosana un piekluve — precu briva pliissma Eiropas Savienibas teritorija

60. Attieciba uz izcelosanas skérsliem, kas parasti skar izcelsmes dalibvalsts noteikumus, péc Tiesas
domam, valsts pasakums, kur§ piemérojams visiem tirgotajiem, kas darbojas valsts teritorija, un kura
faktiska ietekme ir lielaka uz precém, kuras izved no eksportétajas dalibvalsts tirgus, nevis uz precu
tirdzniecibu $is dalibvalsts vietéja tirgg, attiecas LESD 35. panta noteiktais aizliegums *.

61. Ciktal tas attiecas uz iecelosanas skérsliem, kurus parasti rada uznémeéjdalibvalsts noteikumi, LESD
34. pants attiecas uz plasu pasakumu klastu, sakot ar diskriminéjosiem skersliem® un beidzot ar
fiziskiem $kersliem tirdzniecibai* un produktu prasibam (pieméram, tam, kas saistitas ar nosaukumu,
formu, izméru, svaru, sastavu, noforméjumu, markéjumu vai iesainojumu), pat ja $is prasibas attiecas
uz visiem produktiem vienadi un nav paredzétas, lai reglamentétu precu tirdzniecibu starp
dalibvalstim .

62. Jaunakais pédéjas judikataras linijas apstiprinajums tika pienemts lietas Komisija/Italija un
Mickelsson un Roos* attieciba uz valsts pasakumiem saistiba ar produktu izmantoS$anu
uznéméjdalibvalstl. Tiesa pazinoja, ka papildus pasakumiem, kuru mérkis vai sekas ir nelabvéligaka
attieksme pret produktiem, kas ievesti no citam dalibvalstim, uz visiem citiem pasakumiem, kas kaveé
citu dalibvalstu izcelsmes produktu piekluvi kadas dalibvalsts tirgum, attiecas ari LESD 34. pants, jo
“preces izmanto$anas ierobezojumam atkariba no ta piemérosanas jomas kadas dalibvalsts teritorija

var bat butiska ietekme uz patérétaju uzvedibu, kura savukart var ietekmét S$is preces pieeju $is

dalibvalsts tirgum”®.

40 Saja nozimé skat., pieméram, spriedumus, 2002. gada 11. jalijs, Carpenter (C-60/00, EU:C:2002:434, 36. punkts); 2014. gada 10. jalijs,
Komisija/Belgija (C-421/12, EU:C:2014:2064, 63. punkts un taja minéta judikatara), un 2016. gada 14. jalijs, Promoimpresa u.c. (C-458/14 un
C-67/15, EU:C:2016:558, 59.—62. punkts).

41 Sakot ar arkartigi plaso tvérumu, kur$ skar “jebkur[us] dalibvalstu tirdzniecibas noteikuml[us], kas var tiesi vai netiesi, faktiski vai iesp&jami
traucét Kopienas ieks$éjo tirdzniecibu [..]”. Spriedums, 1974. gada 11. julijs, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, 5. punkts).

42 Saja nozimé skat., pieméram, spriedumus, 2008. gada 16. decembris, Gysbrechts un Santurel Inter (C-205/07, EU:C:2008:730, 40.—43. punkts), un
2016. gada 21. janijs, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 36. punkts).

43 Skat., pieméram, spriedumu, 1982. gada 24. novembris, Komisija/Irija, (249/81, EU:C:1982:402, 28.—29. punkts).

44 Pieméram, prasiba péc autentiskuma sertifikata, ko izdevusi eksportétaja dalibvalsts, — jau 1974. gada 11. julija sprieduma lieta Dassonville (8/74,
EU:C:1974:82).

45 Skat., pieméram, spriedumu, 2008. gada 14. februaris, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, 27. punkts un taja minéta judikatara).

46 2009. gada 10. februara spriedums Komisija/Italija (C-110/05, EU:C:2009:66), kas attiecas uz aizliegumu Italijas teritorija lietot motociklu kopa ar
piekabi, un 2009. gada 4. junija spriedums Mickelsson un Roos (C-142/05, EU:C:2009:336), kas attiecas uz Zviedrijas tiesibu aktiem, kuri ierobezo
individualo peldlidzek]u izmanto$anu Zviedrija.

47 Spriedums, 2009. gada 10. februaris, Komisija/Italija (C-110/05, EU:C:2009:66, 37. un 56. punkts), un spriedums, 2009. gada 4. janijs, Mickelsson
un Roos (C-142/05, EU:C:2009:336, 24. un 26. punkts).
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63. Noteikt kopigo pavedienu Tiesas bagatigaja precu brivas aprites judikatira nav viegls uzdevums®.
Tomeér $is lietas konteksta ir vérts izcelt tris elementus.

64. Pirmkart, precu briva aprite attiecas uz parrobezu plismam un noteikumiem, kas novérs ievesanu
vai izveSanu. Tadéjadi tiek apskatita precu mobilitate jeb briva plisma, kas parasti attiecas uz precu
iespéjam ieklat uznémeéjdalibvalsts tirgi. LESD 34. un 35. panta ir ietverti valstu noteikumi, kas kavée
preces ieveSanu vai izveSanu.

65. Tomér brivas parvietosanas noteikumi nav paredzéti, lai reglamentétu precu turpmaku
izmantosanu vai patérinu uznémeéjdalibvalsti. Tadéjadi, tiklidz preces ir izvestas no vienas dalibvalsts
un ievestas cita, ir notikusi “parrobezu kustiba”. Kameér $is preces ir briva apgroziba uznémeéjdalibvalsts
teritorija, tam ir jaievéro $is dalibvalsts noteikumi, kuri ir tas reguléjuma autonomija.

66. Otrkart, ir taisnigi atzit, ka, kaut ari precu brivas aprites noteikumi nav paredzéti, lai reglamentétu
turpmaku izmanto$anu uznéméjdalibvalst], zinama méra tie tomér darbojas plasak par savu
piemérosanas jomu. Precu brivas aprites judikatira neparprotami skar noteiktus lietoSanas, patérina
nosacijumus vai citus uzpémeéjdalibvalsts piemérojamos valsts noteikumus. Bet es tomér apgalvotu, ka
Siem parmeérigas piemérosanas gadijumiem vajadzétu but tikai un pienacigi attiecinatiem vai nu uz
noteiktu darbibu pilnigu aizliegumu, vai praksém, kas (gandriz) pilniba novér$ noteiktu produktu
izmanto$anu un tirdzniecibu vai to efektivu piekluvi tirgum *.

67. Treskart, tiesi tapéc, lai ierobezotu $adu nevélamu parmérigu piemérosanu, tika taisits spriedums
lieta Keck™, ka ari ieviests LESD 34. un 35. panta darbibas jomas ierobeZojums ar tuvuma prasibu.

68. No vienas puses, Tiesa ierobezoja LESD 34. panta piemérojamibu, izslédzot no ta piemérosanas
jomas dazus tirdzniecibas nosacijumus. Saskana ar Keck lietas judikataru® valstu noteikumi, kas
ierobezo vai aizliedz tirdzniecibas nosacijumus, nav uzskatami par tadiem, kas kavé Savienibas iek$éjo
tirdzniecibu, ja vien tie attiecas uz visiem attiecigajiem tirgotajiem, kas darbojas valsts teritorija, un tik
ilgi, kameér tie vienadi ietekmé gan juridiski, gan faktiski vietéjo un citu dalibvalstu izstradajumu
tirdzniecibu.

69. No otras puses, Tiesa ierobezo LESD 34. un 35. panta piemérojamibu ar attalinatibas parbaudi.
Saskana ar pastavigo judikatiiru $ie panti neattiecas uz pasakumu, kuru pieméro bez atskiribas, kura
mérkis nav reglamentét precu tirdzniecibu ar citam dalibvalstim un kura ierobezojosa ietekme uz
precu brivu apriti ir parak nenoteikta un netiesa, lai taja paredzéto pienakumu varétu uzskatit par
tadu, kas kavé tirdzniecibu starp dalibvalstim *.

48 Skat., pieméram, Barnard, C., “Fitting the Remaining Pieces into the Goods and Persons Jigsaw?” European Law Review, 26. sgj., 2001., 35. Ipp.;
Snell, J., “The Notion of Market Access: A Concept or A Slogan?”, Common Market Law Review 47. séj., 2010, 437. Ipp.; Ritleng, D., “L’acces au
marché est-il le critere de l'entrave aux libertés de circulation?”, no: Dubout, E., Maitrot de la Motte, A., (red.), L'unité des libertés de
circulation. In varietate concordia, Coll. Droit de 'Union européenne, Bruylant, Brisele, 2013, 159.-183. Ipp.; Nic Shuibhne, N., The Coherence
of EU Free Movement Law, Studies in European Law, Oxford University Press, Oksforda, 2013, 210.-256. lpp.

49 Plasi pazistami pieméri $aja kategorija ir pilnigs alkoholisko dzérienu reklamas aizliegums, kas aplikots 2001. gada 8. marta sprieduma lieta
Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, 21. un 25. punkts), vai aizliegums pardot kontaktlécas arpus veikaliem, kas
specializéjas medicinas iericés, it ipasi interneta, kas aplakots 2010. gada 2. decembra spriedumu lieta Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725,
54. un 55. punkts). Skat. ari spriedumu, 2008. gada 14. februaris, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, 31.—34. punkts).

50 Spriedums, 1993. gada 24. novembris, Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905).

51 Spriedums, 1993. gada 24. novembris, Keck un Mithouard (C-267/91 un C-268/91, EU:C:1993:905, 16. punkts). Skat. ari spriedumus, 1993. gada
15. decembris, Hiinermund u.c. (C-292/92, EU:C:1993:932, 21. punkts); 2006. gada 28. septembris, Ahokainen un Leppik (C-434/04,
EU:C:2006:609, 19. punkts), un 2008. gada 14. februaris, Dynamic Medien (C-244/06, EU:C:2008:85, 29. punkts).

52 Skat., pieméram, spriedumus, 1990. gada 7. marts, Krantz (C-69/88, EU:C:1990:97, 11. punkts); 1993. gada 13. oktobris, CMC Motorradcenter
(C-93/92, EU:C:1993:838, 12. punkts); 1994. gada 14. julijs, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, 24. punkts). Skat. spriedumu, 2016. gada
21. janijs, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 45. un 46. punkts).
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70. Lai ari lieta Keck un prasiba par tuvumu (vai attalinatibas neesamibu) ir aplikotas nodaliti, tam ir
viena logika — tas no LESD 34. panta piemérosanas jomas it ipasi izslédz visus valsts tiesibu aktus, kas
neattiecas ne uz precu apriti, ne talitéjam sekojosam vai koreléjosam darbibam, kuram ir skaidra
ietekme uz piekluvi, tadéjadi kavéjot pasu piekluvi.

2) Apdrosinasanas seguma neesamiba un “butiska ietekme uz patérétaju ricibu”

71. Paturot prata $o analitisko sistemu, skiet, ka noteikumi par precu brivu apriti nenodrosina pamatu
méginajumiem kompensét to, ka uzmémeéjdalibvalsti nav noteikumu par obligatu medicinas iericu
razotjju civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu, faktiski importéjot tadus noteikumus, kas pastav
izcelsmes dalibvalsti, no kuras preces ir ieviestas.

72. So secinajumu vél vairak izgaismo divas Ipasas $is lietas iezimes.

73. Pirmkart, So lietu nav ierosinajusi persona, kas parasti batu prasitajs sada veida stridos, proti,
attiecigo precu razotajs, importétajs vai tirgotajs. Neviens medicinas iericu razotajs nav apgalvojis, ka
attiecigais apdro$inasanas pienakums butu skérslis izvesanai (attieciba uz Francijas razotajiem) vai
ieviesanai (attieciba uz arvalstu razotdjiem)®. Protams, tas nav ari apelacijas sudzibas iesniedzéjas
arguments. Vina neapgalvo, ka attiecigie noteikumi kavétu Francija razoto medicinas iericu izvesanu,
tadéjadi ietekméjot So produktu lietotajus (Vacija). Ta vieta preces, tiklidz tas bija transportétas no
Francijas un, skérsojot Niderlandes teritoriju, nonakusas Vacija, nodarija kaitéjumu apelacijas stidzibas
iesniedzéjai ka pacientei, tas ir, ka preces galalietotajai.

74. Otrkart, iesniedzéjtiesa $aja lieta ir wuzmémeéjdalibvalsts (Vacija) tiesa, kas jauta par izcelsmes
dalibvalsts (Francija) tiesibu aktiem, — tas ir neparasti brivas parvieto$anas noteikumu konteksta™.
Parasti $aja konteksta neatkarigi no ta, vai tiek apskatiti skietamie iecelo$anas vai izcelo$anas $kérsli,
izcelsmes valsts pasakumus (kas, iespéjams, kavé izcelosanu) apstrid izcelsmes valsts tiesas, bet
uznéméjvalsts pasakumus (kas, iespéjams, kavé iecelosanu) apstrid uznéméjvalsts tiesas. Attiecigi, ja $1
lieta butu “normala” brivas parvietosanas lieta, iesniedzéjtiesa butu Francijas tiesa, kurai buatu
janoverté, vai Francijas noteikumi rada skérslus izcelo$anai, vai ari (Vacijas) iesniedzéjtiesa uzdotu
jautajumus par Vacijas likumu saderibu ar Savienibas tiesibu aktiem.

75. Tomér $aja lieta Vacijas tiesa ladz Tiesas noradijumus par Francijas tiesibu normam lieta, kuru
ierosinajusi precu galalietotaja. Atbilstosi precu brivas aprites noteikumu logikai butiba rodas
jautajums par to, vai apstaklis, ka Francija razotajam medicinas iericém pievienota obligata
apdros$inasana “necelo” kopa ar $im precém, rada skérslus galalietotaja, kas atrodas cita dalibvalsti,
parvietosanas brivibai.

76. Uz $o jautdjumu mana atbilde batu skaidrs “né”. Fakts, ka apdrosinasana “necelo” kopa ar precém,
pat ja ta ir obligata izcelsmes dalibvalsti, lai vélak izmantotu $is preces $aja dalibvalsti, nav jautajums,
uz kuru attiecas LESD 34. vai 35. pants.

77. Es atzistu, ka varétu bat iedomajama diezgan gara hipotétiska célonsakaribas kéde, lai sadus valstu
noteikumus (vai drizak $adu noteikumu neesamibu) padaritu par problematisku no precu brivas aprites
viedokla. Balstoties, pieméram, uz lietu Mickelsson un Roos, varétu izvirzit argumentu, ka faktam, ka
apdrosinasana attiecas tikai uz izcelsmes dalibvalsts teritoriju, varétu bat “butiska ietekme uz patérétaju
ricibu” uznéméjdalibvalsti, un tadéjadi tas varétu darboties ka s$kerslis piekluvei tirgum *. Protams,

53 Pieméram, ja tirgotajs apstridétu uznémeéjdalibvalsts noteikumu, uz kuru pamatojoties uz prec¢u importu attiecas obligata apdrosinasana — tas
batu pavisam cits gadijums, uz kuru, iesp&jams, attiektos LESD 34. pants.

54 Saja nozimé skat. spriedumu, 1981. gada 16. decembris, Foglia (244/80, EU:C:1981:302, 30. punkts), kura Tiesa nosprieda, ka “Tiesai [..] ir jabat
ipasai modribai, kad procesa laika starp individiem tiek uzdots jautajums, lai Jautu valsts tiesai izlemt, vai citas dalibvalsts tiesibu akti ir saskana
ar [Savienibas] tiesibu aktiem”. Skat ari spriedumu, 2003. gada 21. janvaris, Bacardi-Martini un Cellier des Dauphins (C-318/00, EU:C:2003:41).

55 Ieprieks $o secinajumu 62. punkts.
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medicinas ierices nav parastas preces. Patérétaji, visticamak, pirms medicinas ierices iegades un
implantésanas sava kermeni veiks loti detalizétu izpéti. Tadéjadi varétu apgalvot, ka vacu patérétajs
varétu noskaidrot, ka $o ipaso medicinas iericu razotdjs ir apdrosinats pret civiltiesisko atbildibu tikai
Francijas teritorija un tadéjadi zinatu — ja medicinas iericém atklatos trakumi un ja razotjjs
bankrotétu, nebutu iespéjams sanemt jebkadu zaudéjumu atlidziby, jo liguma, kas Francijas razotajam
ir noslégts ar savu apdro$inataju Francija, ir ietverta teritoriala ierobezojuma klauzula. Sada
nevainojamu zinasanu scenarija, kas jau robezojas ar gaiSredzibu, vacu patérétaja atturétos no sada
izstradajuma iegades no Francijas un precu parrobezu plisma patiesi varétu tikt ietekméta.

78. Tomér lielais “ja” skaits S$ajos apgalvojumos parada, kapéc $ads scenarijs ir parak attalinats un
hipotétisks, lai tam butu jebkads sakars ar noteikumiem par prec¢u brivu apriti. Ja $i logika tiktu nemta
véra, quod nom, tad varétu tikt aplakoti visi izcelsmes dalibvalsts tiesibu akti — vismaz tie, kas ir
labvéligaki par uznémeéjdalibvalsts noteikumiem.

79. Sava zina pasreizéja situacija ir vél attalaka un hipotétiskaka attieciba uz piekluvi uznémeéjdalibvalsts
tirgum (vai pat izcelo$anai no vietéja tirgus) neka (bédigi) slavena lietu sérija par “svétdienas
tirdzniecibas” *® jautajumu, kas bija par pamatu spriedumam lieta Keck. Svétdienas tirdzniecibas lietas
visparéjam aizliegumam veikaliem stradat svétdienas bija skaidra ietekme uz kopéjo pardosanas
apjomu, ieskaitot citu dalibvalstu pre¢u pardosanu. Saja lieta “ja” kéde ir ievérojami garaka.

80. No ta izriet, ka Liguma noteikumi par precu brivu apriti nav piemérojami nosacijumiem par precu
turpmaku izmantosanu uznémeéjdalibvalsti, ja $ie nosacijumi tie$i un nekavéjoties nekavé piekluvi $is
dalibvalsts tirgum. No galalietotdja viedokla raugoties, razotaja pienakums apdrosinat savu civiltiesisko
atbildibu par produktiem ar trakumiem vai $ada pienakuma neesamiba attiecas tikai uz nosacijumiem
precu turpmakai lietosanai uznémeéjdalibvalsts teritorija, un tas tiesi un nepastarpinati neattiecas ne uz
precu izveSanu no izcelsmes dalibvalsts, ne uz piekluvi uznémeéjdalibvalsts tirgum.

3. Briviba sanemt (apdrosinasanas) pakalpojumus no citas dalibvalsts

81. Skiet, ka pakalpojumu sniegsanas brivibai $aja lietd nav nozimes. Pirmkart, faktu zina pamatlieta
par to nav jautdjuma, jo apelacijas stdzibas iesniedzéja ir medicinas ierices galalietotaja, nevis
pakalpojumu sniedzéjs. Otrkart, attiecigie noteikumi neietekmé pakalpojumu snieg$anas brivibu
neatkarigi no ta, vai tie ir medicinas vai apdrosinasanas pakalpojumi. Ciktal tas attiecas uz
apdrosinasanas pakalpojumu sniegsanas brivibu, ka to ir noradijusi Francijas valdiba, stridiga
apdrosinasanas pienakuma teritorialais ierobezojums neliedz apdros$inasanas sabiedribam ietvert
medicinas ierices, kas razotas Francija, bet tiek izmantotas cita dalibvalstl. Razotji un apdro$inasanas
sabiedribas, izmantojot savu ligumisko brivibu, patiesi var lemt par apdrosinasanas liguma teritorialo
piemérojamibu, parsniedzot Francijas tiesibu aktos noteikto obligato minimumu, proti, apdrosinasanu
Francijas teritorija.

82. Tomér atbilstosi Tiesas nospriestajam pakalpojumu sniegSanas briviba ietver pakalpojumu
sanémeéju brivibu doties uz citu dalibvalsti, lai sanemtu pakalpojumu. Apelacijas stdzibas iesniedzéja
hipotétiski varétu buat sapémusi divu veidu pakalpojumus - medicinas un apdro$inasanas
pakalpojumus. Tiesa jau ir apstiprinajusi, ka personas, kuras sanem arstésanu, var tikt uzskatitas par
pakalpojumu sanéméjiem .

56 Ipasi skat. spriedumu, 1992. gada 16. decembris, B & Q (C-169/91, EU:C:1992:519, 9.—10. punkts). Skat. nesenaku 2006. gada 23. februara
spriedumu A-Punkt Schmuckhandel (C-441/04, EU:C:2006:141, 21. punkts), kura Tiesa neizskatija tirdzniecibas agentu darbibas aizlieguma
sekas, pat ja tas, iespéjams, ierobezo attiecigo izstradajumu kopéjo pardosanas apjomu attiecigaja dalibvalsti un attiecigi var ietekmét So
izstradajumu pardos$anas apjomu no citam dalibvalstim.

57 Skat. 1984. gada 31. janvara spriedumu Luisi un Carbone (286/82 un 26/83, EU:C:1984:35, 16. punkts), kura Tiesa personas, kas sanem
arstésanu, pieskaitija pie pakalpojumu sanémeéjiem.
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83. Tomeér apelacijas stdzibas iesniedzéja sanéma medicinas pakalpojumus tikai Vacija, nevis Francija.
Tadéjadi, ja vien judikatara par pakalpojumu sanéméjiem netiktu parstradata, ieklaujot taja “celosanu
bez parvieto$anas”, vienkarsi nebija parrobezu elementa.

84. Vienigais atlikusais scenarijs butu uzskatit apelacijas stdzibas iesniedzéjas stavokli par potenciala
apdrosindasanas pakalpojumu sanéméja stavokli. Sadiem pakalpojumiem patiesi batu parrobezu
raksturs tada izpratné, ka Vacijas iedzivotajs Francijas apdrosinatajam prasitu kompensaciju ka cietusi
puse Francija. Tadéjadi teritoriala ierobezojuma pastavésana butu skérslis brivai apdrosinasanas
pakalpojumu sanemsanai no arvalstim.

85. Sadai konstrukcijai ir vairakas problémas. Kopuma $is problémas liktu pakalpojumu sanemsanas
brivibai parsniegt tas logiskas robezas.

86. Jaatzist, ka pastav spriedums lieta Cowan®. Si lieta attiecas uz Lielbritanijas pilsoni, kur$ ladz
kompensaciju no Francijas valsts par miesas bojajumiem, kas vinam nodariti uzbrukuma, ko vins ka
tarists pieredzéjis, uzturoties Parizé. Francijas tiesibu akti ierobezoja kompensaciju, attiecinot to tikai
uz Francijas pilsoniem un arvalstu pilsoniem, kas dzivo Francija. Tiesa nosprieda, ka “gadijuma, kad
Kopienu tiesibas fiziskai personai ir garantéta briviba celot uz citu dalibvalsti, $is personas aizsardziba
pret kaitéjumu attiecigaja dalibvalsti ar tadu pasu pamatojumu ka attieciba uz pilsoniem un personam,
kas $aja valsti dzivo, ir brivas parvietoSanas tie$s priekSnosacijums. No ta izriet, ka diskriminacijas
aizliegums ir attiecinams uz pakalpojumu sanémeéjiem Liguma izpratné attieciba uz aizsardzibu pret
uzbrukuma risku un tiesibam sanemt finansialu kompensaciju, kas paredzéta valsts tiesibu aktos, kad
Sis risks iestajas”®.

87. Tomér pastav butiskas atskiribas. Pirmkart, 1. V. Kovans [I W. Cowan] faktiski izmantoja
parvietosanas brivibu (no Apvienotas Karalistes uz Franciju), kaut ari tikai ka tarists. Tiesa skaidri
noradija, ka I. V. Kovanam bija tiesibas sanemt pakalpojumus vinu uznemosaja dalibvalsti, kuras
“izrietéja” no $is parvietosanas. Tapéc vin$ sekmigi apstridéja uzméméjdalibvalsts tiesibu aktus $is
uznémeéjdalibvalsts tiesa. Otrkart, Cowan lietas sprieduma pamata bija logika, kas bija spéka laika, kad
vél nepastavéja Savienibas pilsoniba®, lai nodro$inatu, ka “celojos$s patérétajs” uzmémeéjdalibvalsti var
baudit tadas pasas prieksrocibas un pakalpojumus ka $is valsts pilsonis vai pastavigais iedzivotajs.

88. Si situacija ir atskiriga. Pirmkart, apelacijas siidzibas iesniedzéja nav parvietojusies. Otrkart, vina
citas dalibvalsts tiesa apstrid nevis savas dalibvalsts (Vacijas), bet gan (netiesi) citas dalibvalsts —
Francijas tiesibu aktus.

89. Turklat intelektualas gratibas ar $adu konstrukciju atkal ir tas attalas un hipotétiskas attiecibas ar
jebkuru skaidru Savienibas tiesibu normu. Pakalpojumu brivas aprites perspektiva atklaj sis lietas
patieso problému, proti, skaidru Savienibas tiesibu normu neesamibu, kas liegtu attiecigo teritorialo
ierobezojumu, — tas rada virkni hipotézu un pienémumu par to, ka izveidot $adu noteikumu péc fakta.
Tas, ka ar $o argumentu rati tiek iejogti prieksa zirgam, ir vél skaidraks attieciba uz iespéjamo
pakalpojumu sniegSanu — jo apelacijas sudzibas iesniedzéja potenciali varétu pieprasit atbildétajam
atlidzinat zaudéjumus, ja teritorialo ierobezojumu klauzula tiktu svitrota no apdros$inasanas liguma, un
tapéc vina ka apdro$inata puse varétu sanemt apdro$inasanas pakalpojumus, bet tada gadijuma
apdros$inasanas seguma teritorialajam ierobezojumam jabut nesaderigam ar Savienibas tiesibu aktiem.
levérojot $o argumentaciju, (vélamajam) rezultatam batu lauts vadit analizi, pat ja nebatu
piemérojamu Savienibas tiesibu normu.

58 Spriedums, 1989. gada 2. februaris (186/87, EU:C:1989:47).
59 Turpat, 17. punkts.

60 Musdienas Cowan lietas tipa scenariji, protams, ietilptu Savienibas pilsonibas tvéruma. Skat., pieméram, spriedumu, 2017. gada 26. oktobris, I
(C-195/16, EU:C:2017:815, 69.—72. punkts). Skat. ari manus secinajumus $aja lieta (EU:C:2017:374, 64.—75. punkts).
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90. Manuprat, $ada pieeja nav iespéjama. Tapéc jasecina, ka $§is lietas apstaklos apelacijas stdzibas
iesniedzéja nevar atsaukties uz pakalpojumu snieg$anas brivibu.

4. LESD 18. pants

91. Es uzskatu, ka $o secinajumu iepriekséjas dalas bija loti svarigi diezgan detalizéti attélot visus citus
Liguma vai atvasinato tiesibu materialo tiesibu noteikumus, kuri potenciali varétu ietvert aizliegumu,
kas butu piemérojams $aja lieta. Tacu, $kiet, ka nav citas Savienibas tiesibu normas — pilnigi noteikti
tadas, uz kuru $is tiesvedibas laika butu vérsta Tiesas uzmaniba, — kas varétu izslégt teritorialus
ierobezojumus medicinas iericu razotaja noslégta apdrosinasanas liguma, ja uz to atsaucas pacients,
kuram nodarits kaitéjums cita dalibvalsti.

92. So detalizéto diskusiju par citiem potenciali piemérojamiem Savienibas noteikumiem, it ipasi par
parvieto$anas brivibu, noteica ne tikai LESD 18. panta relativais un pakartotais raksturs®; ta ari bija
nepiecie$ama, lai pilniba saprastu, cik talu var izmantot LESD 18. pantu, ja to interpreté ka tadu, kas
pats par sevi nosaka visparéju, patstavigu diskriminacijas aizliegumu Ligumu piemérosanas joma.

93. Saja nosléguma dala es vispirms paskaidrosu, kapéc Tiesa (lielakaja dala) jaunakas judikatiras nav
tik plasi interpretéjusi LESD 18. pantu (1). Péc tam es izklastiu veidu, ka LESD 18. pantu $is lietas
konteksta patiesi varétu uztvert un piemérot ka patstavigu noteikumu, kas rada izpildamus
pienakumus neatkarigi no citiem Savienibas tiesibu noteikumiem (2). Nosléguma paskaidrosu, kapéc,
lai gan es attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju jutu moralu lidzjatibu, es uzskatu, ka LESD
18. panta interpretacija $ada veida butu loti problematiska strukturala zina. Tas LESD 18. pantu
parvérstu par neierobezotu saskanojosu noteikumu, ka rezultata tiktu izjaukts kompetences sadalijums
starp Savienibu un dalibvalstim un raditi problematiski konflikti starp tiesiskajiem reguléjumiem iekséja
tirga (3).

1) LESD 18. pants un tada Savienibas pilsona lieta, kurs veic brivu parvietosanos

94. Uz LESD 18. pantu var atsaukties “visos gadijumos, kuri ietilpst Savienibas tiesibu ratione materiae
piemérosanas joma”. Saistiba ar $adiem “gadijumiem, kuri ietilpst Savienibas tiesibu ratione materiae
piemérosanas joma”, Tiesa it Ipasi ir atzinusi, ka “uz Savienibas pilsona, kurs ir izmantojis savu
parvietosanas brivibu, situaciju attiecas LESD 18. pants, kas nosaka nediskriminacijas principu
pilsonibas dél” .

95. Ta ir taisniba, ka LESD 18. panta pieméro$anas konteksta Tiesa nav loti stingra, vértéjot
parvietosanas faktisko esamibu. Pastav ar Savienibas pilsonibu saistiti judikattras virzieni, jo ipasi
jaunakie, kuros nav skaidri saskatams, vai attieciga puse faktiski izmanto parvietosanas brivibu®.
Tomeér kopuma nosacijums joprojam ir Savienibas pilsona vai daudzos $ados gadijumos personu, kas
cieSi saistitas ar Savienibas pilsoni, kaut kada parvietosanas. Tikai ar uzturéSanos kdda dalibvalsti
nepietiek, lai LESD 18. pants butu piemérojams®. Tikai tas personas, kas faktiski parvietojas, var
izmantot $o noteikumu®.

61 Izklastits iepriek$ $o secinajumu 50.—52. punkta.

62 Skat., pieméram, spriedumus, 1998. gada 24. novembris, Bickel un Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, 26. punkts); 2018. gada 10. aprilis, Pisciotti
(C-191/16, EU:C:2018:222, 34. punkts); 2018. gada 13. novembris, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, 27. punkts), un 2019. gada 13. junijs,
TopFit un Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497, 29. punkts). Mans izcélums.

63 Saja nozimé skat., pieméram, spriedumus, 2003. gada 2. oktobris, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539); 2004. gada 19. oktobris, Zhu un
Chen (C-200/02, EU:C:2004:639), un 2010. gada 2. marts, Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104), kur LESD 18. pants tiek piemérots pat tad, ja
parvietojas cits gimenes loceklis, pieméram, vecaki, ja bérni ir Savienibas pilsoni.

64 Kritisku viedokli skat., pieméram, generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumos lieta Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2010:560, 77.
—-90. punkts).

65 Tas pats attiecas uz LESD 45. pantu, kas “nav piemérojam(s] darba néméjiem, kuri nekad nav izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties
Savieniba un kuri neplano to darit”. Spriedums, 2017. gada 18. jalijs, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 28. punkts).
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96. Papildus Savienibas pilsonibai, kuras konteksta visbiezak notiek atsauksanas uz LESD 18. pantu,
Tiesa dazas lietas ir arl atzinusi, ka LESD 18. pants var tikt piemérots, ja attieciga situacija attiecas uz
valsts pasakumu, ar kuru transponé atvasiniato Savienibas tiesibu instrumentu®, vai, nemot véra
priek$meta ietekmi uz precu un pakalpojumu tirdzniecibu Savienibas ieksiené, ja ir runa par
komercialo brivibu® vai ja situaciju ipasi reglamenté Savienibas saskano$anas pasikumi, pieméram,
lieta International Jet Management .

97. Tomér pédéjais no minétajiem spriedumiem, saskana ar kuru LESD 18. pants tiek padarits
piemérojams ar Savienibas saskanosanas pasakumiem, ir jaapliko perspektiva. Pretéji brivajam un plasi
definétajam atvasinato Savienibas tiesibu prieksmeta novértéjumam Tiesas kompetences noteiksanas
nolaka®, lai LESD 18. pants butu piemérojams ka materialtiesisks un izpildams pienakums,
aplukojamais jautdjums (vai priek$mets Saura nozimé) ir Ipasi jasaskano, lai tas butu uzskatams par
tadu, kas ietilpst Savienibas tiesibu aktu butiskaja piemérosanas joma un tadéjadi batu piemeérojams
LESD 18. pants.

2) LESD 18. pants patstavigi rada materidalu pienakumu

98. LESD 18. panta pirmaja dala ir noteikti tris ta pieméro$anas nosacijumi konkrétd gadijuma:
i) situacijai jaattiecas uz Ligumu piemérosanas jomu; ii) tas nedrikst skart tajos paredzétos ipasos
noteikumus un iii) ir japastav diskriminacijai pilsonibas dél.

99. Attieciba uz pirmo nosacijumu, nemot véra judikatiiras plaso pieeju parvietosanas brivibai, ir
jauzskata, ka izskatama lieta ietilpst Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma’. Tomér varétu ari
apgalvot — ja, siki izpétot Savienibas primaros un atvasinatos tiesibu aktus, atklajas, ka faktiski
nepastav ipass Savienibas tiesibu aktu noteikums, kas paredzétu obligatu medicinas iericu razotaju
civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu, un ka S$is lietas konteksta sada atbildiba neizriet ari no
pamatbrivibam, tad lieta pilniba neietilpst Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma un Tiesas
kompetencé. Mani mac $aubas par $adas konstrukcijas intelektualo godigumu”, tacu tai varétu but ari
intrigéjosas sekas attieciba uz pasa LESD 18. panta piemérojamibu.

100. Attieciba uz otro nosacijumu ne Ligumos, ne atvasinatajos tiesibu aktos nepastav ipasi noteikumi
par apdro$inasanas pienakuma ipaso priekSmetu un ta piemérojamibu.

101. Runajot par treSo nosacijumu, labvéligaku nosacijumu esamiba razotaju atbildibai dazas
dalibvalstis salidzindjuma ar citam dalibvalstim sakuma varétu skist gluzi ka macibu gramatas
scenarijs, kas apskata netieSu diskriminaciju pilsonibas dél. Protams, attieciga diskriminacija neattiecas
uz piekluvi medicinas pakalpojumiem — ka atkartoti un pareizi ir noradijusi Francijas valdiba —, ja
vacu sievietes arstétos Francija, arl uz vinam attiektos obligata apdrosinasana.

66 Skat., pieméram, spriedumu, 2012. gada 5. septembris, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, 39. punkts).

67 Spriedums, 1993. gada 20. oktobris, Phil Collins u.c. (C-92/92 un C-326/92, EU:C:1993:847, 24. punkts). Varétu $kist, ka §1 sprieduma
17.-28. punkta Tiesa bija gatava balstit toreizéjo EEK 7. pantu uz abstraktu hipotézi, uzskatot par pietiekamu Liguma noteikumu sarakstu,
saskana ar kuru jautajumu par literaro un maksliniecisko ipasumu, kaut ari tas nav saskanots ar EEK tiesibu aktiem, varétu apspriest.

68 Skat., pieméram, 2014. gada 18. marta spriedumu (C-628/11, EU:C:2014:171, 34.-62. punkts), kura Tiesa jo ipa$i nosprieda, “ka gaisa
parvadajumu pakalpojumi, kas tiek veikti mar$ruta starp treso valsti un dalibvalsti un ko veic gaisa parvadatajs, kam ir citas dalibvalsts izsniegta
darbibas licence, ir atvasinato tiesibu reguléjuma priek$mets”.

69 Apspriests iepriek$ 35.—41. punkta.
70 Ieprieks $o secindjumu 28.—49. punkts.
71 leprieks, 40. punkts.
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102. Piekluve medicinas pakalpojumiem nav aktuals jautajums $aja lieta. Ta vieta tiktu uzskatits, ka
diskriminacija ir at$kiriga attieksme attieciba uz kompensacijas sanemsanu saskana ar apdro$inasanas
polisi. Kaut ari kaitéjumu ir izraisijusas tas pasas preces ar trokumiem, kas ir briva aprité Eiropas
Savienibas teritorija, pieeja kompensacijai ir at$kiriga atkariba no ta, kura vieta pacientam tika veikta
operacija. Nav $aubu, ka lielakajai dalai Francijas pilsonu $ada operacija varétu tikt veikta Francija, bet
lielakajai dalai vacieSu — Vacija. Tadéjadi Vacijas pacientiem ir daudz mazaka iespéja sanemt
kompensaciju no apdrosinasanas seguma.

103. Turklat, netiesi diskriminéjot pilsonibas dél, Francijai ari varétu parmest, ka ta netiesi veicina
medicinas pakalpojumu sniegSanu tas teritorija, apgratinot citu dalibvalstu pilsoniem sanemt
apdro$inasanas prieksrocibas, jo $aja nolika viniem, lai veiktu operaciju, bus jabrauc uz Franciju.
Turpretim francu sievietes kompensaciju no apdro$inasanas polises varétu sanemt vieglak neka arvalstu
sievietes, jo vinas, visticamak, veiks operacijas Francijas teritorija .

104. Tadéjadi, iespéjams, varétu apgalvot, ka visi tris LESD 18. panta pieméro$anas nosacijumi ir
izpilditi. Ir ari tris papildu argumenti, kurus, iespéjams, varétu minét, lai atbalstitu LESD 18. panta
piemérosanu tada lieta ka $i.

105. Pirmkart, ta ka Savienibas tiesibu akti paredz un nodro$ina precu brivu apriti, varétu apgalvot, ka
tiem ari japaredz un jaisteno vienlidzigi pienakumi un atbildiba gadijumos, kad $im precém ir trakumi.
Preces biezi ir saistitas ar riskiem, un briva tirdznieciba layj Siem riskiem izplatities un potenciali radit
kaitéjumu jebkur. Skiet tikai taisnigi, ka visiem pacientiem jebkur Eiropas Savienibas teritorija, kuriem
ir radusas nelabvéligas sekas no dalibvalstl razotiem produktiem ar trakumiem, vajadzétu but iespéjai
sanemt pienacigu kompensaciju.

106. Otrkart un dalgji saistiba ar pirmo punktu, patérétaju aizsardziba pédéjos gados ir bijusi
Savienibas politikas veidosanas prieksplana. Ar LESD 12. pantu patérétaju aizsardzibas prasibas tika
padaritas transversali piemérojamas — tas ir janem véra, nosakot un istenojot citas Savienibas politikas.
Tadéjadi brivai apritei jaatspogulo un jacensas sasniegt augstu patérétaju aizsardzibas limeni, ka
noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 38. panta.

107. Treskart, ir janem véra Savienibas pilsoniba. Sava zina vecako judikataru par LESD 18. pantu,
pilnigi noteikti to, kas attiecas uz personu brivu parvieto$anos’, varétu uzskatit par priek$gajéju
Savienibas pilsonibai. Tomér Savienibas pilsonibas paradisanas, kas noteikti ir saistita ar vienlidzigu
cienu no Savienibas tiesibu perspektivas (Hartas 1. un 20. pants), padara lieku precizu noskaidrosanu
attieciba uz to, kurs tiesi, kur un cik ilgi parvietojas vai kurs no kura varétu bat atkarigs.

108. Visi Sie argumenti, aplakoti kopa, savienojuma ar nenoliedzami S$ausmigajam sekam, kuras
attiecigie produkti ar trakumiem radija apelacijas stdzibas iesniedzéjai, varétu raisit domu, ka visu
Eiropas pilsonu un patérétaju vienlidzigas aizsardzibas prasiba aizliedz valsts tiesibu normu, kas
faktiski attiecina apdro$inasanas segumu tikai uz personam, kuram tiek veikta operacija dalibvalsts
teritorija, tadéjadi netiesi attiecinot apdrosinasanu tikai ar $is dalibvalsts pilsoniem.

72 Saja nozimé skat., pieméram, spriedumu, 2008. gada 1. aprilis, Gouvernement de la Communauté frangaise un Gouvernement wallon (C-212/06,
EU:C:2008:178, 49. un 50. punkts un tajos minéta judikatira) saistiba ar uzturésanas nosacijumiem.

73 Spriedums, 1989. gada 2. februaris, Cowan (186/87, EU:C:1989:47).
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3) Iekséja tirgus reglamentéjosas logikas ievérosana

109. Kaut arl $ads ierosinajums varétu bat morala zina pilnigi saprotams $is konkrétas lietas ipasaja
konteksta, tas tomér butu pilnigi nepareizs strukturala izpratné. Tas LESD 18. pantu parvérstu par
neierobezotu noteikumu, saskana ar kuru jebkurs jautajums, lai ari tas ir tikai attalinati saistits ar
Savienibas tiesibu normu, varétu tikt saskanots ar judikativiem lidzekliem. Turklat tas savukart sagriez
kajam gaisa iekséja tirgus reglamentéjoso kompetenci, nakotné radot nesavienojamus kompetences
konfliktus starp dalibvalstim.

110. Iekséja tirgus reglamentésanas sakuma princips ir tiesiskas daudzveidibas respekté$ana jautajumos,
kas nav tiesi saskanoti ar Savienibas tiesibu aktiem. NetieSa saskanos$ana patiesi dazreiz var iestiepties
$aja joma. Dazus dalibvalstu noteikumus, kas iepriek§ nav saskanoti ar tiesibu aktiem, var atzit par
nesaderigiem ar kadu no ¢etram brivibam.

111. Viena lieta, kas skaidri izriet no diskusijam par pre¢u’ un pakalpojumu”™ brivu apriti, ir tas, ka $o
brivibu tvérums jau ir ievérojams. Bet no argumentiem S$aja lieta ari izriet, ka gadijuma, ja LESD
18. pantam lautu darboties ka patstavigam, materiadlam pienakumam tada veida, ka iesniedzéjtiesa to
noradijusi savos jautajumos, ta piemérojamiba parsniegtu visu, kas jebkad ir apsvérts brivas
parvieto$anas judikatira, ieskaitot judikatiru par precém pirms lietas Keck. Sadi interpretéjot, LESD
18. panta pieméro$anas jomai nebitu ierobezojumu — $is noteikums tiktu parveidots par “Dassonville
formulu uz steroidiem”. Musdienu savstarpéji savienotaja pasaulé agrak vai vélak nenovérsami notiek
viena vai otra veida mijiedarbiba ar precém, pakalpojumiem vai personam no citam dalibvalstim. Ja ar
to butu pietiekami, lai pamatotu LESD 18. panta patstavigu piemérojamibu, $I norma attiektos uz
jebkuru dalibvalsts noteikumu.

112. Minésim vienu pieméru’: iedomajieties, ka, gatavojot $os secinajumus, es tieku savainots —
cerams, ne parak nopietni —, jo eksplodé dators, uz kura es rakstu. Datora dazadas dalas, visticamak, ir
razotas cita dalibvalsti, nevis Luksemburga, integréto piegades kézu laikmeta vél ticamak, ka pat
vairakas dalibvalstis, ja ne ari tresajas valstis. Ta ka starp $i datora razotaju un mani nav ipasu liguma
noteikumu par piemérojamajam tiesibam un kompetenci un tadéjadi, pienemot, ka batu japieméro
parastie noteikumi par deliktiem, piemérojamas tiesibas, kas reglamentétu jebkadus zaudéjumu
atlidzinasanas prasijumus, visticamak, batu Luksemburgas tiesibas, jo ta ir valsts, kura negadijums
notika. Ja man liktos, ka Luksemburgas tiesibas ir neapmierinosas man nodarito zaud&umu
atlidzinasanas lieta, vai man butu jabut iespéjai balstities uz LESD 18. pantu, lai atsauktos uz datora
izgatavosanas vietas tiesibam vai varbat pat kadas no datora sastavdalu izgatavo$anas vietas tiesibam
un panakt to, ka mans prasijums tiek istenots Luksemburgas tiesa?

113. Saja scenarija ir uzsvérta kopéja téma, kas jau ir paradijusies diskusijas par pre¢u un pakalpojumu
iespéjamu brivu apriti — noteikumi par brivu parvietosanos, ka ari LESD 18. pants logiski attiecas tikai
uz precu vai pakalpojumu brivu apriti pari robezam, tostarp izve$Sanu un ieve$anu. Ja vien Savienibas
likumdevéjs to nav skaidri saskanojis, noteikumi par to turpmaku izmantoSanu ietilpst dalibvalstu
kompetencé. Tas ietver ari iespéjamos atbildibas jautajumus, tostarp obligatds apdrosinasanas
jautajumus, kas vél nav skaidri saskanoti”.

74 Skat. ieprieks $o secindjumu 59.-80. punktu.
75 Skat. ieprieks $o secinajumu 81.—90. punktu.

76 Sis, protams, ir fiktivs un vienkar$ots scenarijs, bez nodoma iesaistities piemérojamo tiesibu jautajumos saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (EK) Nr. 864/2007 (2007. gada 11. jalijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami arpusligumiskam saistibam (“Roma II”) (OV
2007, L 199, 40. lpp.), 5. pantu.

77 Skat. ieprieks $o secindjumu 54.-58. punktu.
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114. Citiem vardiem sakot, tas, ka preces reiz ir ievestas no citas dalibvalsts, nav pietiekams iemesls, lai
domatu, ka jebkurs jautajums, kas velak attiecas uz $im precém, ari ir reglamentéts Savienibas tiesibas.
Ja $o logiku pienemtu, veicot LESD 18. panta ap$aubamu interpretaciju, prec¢u aprite Eiropa (atkal)
atgadinatu viduslaiku juridisko partikularismu’, saskana ar kuru katra prece, tapat ka cilveks, naktu ar
saviem likumiem. Preces butu ka gliemezi, kas nésa lidzi savu maju izcelsmes valsts tiesibu aktu forma,
un tie batu piemérojami $im precém no to razo$anas lidz iznicinasanas bridim.

115. Sadas sekas ne tikai izspiestu jebkadu (normalu) teritorialitati likumu piemérosana, bet ari izraisitu
reglamentéjoso rezimu konfliktus starp dalibvalstim. Patiesi, $dda LESD 18. panta plasa interpretacija
varétu padarit jebkuras dalibvalsts tiesibu aktus potenciali piemérojamus taja pasa teritorija bez
skaidriem un objektiviem kritérijiem par to, kuri tiesibu akti buatu japieméro attiecigaja strida,
cietu$ajam dodot iespéju izvéléties vislabvéligako likumdosanu ™.

116. Saja konteksta ir lietderigi atsaukties uz citu $is lietas ipatnibu, proti, ta ka precu izcelsmes valsts
jeb izcelsmes dalibvalsts (Francija) ir pienémusi noteikumus par to turpmaku izmanto$anu tas teritorija
(obligata apdrosinasana attieciba uz operacijam, kas veiktas tas teritorija), skiet, ka valsts, kura preces
tika izmantotas, proti, uzpémeéjdalibvalsts (Vacija), $aja zina nav pienémusi nekadus noteikumus®.

117. Tacu ka bitu, ja Vacija batu pienemti noteikumi par $o jautdjumu? Sada gadijuma ir pamatoti
uzskatit, ka neviens nebutu Saubijies, ka Vacijas noteikumi ir — pilniba un ekskluzivi — piemérojami
iespéjamam kaitéjumam, kas rodas Vacijas teritorija. Neviens negribétu, lai sadas Vacijas normas tiktu
aizstatas ar potenciali labvéligakiem Francijas noteikumiem jautdjuma, kam $aja posma nav nekadas
saiknes ar Francijas tiesibam.

118. Ar $o vélreiz tiek uzsvérts, kapéc LESD 18. pantu nevar interpretét ka tadu, kas aizliedz ierobezot
pienakumu nodrosinat civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu par medicinas iericu izmantos$anu,
attiecinot to uz konkrétu valsts teritoriju. A fortiori So noteikumu nevar interpretét ka pienakumu
atbildétajam vai Francijas Republikai pieskirt apelacijas sadzibas iesniedzéjai kompensaciju,
pamatojoties uz tiesu iedarbibu.

119. Rezuméjot — LESD 18. pantu nevar uzskatit par tadu, kas pats par sevi rada patstavigu, neatkarigu
materialu pienakumu, kas jau nav ietverts kada no paréjam cetram brivibam vai ipasi paredzéts kada
cita Savienibas tiesibu akta. It ipasi $is noteikums noteikti nebtutu japieméro ta, lai tas parsniegtu jau
ta saméra plaso Cetru parvieto$anas un aprites brivibu tvérumu.

120. Nosléeguma vélos noradit, ka $i lieta izriet no fakta, ka Savienibas tiesibu aktos nav saskanots
jautajums par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu par medicinas iericu lietosanu un ka acimredzot
ari Vacijas likumos nebija nekadu noteikumu par to. Jaatgadina, ka ne pilnigi atskiriga konteksta Tiesa
jau sprieduma lietda Schmitt nosprieda, ka pazinoto struktaru atbildibas nosacijumi attieciba uz
medicinas ieri¢u galalietotdjiem ir noteikti valsts tiesibu aktos®'. Dalibvalstim, ka to paredz pasreizéjie
Savienibas tiesibu akti, ir ari jareglamenté apdrosinasanas polises, kas piemérojamas medicinas iericém,
kuras tiek izmantotas to teritorija, pat ja $is ierices tiek importétas no citas dalibvalsts.

78 Tiesi musdienu likumos tikai pamazam teritoriala ekskluzivitate tika nostiprinata, nemot virsroku par viduslaiku juridisko partikularismu, —
skat., pieméram, Lesaffer, R., European Legal History: A Cultural and Political Perspective, Cambridge University Press, Kembridza, 2009.,
168. un 169., 269. un nakamas lpp., ka arl 277. un nakamas lpp., vai Romano, S., L’Ordre juridique, Dalasa, 1975, 77. un nakamas Ipp.

79 Tadéjadi rezimam pievienojot vél vienu sarezgitibas un (ne)paredzamibas pakapi, kas attieciba uz patérétajam piemérojama likuma un foruma
izveli nav tie$a un skaidra — nesenu parskatu skat. pieméram, Risso, G., “Product liability and protection of EU consumers: is it time for a
serious reassessment?” Journal of Private International Law, 15. s§j., 2019, 1. izdevums, 210. Ipp.

80 Vai vismaz uz tiem nav vérsta Tiesas uzmaniba, jo iesniedzéjtiesa par $o jautdjumu nav sniegusi nekadu informaciju un Vacijas valdiba $aja lieta
nav iesniegusi nekadus apsvérumus.

81 Spriedums, 2017. gada 16. februaris (C-219/15, EU:C:2017:128).
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121. Saja zina dalibvalstis — nepastavot saskano$anai — noteikti var brivi izlemt ieviest pacientu un
medicinas iericu lietotaju augstaku aizsardzibas limeni, izmantojot labvéligakas apdrosinasanas polises,
kas darbojas fo teritorija®. Tadéjadi $aja lieta aplukotais teritorialais ierobezojums bija likumiga
Francijas likumdog$anas izvéle®. So faktu diez vai var apgriezt otradi vai, drizak, pret $o dalibvalsti,
apgalvojot, ka §1 likumdo$anas izvéle ir japaplasina, attiecinot to arl uz jebkuru citu dalibvalsti, kura

nav pienémusi lidzigus noteikumus.

V. Secinajumi

122. Es iesaku Tiesai uz Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa
Frankfurté pie Mainas, Vacija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi:

— LESD 18. pants pats par sevi neliedz ierobezot pienakumu nodrosinat civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu par medicinas iericu lietosanu, attiecinot to uz konkrétas dalibvalsts teritoriju.

82 Saja nozimé skat. spriedumus, 1969. gada 13. februaris, Wilkelm u.c. (C-14/68, EU:C:1969:4, 13. punkts); 1981. gada 14. jlijs, Oebel (C-155/80,
EU:C:1981:177, 9. punkts), un 1994. gada 14. julijs, Peralta (C-379/92, EU:C:1994:296, 48. un 52. punkts).

83 Péc analogijas skat. 2017. gada 18. jalija spriedumu Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, 36. un 40. punkts) par Vacijas tiesibu aktu
ierobezosanu Vacijas teritorija attieciba uz balsstiesibam un tiesibam kandidét vélésanas ka darbinieku parstavjiem uznémuma uzraudzibas
struktara.
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