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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2020. gada 15. janvari'

Apvienotas lietas C-511/18 un C-512/18

La Quadrature du Net u.c.
French Data Network,
Fédération des fournisseurs d’acces a Internet associatifs,
Igwan.net (C-511/18)
pret
Premier ministre,
Garde des Sceaux, ministre de la Justice,

Ministre de UIntérieur,

Ministre des Armées

(Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija), kas rikojas Augstikas administrativas tiesas statusa, ligums
sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personas datu apstrade un privatas dzives aizsardziba
elektronisko komunikaciju nozaré — Valsts drosibas aizsardziba un terorisma apkaro$ana —
Direktiva 2002/58/EK — Piemérosanas joma — 1. panta 3. punkts — 15. panta 3. punkts — LES 4. panta
2. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 6., 7., 8., 11., 47. pants un 52. panta 1. punkts —
Piesléeguma datu un datu, kas lauj identificét satura veidotajus, visaptverosa un nediferencéta
saglabasana — Informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu vaksana — Piekluve datiem

1. Jautajuma par personas datu saglabasanu un piekluvi tiem Tiesa pédéjos gados ir ieturéjusi pastavigu
judikatiras kursu, kuru iezimé Sie ievéribas cienigie nolémumi:

— 2014. gada 8. aprila spriedums Digital Rights Ireland u.c.’, kura ta atzina Direktivas 2006/24/EK”®
spéka neesamibu, jo ar to bija atlauta nesamériga iejauk$anas Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. un 8. panta nostiprinatajas tiesibas;

— 2016. gada 21. decembra spriedums Tele2 Sverige un Watson u.c.!, kurd ta interpretéja
Direktivas 2002/58/EK® 15. panta 1. punktu;

— 2018. gada 2. oktobra spriedums Ministerio Fiscal®, kura ta apstiprinaja Direktivas 2002/58 $is pasas
tiesibu normas interpretaciju.

1 Originalvaloda — spanu.

2 Lietas C-293/12 un C-594/12, turpmak teksta — “spriedums Digital Rights”, EU:C:2014:238.

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2006. gada 15. marts) par tadu datu saglabasanu, kurus iegist vai apstrada saistiba ar publiski
piegjamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu snieg$anu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un par grozijumiem
Direktiva 2002/58/EK (OV 2006, L 105, 54. lpp.).

4 Lietas C-203/15 un C-698/15, turpmak teksta — “spriedums Tele2 Sverige un Watson”, EU:C:2016:970.

5 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko
komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. Ipp.).

6 Lieta C-207/16, turpmak teksta — “spriedums Ministerio Fiscal”’, EU:C:2018:788.
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2. Sie spriedumi (it Ipasi otrais no tiem) rada bazas dazu dalibvalstu iestadém, jo, vinuprat, tadéjadi tam
esot liegts kads riks, kuru tas uzskata par nepieciesamu, lai aizsargatu valsts drosibu un apkarotu
noziedzibu un terorismu. Tapéc dazas no $im dalibvalstim iestdjas par $is judikataras atcel$anu vai
niansésanu.

3. Vairakas dalibvalstu tiesas §is bazas ir paudusas cetros lagumos sniegt prejudicialu nolémumu’, par
kuriem sniedzu secinajumus $aja pasa diena.

4. Visas cCetras lietas galvenokart tiek aplakota probléma saistiba ar Direktivas 2002/58 piemérojamibu
ar valsts dro$ibu un terorisma apkaro$anu saistitam darbibam. Ja §1 direktiva $aja joma butu
piemérojama, tad péc tam butu janoskaidro, ciktal dalibvalstis var ierobezot taja aizsargatas tiesibas uz
privatumu. Visbeidzot, batu jaanalizé, cik liela méra $ajos dazadajos (Apvienotas Karalistes®, Belgijas®
un Francijas') $is jomas tiesiskajos reguléjumos ir ievérotas Savienibas tiesibas, ka tas ir interpretéjusi
Tiesa.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Direktiva 2002/58
5. Saskana ar 1. pantu (“Darbibas joma un mérkis”):

“l. Saja direktiva paredzéta dalibvalstu to noteikumu saskano$ana, ar kuriem janodrosina pamattiesibu
un pamatbrivibu lidzvértigs aizsardzibas limenis, un jo ipasi attieciba uz tiesibam uz privato dzivi
saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju nozaré, ka arl janodrosina $o datu un
elektronisko komunikaciju iekartu un pakalpojumu briva aprite Kopiena.

[.]

3. Si direktiva neattiecas uz darbibam, uz kuram neattiecas Eiropas Kopienas dibiniganas ligums,
tadam ka tas, kas ieklautas Liguma par Eiropas Savienibu V un VI sadala, un jebkura gadijuma uz
darbibam, kas attiecas uz sabiedribas drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu (tostarp valsts ekonomisko
labklajibu, ja darbibas attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un uz valsts darbibam kriminaltiesibu
joma.

6. Direktivas 3. panta (“Attiecigie pakalpojumi”) ir noradits:

“Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu snieg$anu publiskos komunikaciju tiklos Kopiena, tostarp publiskos komunikaciju tiklos,
kuros var izmantot datu vaksanas un identifikacijas ierices.”

7 Neskaitot $is abas lietas (C-511/18 un C-512/18), tas ir darits ari lietas C-623/17, Privacy International, un C-520/18, Ordre des barreaux
francophones et germanophone u.c.

8 Lieta Privacy International, C-623/17.
9 Lieta Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c., C-520/18.
10 Lietas La Quadrature du Net u.c., C-511/18 un C-512/18.

2 ECLL:EU:C:2020:6



M. CamPos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTas C-511/18 un C-512/18
LA QUADRATURE DU NET U.C.

7. Direktivas 5. panta (“Komunikaciju konfidencialitate”) 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodros$ina komunikaciju un saistitas informacijas par datu plasmu konfidencialitati ar
publisko komunikaciju tikla un publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumiem, ievérojot
valsts tiesibu aktus. Ipadi tas aizliedz komunikaciju un saistitas informacijas par datu plasmu
noklausisanos, ieraksti$anu, uzglabasanu vai cita veida aizturé$anu vai parraudzibu personam, kas nav
lietotaji, bez attiecigo lietotaju piekriSanas, iznemot gadijumus, kad to darit ir ar likumu atlauts
saskana ar 15. panta 1. punktu. Sis punkts neliedz tehnisko uzglabasanu, kas nepieciesama
komunikaciju parsiatisanai, neierobezojot konfidencialitates principu.”

8. Direktivas 6. panta (“Informacija par datu plasmu”) ir paredzéts:

“l. Informacija par datu plasmu, kas attiecas uz abonentiem un lietotajiem un ko publisko
komunikaciju tikla pakalpojumu sniedzéjs vai publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojuma sniedzéjs apstrada vai uzglaba, ir jadzé$ vai japadara anonima, kad ta vairs nav
nepieciesama komunikaciju parraidisanai, neierobezojot $a panta 2., 3. un 5. pantu un 15. panta
1. punktu.

2. Var apstradat informaciju par datu plasmu, kas nepieciesama, lai abonentam sagatavotu rékinu un
veiktu norékinus par starpsavienojumiem. Sada apstrade ir pielaujama tikai tik ilgi, kameér nav beidzies
termins, kura laika var likumigi apstridét rékinu vai sanemt maksajumu.”

9. Direktivas 15. panta (“Direktivas 95/46/EK "' dazu noteikumu pieméro$ana”) 1. punkta ir noradits:

“Dalibvalstis var pienemt tiesibu aktus, lai ierobezotu §is direktivas 5. un 6. panta, 8. panta 1., 2., 3. un
4. punkta un 9. panta minéto tiesibu un pienakumu darbibas jomu, ja $adi ierobezojumi ir vajadzigi
saskana ar nepiecieSamiem, atbilstigiem un sameérigiem pasakumiem demokratiska sabiedriba, lai
garantétu valsts dro$ibu, aizsardzibu, sabiedribas drosibu un kriminalparkapumu vai elektroniskas
komunikaciju sistémas nevélamas izmanto$anas novér$anu, izmekléSanu, noteiksanu un
kriminalvajasanu, ka noteikts Direktivas 95/46/EK 13. panta 1. punkta. Talab dalibvalstis, cita starpa,
var pienemt tiesibu aktus, paredzot datu saglabasanu ierobezota laikposma, kas pamatots ar $aja
punkta noteiktajiem iemesliem. Visi $aja punkta minétie pasakumi ir saskana ar Kopienas tiesibu aktu
visparéjiem principiem, tostarp tie, kas minéti Eiropas Savienibas dibinasanas liguma [Liguma par
Eiropas Savienibu] 6. panta 1. un 2. punkta.”

2. Direktiva 2000/31/EK"
10. Direktivas 14. panta ir noteikts:

“l. Ja tiek piedavats informacijas sabiedribas pakalpojums, kas sastav no pakalpojuma sanéméja
piedavatas informacijas glabasanas, dalibvalstis nodrosina, ka pakalpojuma sniedzéjs nav atbildigs par
informaciju, kas glabata péc pakalpojuma sanémeéja pieprasijuma, ar noteikumu, ka:

(]

3. Sis pants neietekmé tiesas vai administrativas iestades tiesibas saskana ar dalibvalstu juridisko
sistému pieprasit pakalpojuma sniedzéjam izbeigt vai novérst likuma parkapumu, ka ari neietekmé
dalibvalstu tiesibas izveidot procediiras, kas regulé informacijas iznemsanu vai pieejas liegsanu tai.”

11 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. lpp.).

12 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo ipasi
elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgti (Direktiva par elektronisko tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. Ipp.).
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11. Saskana ar 15. pantu:

“1. Dalibvalstis neuzliek visparéjas saistibas pakalpojuma sniedzéjiem, piedavajot 12., 13. un 14. panta
minétos pakalpojumus, parraudzit informaciju, ko tie parraida vai uzglaba, ka ari neuzliek pienakumu
aktivi meklét faktus un apstaklus, kas norada uz nelegalu darbibu.

2. Dalibvalstis var paredzét pienakumu informacijas sabiedribas pakalpojumu sniedzéjiem nekavéjoties
informét kompetentas valsts iestades par iespéjamam veiktajam nelegalajam darbibam vai informaciju,
ko sniedz pakalpojumu sniedzéju pakalpojumu sanéméji, vai pienakumu kompetentajam iestadém péc

to pieprasijuma darit zinamu informaciju, kas lauj identificét tos pakalpojumu sanémeéjus, ar kuriem
pakalpojumu sniedzéjiem ir glabasanas ligumi.”

3. Regula (ES) 2016/679"

12. Saskana ar 2. pantu (“Materiala darbibas joma”):

“l. So regulu pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem
lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu
dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.

2. So regulu nepieméro personas datu apstradei:

a) tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma;

b) ko isteno dalibvalstis, veicot darbibas, kas ir LES V sadalas 2. nodalas darbibas joma;

c) ko veic fiziska persona tikai personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita;

d) ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu

pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai
drosibai un tos novérstu.

["]n
13. Atbilstosi 23. panta 1. punktam (“lerobeZojumi”):

“Saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami datu parzinim vai apstradatajam,
ar legislativu pasakumu var ierobezot to pienakumu un tiesibu darbibas jomu, kas paredzéti
12.-22. panta un 34. panta, ka arl 5. panta, ciktal ta noteikumi atbilst 12.-22. panta paredzétajam
tiesibam un pienakumiem, — ja ar $adu ierobezojumu tiek ievérota pamattiesibu un pamatbrivibu
batiba un tas demokratiska sabiedriba ir nepiecieSams un sameérigs, lai garantétu:

a) valsts drosibu;

b) aizsardzibu;

¢) sabiedrisko drosibu;

13 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.).
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d) noziedzigu nodarjjumu novérsanu, izmeklésanu, atklasanu vai sauksanu pie atbildibas par tiem vai
kriminalsodu izpildi, tostarp aizsardzibu pret sabiedriskas drosibas apdraudéjumiem un to
noversanu;

e) citus svarigus Savienibas vai dalibvalsts visparéjo sabiedribas interesu mérkus, jo ipasi Savienibai vai
dalibvalstij svarigas ekonomiskas vai finanSu intereses, tostarp monetaros, budzeta un nodoklu
jautajumus, sabiedribas veselibu un socialo nodrosinajumu;

f) tiesu neatkaribas un tiesvedibas aizsardzibu;

g) reglamentétu profesiju étikas kodeksu parkapumu novérsanu, izmeklésanu, atklasanu un sauksanu
pie atbildibas par tiem;

h) uzraudzibas, parbaudes vai regulativo funkciju, kas — pat, ja tikai epizodiski — ir saistita ar oficialu
pilnvaru isteno$anu a) lidz e) un g) apak$punkta minétajos gadijumos;

i) datu subjekta aizsardzibu vai citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu;
j) civilprasibu izpildi.”
14. Regulas 95. panta (“Saistiba ar Direktivu 2002/58/EK”) ir noteikts:

“Si regula neuzliek papildu pienakumus fiziskam vai juridiskim personam attieciba uz apstradi saistiba
ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanu publiskos komunikaciju tiklos
Savieniba jautajumos, saistiba ar kuriem tam ir piemérojami Direktivas 2002/58/EK ipasie noteikumi
ar to pasu merki.”

B. Valsts tiesibas

1. Code de la sécurité intérieure (Iekséjas drosibas kodekss)
15. Saskana ar L. 851-1. pantu:

“Sis dalas II sadalas 1. nodala paredzétajos apstaklos no elektronisko komunikaciju operatoriem un no
personam, kas ir minétas code des postes et des communications électroniques [(Pasta un elektronisko
komunikaciju kodekss)] L. 34-1. panta, ka arl personam, kas ir minétas Loi n.” 2004-575 [..] pour la
confiance dans I'économie numérique [([..] Likums Nr. 2004-575 par uzticéSanas veicinasanu digitalaja
ekonomika)] 6. panta I punkta 1. un 2. apakspunkta, var vakt informaciju vai dokumentus, kas tiek
apstradati vai saglabati to tiklos vai elektronisko komunikaciju pakalpojumos, tai skaita tehniskus
datus saistiba ar abonenta vai piesléguma elektronisko komunikaciju pakalpojumiem numuru
noteiksanu, konkrétas personas visu abonenta vai piesléguma numuru uzskaiti, izmantoto galaiekartu
atrasanas vietas datus, ka ari informaciju par abonenta komunikacijam, kas ietver izejoso un ienakoso
zvanu numurus, komunikaciju ilgumu un datumu [..].”

16. L. 851-2. un L. 851-4. panta ir reglamentéts, ka iestades dazadiem mérkiem un dazada kartiba
reallaika var pieklat $adi saglabatiem piesléguma datiem.

17. Ar L.851-2. pantu ir atlauts savakt L. 851-1. panta minéto informaciju vai dokumentus no $im
pasam personam tikai un vienigi terorisma novérsanas vajadzibam. Si informacijas vai dokumentu
savaksana attieciba uz tikai vienu vai vairakam personam, kas ieprieks identificétas ka personas, kuras
tiek turétas aizdomas par saikni ar terorisma draudiem, ir veicama reallaika. Tas pats ir sakams ari par
$a pasa kodeksa L. 851-4. pantu, ar ko operatoriem reallaika ir lauts parsitit tikai tehniskus datus par
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galaiekartu atrasanas vietu'.

18. Ar L. 851-3. pantu ir atlauts likt elektronisko komunikaciju operatoriem un tehnisko pakalpojumu
sniedzéjiem “savos tiklos veikt automatiskas apstrades, kuru meérkis ir atbilsto$i atlauja noraditajiem
parametriem atklat pieslégumus, kas var liecinat par terorisma draudiem”*.

19. L. 851-5. panta ir precizéts, ka noteiktos apstaklos “var atlaut izmantot tehnisku aprikojumu, kas
layj reallaika noteikt personas, transportlidzekla vai priek§meta atrasanas vietu”.

20. L. 851-6. panta I punkta ir noteikts, ka ar zinamiem nosacijumiem ir atlauts “ar code pénal
[(Kriminalkodekss)] 226-3. panta 1. punkta minéta tehniska aprikojuma vai ierices palidzibu tiesi savakt
[.] tehniskus piesléguma datus, kas lauj noteikt galaiekartu vai tas lietotaja abonenta numuru, ka ari
izmantoto galaiekartu atrasanas vietas datus”.

2. Pasta un elektronisko komunikaciju kodekss
21. Saskana ar L. 34-1. pantu, ta redakcija, kas ir piemérojama faktiem:

“I. So pantu pieméro personas datu apstradei, sniedzot sabiedribai elektroniskas komunikacijas
pakalpojumus; konkréti — to pieméro tikliem, kuros ir datu vaksanas un identifikacijas iekartas.

II. Elektronisko komunikaciju operatori un it ipasi personas, kas piedava sabiedribai piekluvi
komunikaciju pakalpojumiem tiessaisté, dzé$ vai anonimizé visu informaciju par datu plasmu, ja vien
IIL, IV, V un VI punkta nav noteikts citadi.

Personas, kas sniedz elektronisko komunikaciju pakalpojumus sabiedribai, saskana ar iepriekséja
rindkopa noteikto paredz iekséjas proceduras, lai izpilditu kompetento iestazu pieprasijumus.

Personam, kuras, veicot savu galveno vai papildu uznémeéjdarbibu, piedava sabiedribai pieslégumu, kas
ar piekluvi tiklam nodro$ina komunikaciju tiessaisté, pat bez maksas, ir pienakums ievérot tiesibu
normas, kuras piemérojamas elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem saskana ar $o
punktu.

III. Lai veiktu noziedzigu nodarijumu vai code de la propriété intellectuelle [(Intelektuala ipasuma
kodekss)] L. 336-3. panta noteikta pienakuma neizpildes gadijumu izmeklésanu, atklasanu un
kriminalvajasanu par tiem vai lai novérstu Kriminalkodeksa 323-1. lidz 323-3-1. panta minétos
sodamos uzbrukumus datu automatiskas apstrades sistémam, konkrétu datu kategoriju dzésanas vai
anonimizésanas operacijas var atlikt uz laiku, kas neparsniedz vienu gadu, ar vienigo mérki vajadzibas
gadjjuma nodro$inat tos tiesu iestadei vai augstajai iestadei, kas minéta Intelektuala ipasuma kodeksa
L. 331-12. pant3, vai nacionalajai informacijas sistému drosibas iestadei, kas minéta code de la défense
[(Aizsardzibas kodekss)] L. 2321-1. panta. Conseil d’Etat [(Valsts padome)] izspriesta dekréta, kas ir
pienemts péc Commission nationale de linformatique et des libertés [(Nacionala informatikas un
brivibu komisija)] atzinuma, VI punkta paredzétajas robezas tiek noteiktas §is datu kategorijas un to
saglabasanas ilgums atkariba no operatoru darbibas un komunikaciju rakstura, ka arl vajadzibas
gadijuma kartiba, kada ir kompenséjamas identificéjamas un konkrétas papildizmaksas, kas rodas
saistiba ar pakalpojumiem, kurus operatori talab sniedz péc valsts pieprasijuma.

(]

14 Iesniedzéjtiesa norada, ka $is metodes attiecigajiem pakalpojumu sniedzéjiem neuzliek papildu saglabasanas pienakumu salidzinajuma ar to, kas
ir nepieciesams, lai izrakstitu rékinus par saviem pakalpojumiem un veiktu $o pakalpojumu tirdzniecibu, ka ari sniegtu pakalpojumus ar
pievienoto veértibu.

15 Péc iesniedzéjtiesas domam, $1 metode, kas neietver visaptverosu un nediferencétu saglabasanu, ir vérsta tikai uz to, lai noteikta laikposma no
visiem $o personu apstradatajiem datiem tiktu atlasiti tie dati, kuriem varétu but saikne ar $adu smagu noziegumu.
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VI. Saskana ar III, IV un V punkta paredzétajiem nosacijumiem saglabati un apstradati tiek tikai tie
dati, kas attiecas uz operatoru sniegto pakalpojumu lietotaju identificésanu, $o operatoru nodrosinato
komunikaciju tehniskajiem parametriem un galaiekartu atrasanas vietu.

Tie nekada gadijjuma un nekada veida neattiecas uz sazinas saturu vai $o komunikaciju laika izmantoto
informaciju.

Datu saglabasanu un apstradi veic saskana ar noteikumiem, kas paredzéti 1978. gada 6. janvara Likuma
Nr. 78-17 par informatiku, datném un brivibam.

Operatori veic visus vajadzigos pasakumus, lai novérstu $o datu izmanto$anu $aja panta neparedzétiem
mérkiem.”

22. Saskana ar R. 10-13. panta I punktu operatori noziedzigu nodarijjumu izmeklésanas, atklasanas un
kriminalvajasanas nolikos saglaba sadus datus:

“a) informacija, kas lauj identificét lietotaju;

b) informacija par izmantotajam komunikaciju galaiekartam,;

c) tehniskie parametri, ka ari katras komunikacijas datums, laiks un ilgums;

d) dati par pieprasitajiem vai izmantotajiem papildu pakalpojumiem un $o pakalpojumu sniedzéjiem;
e) dati, kas lauj identificét komunikacijas adresatu vai adresatus.”

23. Saskana ar $is tiesibu normas II punktu operatoram saistiba ar telefonijas darbibam ari ir jasaglaba
dati, kas palidz noteikt komunikacijas izcelsmi un atrasanas vietu.

24. Saskana ar $a panta III punktu minétos datus saglaba vienu gadu no to registracijas dienas.

3. Loi n.° 2004-575 du 21 juin 2004 pour la confiance dans l’économie numérique (2004. gada
21. janijs Likums Nr. 2004-575 par uzticésands veicinasanu digitalaja ekonomika)

25. Likuma Nr. 2004-575 6. panta II punkta pirmaja dala ir noteikts, ka personam, kas nodarbojas ar
piekluves komunikaciju pakalpojumiem tieSsaisté piedavasanu sabiedribai, un fiziskam un juridiskam
personam, kuras — pat bez maksas —, lai daritu tos pieejamus sabiedribai, izmantojot publiskos
komunikaciju pakalpojumus, nodro$ina jebkada veida signalu, teksta, attélu, skanu un zinojumu, ko ir
sniegusi $o pakalpojumu adresati, glabasanu, “ir jatur un jasaglaba dati, kas lauj identificét jebkuru
personu, kura ir piedalijusies to sniegto pakalpojumu satura vai ta dalas radisana”.

26. Sis pasas tiesibu normas II punkta treaja dala ir noteikts, ka tiesu iestade var pieprasit $im
personam pazinot pirmaja dala minétos datus.
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27. Saskana ar II punkta pédéjo dalu Cowuseil d’Etat (Valsts padome) ar dekrétu “nosaka pirmaja dala

minéto datu loku un to saglabasanas ilgumu un kartibu

II.

A.

” 16

Fakti un prejudicialie jautajumi

Lieta C-511/18

28. La Quadrature du Net, French Data Network, Igwan.net un Fédération des fournisseurs d'acces a
Internet associatifs (turpmak teksta — “prasitaji”’) vérsas Conseil d’Etat (Valsts padome), ladzot atcelt
dazus leksejas drosibas kodeksa noteikumu istenosanas dekrétus .

29. Prasitaji butiba apgalvoja, ka gan apstridétie dekréti, gan Sie Iekséjas drosibas kodeksa noteikumi
neesot saderigi ar tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, personas datu aizsardzibu un efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir garantétas attiecigi Hartas 7., 8. un 47. panta.

30. Sajos apstaklos Conseil d’Etat (Valsts padome) uzdod Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai visaptverosas un nediferencétas saglabasanas pienakums, kas pakalpojumu sniedzéjiem ir

16

17

uzlikts, pamatojoties uz [Direktivas 2002/58] 15. panta 1. punkta atlaujo$ajam normam, konteksta,
kura pastav buatiski un pastavigi valsts drosibas apdraudéjumi un it Ipasi terorisma risks, ir
uzskatams par iejauks$anos, ko attaisno [Hartas] 6. panta garantétas tiesibas uz drosibu un valsts
drosibas prasibas, par kuram atbilstosi [LES] 4. pantam ir atbildigas vienigi dalibvalstis?

Vai [Direktiva 2002/58], to lasot [Hartas] gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja ir atlauti tadi
likumdosanas pasakumi ka informacijas par datu plismu un noteiktu personu atrasanas vietas
datu vaksana reallaika, kuri, lai gan tie ietekmé elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju
tiesibas un pienakumus, tiem tomér neuzliek konkrétu pienakumu saglabat vinu datus?

Vai [Direktiva 2002/58], to lasot [Hartas] gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka taja visos gadijumos
piesléguma datu vaksanas likumiba ir paklauta prasibai par attiecigo personu informésanu, kad
$ada informacija vairs nevar apdraudét kompetento iestazu veiktas izmeklésanas, vai arl $adas
procediras var tikt uzskatitas par likumigam, nemot véra visas paréjas pastavosas procesualas
garantijas, ciktal tas nodrosina, ka tiesibas uz tiesibu aizsardzibu ir efektivas?”

Definicija ir sniegta décret n.” 2011-219 du 25 février 2011 relatif a la conservation et a la communication des données permettant d'identifier
toute personne ayant contribué a la création d’un contenu mis en ligne (2011. gada 25. februara Dekréts Nr. 2011-219 par to datu saglabasanu,
ar kuriem iespéjams identificét personas, kas ir piedalijusas tiessaistes satura veido$ana). Var minét $a dekréta: a) 1. panta 1. punktu, saskana ar
kuru tiem, kas piedava piekluvi komunikaciju pakalpojumiem tie$saisté, ir jasaglaba $adi dati: piesléeguma identifikators, abonentam pieskirtais
identifikators, pieslegumam izmantotas gala iekartas identifikators, piesléguma datums, piesléguma sakuma un beigu datums un laiks un
abonenta linijas parametri; b) 1. panta 2. punktu, saskana ar kuru tiem, kas, lai piedavatu sabiedribai komunikaciju pakalpojumos tie$saisté —
tostarp pa velti —, saglaba jebkada veida signalus, tekstus, attélus, skanas vai zinojumus, kurus nodrosina komunikaciju pakalpojumu lietotaji, ir
jasaglaba attieciba uz katru darbibu $adi dati: piesleguma identifikators komunikacijas avota, darbibas saturam pieskirtais identifikators,
protokolu veidi, kas izmantoti, lai pieslégtos pakalpojumam un parsutisanu saturu, darbibas veids, datums un laiks, darbibas veicéja izmantotais
identifikators, un visbeidzot c) 1. panta 3. punktu, kura ir noteikts, ka abos iepriek$éjos punktos minétajam personam ir jasaglaba $ada
informacija, ko ir sniedzis lietotajs, noslédzot ligumu vai izveidojot kontu: piesléguma identifikators, izveidojot kontu; vards, uzvards vai
uznémuma nosaukums; piesaistitas pasta adreses, izmantotie pseidonimi, elektroniska pasta vai konta adreses, talruna numuri, atjaunota parole
un dati, kas Jauj to parbaudit vai mainit.

Apstrideéti tiek Sie dekréti: a) décret n.” 2015-1885 du 28 septembre 2015 portant désignation des services spécialisés de renseignement (2015. gada
28. septembra Dekréts Nr. 2015-1185 par specializéto izlikdienestu noteik$anu); b) décret n.” 2015-1211 du ler octobre 2015 relatif au
contentieux de la mise en oeuvre des techniques de renseignement soumises & autorisation et des fichiers intéressant la sireté de ['Ftat
(2015. gada 1. oktobra Dekréts Nr. 2015-1211 par pravam saistiba ar tadu izlikdatu vak$anas metozu izmanto$anu, kuram ir nepiecie$ama
atlauja, un valsts drosibas jautajumiem saistitajam datném); c) décret n.° 2015-1639 du 11 décembre 2015 relatif a la désignation des services
autres que les services spécialisés de renseignement, autorisés a recourir aux techniques mentionnées au titre V du libre VIII du code de la
sécurité intérieure (2015. gada 11. decembra Dekréts Nr. 2015-1639 par tadu dienestu noteik$anu, kuri nav specializétie izlukdienesti, bet
kuriem ir tiesibas izmantot lekséjas drosibas kodeksa VIII dalas V sadala minétas metodes), un d) décret n.” 2016-67 du 29 janvier 2016 relatif
aux techniques de recueil de renseignement (2016. gada 29. janvara Dekréts Nr. 2016-67 par izlakdatu vaksanas metodém).
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B. Lieta C-512/18

31. Ari prasitaji lieta C-511/18, iznemot Igwan.net, ladza Conseil d’Etat (Valsts padome) atcelt
(klusuciesot pienemto) léemumu, ar ko tika noraidits vinu pieteikums atcelt code des postes et des
communications électroniques (Pasta un elektronisko komunikaciju kodekss) R. 10-13. pantu un
2011. gada 25. februara Dekrétu Nr. 2011-219.

32. Péc $o prasitaju domam, ar apstridétajam tiesibu normam ir uzlikts pienakums saglabat informaciju
par datu plasmu, atrasanas vietas un piesléeguma datus, ar kuru $a lémuma vispariguma dél ir
nesameérigi aizskartas Hartas 7., 8. un 11. panta aizsargatas tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu,  personas  datu  aizsardzibu un  varda  brivibu, ka ari  parkapts
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts.

33. Saja tiesvediba Conuseil d’Etat (Valsts padome) uzdod $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai visaptverosas un nediferencétas saglabasanas pienakums, kas pakalpojumu sniedzéjiem ir
uzlikts, pamatojoties uz [Direktivas 2002/58] 15. panta 1. punkta atlaujo$ajam normam, it ipasi
nemot véra garantijas un kontroles, kam $o datu vaksana un izmantos$ana ir péc tam pakartotas, ir
uzskatams par iejauksanos, ko attaisno [Hartas] 6. panta garantétas tiesibas uz drosibu un valsts
drosibas prasibas, par kuram atbilsto$i [LES] 4. pantam ir atbildigas vienigi dalibvalstis?

2) Vai Direktivas 2000/31 noteikumi, tos lasot [Hartas] 6., 7., 8. un 11. panta, ka ari 52. panta
1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos wvalstij ir lauts paredzét valsts tiesisko
reguléjumu, ar ko personam, kuru darbiba sastav no komunikaciju pakalpojumu piedavasanas
sabiedribai tie$saisté, un fiziskam vai juridiskam personam, kuras — pat bez maksas —, lai daritu tos
pieejamus sabiedribai, izmantojot publiskos komunikaciju pakalpojumus, nodros$ina jebkada veida
signalu, teksta, attélu, skanu vai zinojumu glabasanu, ir likts saglabat datus, kas var laut identificét
jebkadu personu, kura ir piedalijusies tas sniegto pakalpojumu satura vai ta dalas radi$ana, lai tiesu
iestade vajadzibas gadijuma no tam varétu pieprasit So datu pazinosanu nolika nodrosinat, ka tiek
ievéroti noteikumi par civiltiesisko atbildibu vai kriminalatbildibu?”

III. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku apsvérumi

34. Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika registréti 2018. gada 3. augusta.

35. Rakstveida apsvérumus iesniedza La Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs d'accés a
Internet associatifs, French Data Network, Vacijas, Belgijas, Apvienotas Karalistes, Cehijas, Kipras,
Danijas, Spanijas, Igaunijas, Francijas, Ungarijas, Irijas, Polijas un Zviedrijas valdibas, ka ari Komisija.
36. 2019. gada 9. septembrl notika tiesas séde, kas tika rikota kopa ar tiesas sédém lietas C-623/17,
Privacy International, un C-520/18, Ordre des barreaux francophones et germanophone u.c., un taja

piedalijas visu Cetru prejudiciala nolémuma tiesvedibu dalibnieki, iepriek§ minéto valstu, Niderlandes
un Norvégijas valdibas, ka ari Komisija un Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs.

ECLILEU:C:2020:6 9



M. CamPos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTas C-511/18 un C-512/18
LA QUADRATURE DU NET U.C.

IV. Veértejums
37. Conseil d’Etat (Valsts padome) vaicato var apkopot tris jautijumos:

— pirmkart, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigs valsts tiesiskais reguléjums, ar ko elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums visaptverosi un nediferencéti
saglabat piesléeguma datus (pirmais jautdjums lieta C-511/18 un lieta C-512/18), it ipasi datus, kuri
lauj identificét $o pakalpojumu sniedzéju piedavata satura veidotdjus (otrais jautdjums lieta
C-512/18);

— otrkart, vai nosacijums piesléguma datu vaksanas procediru likumibai katra zina ir prasiba informét
attiecigas personas, ja vien netiek apdraudéta izmeklésana (tresais jautajums lieta C-511/18);

— treskart, vai un ar kadiem nosacijumiem informacijas par datu plasmu un atrasanas vietas datu
vaksana reallaika, neparedzot pienakumu tos saglabat, ir saderiga ar Direktivu 2002/58 (otrais
jautajums lieta C-511/18).

38. Isuma sakot, ir janoskaidro, vai ar Savienibas tiesibam ir saderigs valsts tiesiskais reguléjums, ar ko
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikti divéjadi pienakumi: a) pirmkart, vake,
bet ne saglabat konkrétus datus; b) otrkart, saglabat piesléeguma datus un datus, kas lauj identificét $o
pakalpojumu sniedzéju sniegto pakalpojumu satura veidotajus.

39. Vispirms ir janoskaidro, vai tiesi izveidojusas situacijas del] ', kura tika pienemts $is valsts tiesiskais
reguléjums (proti, apstaklos, kad iespéjami tiek apdraudéta valsts drosiba), ir piemérojama
Direktiva 2002/58.

A. Par Direktivas 2002/58 piemérojamibu

40. lesniedzéjtiesa vadas no pienémuma, ka izskatamaja lieta aplikotais tiesiskais reguléjums ietilpst
Direktivas 2002/58 piemérosanas joma. Péc tas domam, tas izriet no sprieduma Tele2 Sverige un
Watson izstradatas judikataras, kas apstiprinata sprieduma Ministerio Fiscal.

41. Turpretim dazas no valdibam, kas ir iestajusas lieta, apgalvo, ka stridigais tiesiskais reguléjums
neietilpst minétaja piemérosanas joma. Lai pamatotu $o nostaju, tas tostarp atsaucas uz 2006. gada
30. maija spriedumu Parlaments/Padome un Komisija “.

42. Piekritu Conseil d’Etat (Valsts padome), ka sprieduma Tele2 Sverige un Watson ir sniegta atbilde uz
$aja debasu dala aplukoto jautajumu, apstiprinot, ka principa Direktiva 2002/58 ir piemérojama
gadijuma, ja elektronisko pakalpojumu sniedzéjiem tiesibu aktos ir noteikts pienakums saglabat savu
abonentu datus, lai nodrosinatu valsts iestadém piekluvi tiem. So apgalvojumu nemaina ari tas, ka
pakalpojumu sniedzéjiem pienakumi ir noteikti valsts drosibas apsvérumu dél.

43. Uzreiz jau tagad janorada, ka, ja spriedums Tele2 Sverige un Watson kada zina izraditos esam
pretruna agrak pasludinatajiem spriedumiem, par prevaléjosu butu atzistams $is spriedums, jo tas ir
pasludinats vélak un apstiprinats ar spriedumu Ministerio Fiscal. Tomér uzskatu, ka sadas pretrunas
nav, un turpinajuma meéginasu to izskaidrot.

18 “Konteksta, kura pastav batiski un pastavigi valsts dro$ibas apdraudéumi un it ipasi terorisma risks”, ka noradits pirmaja jautajuma lieta
C-511/18.

19 Lietas C-317/04 un C-318/04, turpmak teksta — “spriedums Parlaments/Padome un Komisija”, EU:C:2006:346.
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1. Spriedums Parlaments/Padome un Komisija
44. Lietas, kuras ir taisits spriedums Parlaments/Padome un Komisija, attiecas uz:

— Noligumu starp Eiropas Kopienu un Amerikas Savienotajam Valstim par PDR [pasazieru datu
registrs] datu apstradi un parsatiSanu, ko avioparvadataji veic Amerikas Savienoto Valstu
iestadém*%

— pasazieru datu registros ieklauto personas datu, kas parsiatiti minétajam iestadém, aizsardzibas
atbilstigumu*'.

45. Tiesa nosprieda, ka $o datu parsatisana ir apstrade, kuras meérkis ir sabiedriska drosiba un valsts
pasakumi kriminaltiesibu joma. Saskana ar Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirmo ievilkumu abi
apstridétie lemumi neietilpst Direktivas 95/46 piemérosanas joma.

46. Aviosabiedribas sakotnéji bija savakusas datus saistiba ar savu darbibu — aviobileSu pardosanu —,
kas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Tomeér to apstrade, ka paredzéts apstridétaja
lémuma, ir nevis tada, “kas ir nepieciesama pakalpojumu snieg$anai, bet gan [tada], kas nepieciesama,
lai nodrosinatu sabiedrisko drosibu, un represivos nolikos”*.

47. Tadéjadi Tiesa izmantoja teleologisku pieeju, atsaucoties uz datu apstrades mérki: ja ar tas
palidzibu butu japanak sabiedribas drosiba, ta buatu jauzskata par izslégtu no Direktivas 95/46

piemérosanas jomas. Tomeér $is meérkis nebija vienigais iz$kiro$ais kritérijs®, tapéc sprieduma tika
uzsverts, ka ta “ietilpst valsts varas noteiktajos ietvaros un attiecas uz sabiedrisko drosibu”*.

48. Tadéjadi spriedums Parlaments/Padome un Komisija lauj noskaidrot atSkiribu starp
Direktiva 95/46 paredzéto izslédzosu noteikumu un ierobeZojosiem vai sadaurino$iem noteikumiem
(kas ir analogiski Direktiva 2002/58 paredzétajiem). Tomeér ir taisniba, ka gan vieni, gan otri attiecas
uz lidzigiem visparéjo intereSu mérkiem, kas rada neskaidribas par to attiecigo tvérumu, ka savulaik
noradija generaladvokats 1. Bots [Y. Bot]*.

20 Padomes Lémums 2004/496/EK (2004. gada 17. maijs) par noliguma noslégsanu starp Eiropas Kopienu un Amerikas Savienotajam Valstim
attieciba uz personas datu apstradi un parsatiSanu, ko avioparvadataji veic ASV Nacionalas dros$ibas ministrijas Muitas un robezsardzes
departamentam (OV 2004, L 183, 83. Ipp., un labojumi — OV 2005, L 255, 168. Ipp.) (lieta C-317/04).

21 Komisijas Lémums 2004/535/EK (2004. gada 14. maijs) par pietiekamu aizsardzibu Passenger Name Record ieklautajiem lidmasinu pasazieru
personas datiem, kas nosutiti Amerikas Savienoto Valstu Muitas un robezapsardzes birojam (OV 2004, L 235, 11. lpp.) (lieta C-318/04).

22 Spriedums Parlaments/Padome un Komisija, 57. punkts. Sprieduma 58. punkta ir uzsvérts, ka apstaklis, ka “privatie uznémeéji ir apkopojusi [..]
datus komercdarbibas nolika un organizé to parsatiSanu uz tre$ajam valstim” nenozimé, ka $I parsatiSana nav viens no
Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma minétajiem $is direktivas nepiemérosanas gadijumiem, jo “$1 parsatiSana ietilpst valsts
varas noteiktajos ietvaros un attiecas uz sabiedrisko drosibu”.

23 Velak to uzsvéra muziba aizgajudais generaladvokats I. Bots secindjumos lieta Irija/Parlaments un Padome (C-301/06, EU:C:2008:558). Vins
apgalvoja, ka spriedums Parlaments/Padome un Komisija “nenozimé [..] ka ar personas datu apstrades mérka parbaudi vien pietiek, lai $adu
apstradi ieklautu vai izslégtu no datu aizsardzibas sistémas, kas tika noteikta ar Direktivu 95/46, piemérosanas jomas. Ir japarbauda ari, kada
veida pasakumu ietvaros notiek datu apstrade. Tikai gadijuma, kad ir veikta sada apstrade, lai istenotu valsts vai valsts iestazu pasakumus, kas
neietilpst privatpersonu darbibas loka, ta ir izslégta no Kopienas personu datu aizsardzibas sistémas, kas noteikta Direktiva 95/46, piemérojot $is
direktivas 3. panta 2. punkta pirmo ievilkumu” (122. punkts).

24 Spriedums Parlaments/Padome un Komisija, 58. punkts. Noliguma galvenais meérkis bija pieprasit aviosabiedribam, kas sniedz pasazieru
parvadasanas pakalpojumus starp Savienibu un Amerikas Savienotajam Valstim, pieskirt Amerikas Savienoto Valstu iestadém elektronisku
piekluvi PDR pasazieru datu registra datiem aviosabiedribu automatiskajas rezervaciju un izlidosanas kontroles sistémas. Tadéjadi tika
nodibinata zinama veida starptautiska sadarbiba starp Savienibu un Amerikas Savienotajam Valstim, lai apkarotu terorismu un citus smagus
noziegumus, méginot salagot $o meérki ar pasaZieru personas datu aizsardzibu. Sajos apstaklos $im sabiedribam uzliktais pienakums butiski
neatskiras no tiesas datu apmainas starp valsts iestadém.

25 Generaladvokata I. Bota secindjumi lieta Irija/Parlaments un Padome (C-301/06, EU:C:2008:558), 127. punkts.

ECLILEU:C:2020:6 11



M. CamPos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTas C-511/18 un C-512/18
LA QUADRATURE DU NET U.C.

49. lespéjams, ka $i neskaidriba ir pamata to dalibvalstu nostajai, kuras uzskata, ka Saja konteksta
Direktiva 2002/58 nav piemérojama. To ieskatd, valsts droSibas intereses tiek aizsargatas tikai ar
izslégsanu, kas ir paredzéta Direktivas 2002/58 1. panta 3. punkta. Tomér patiesiba ir ta, ka tam
pasam interesém kalpo arl minétas direktivas 15. panta 1. punkta atlautie ierobezojumi, tostarp
attieciba uz valsts drosibu. S1 nupat minéta tiesibu norma butu lieka, ja Direktiva 2002/58 nebitu
piemérojama ikreiz, kad tiek piesaukta valsts drosiba.

2. Spriedums “Tele2 Sverige un Watson”

50. Sprieduma Tele2 Sverige un Watson bija jalemj par to, vai ar Savienibas tiesibam bija saderigas
vairaku dalibvalstu sistémas, kuras sabiedribai pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniedzéjiem tika uzlikts visparéjs pienakums saglabat ar $im komunikacijam saistitos datus. Tapéc
lietas apstakli taja bija butiba identiski $ajos lagumos sniegt prejudicialu nolémumu izklastitajiem.

51. Kad Tiesai atkartoti tika vaicats par Savienibas tiesibu — tagad jau Direktivas 2002/58 -
piemérojamibu, ta vispirms noradija, ka “Direktivas 2002/58 piemérosanas joma ir jaizverté, it Ipasi
nemot vera tas visparéjo struktaru”*.

52. No sa skatpunkta, Tiesa noteica, ka, “protams, Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta paredzétie
tiesibu akti ir valsts vai valsts iestazu atbilstosas darbibas, kas nepieder pie fizisko personu darbibas
jomam [..]. Turklat meérki, kuri saskana ar $o tiesibu normu ir jasasniedz ar $adiem tiesibu aktiem,
konkrétajla] gadijuma - valsts drosibas [.] nodro$inasana [.], batiski sakrit ar meérkiem, kas
sasniedzami ar §is direktivas 1. panta 3. punkta paredzétajam darbibam””.

53. Tadéjadi to pasakumu mérkis, kurus saskana ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu var
pienemt dalibvalstis, lai ierobeZotu tiesibas uz privatumu, ($aja zina) atbilst to pasakumu meérkim, kas
pamato dazu valsts darbibu izslégsanu no direktivas sistémas saskana ar tas 1. panta 3. punktu.

54. Tomeér Tiesa uzskatija, ka, “nemot véra Direktivas 2002/58 visparéjo struktaru”, $is apstaklis nelauj
“secinat, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta paredzétie tiesibu akti ir izslégti no §is direktivas
piemérosanas jomas, pretéja gadijuma $1 tiesibu norma pavisam zaudétu lietderibu. Proti, minéta
tiesibu norma obligati nozimé, ka taja noteiktie valsts pasakumi [..] ietilpst $is direktivas piemérosanas
joma, jo $aja pédéja minétaja direktiva dalibvalstim ir tiesi atlauts Sos tiesibu aktus pienemt vienigi,

ievérojot taja paredzétos nosacijumus”

55. Ta arl piebilda, ka ierobezojumi, kas paredzéti Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta, “saskana ar
$aja tiesibu norma paredzétajiem mérkiem reglamenté elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéju

“:

darbibu”. Tapéc Sis 15. panta 1. punkts, skatot to kopsakara ar minétas direktivas 3. pantu, “ir

jainterpreté tadéjadi, ka $adi tiesibu akti ietilpst $is pasas direktivas piemérosanas joma””.

56. Lidz ar to Tiesa noradija, ka Direktivas 2002/58 piemérosanas joma ietilpst gan tiesibu akts, ar ko
pakalpojuma sniedzéjiem ir noteikts “pienakum[s] saglabat informaciju par datu plasmu un atrasanas
vietas datus, jo $ada darbiba noteikti nozimé, ka $ie pakalpojumu sniedzéji apstradas personas datus””,
gan tiesibu akts, kas reglamenté valsts iestazu piekluvi $o pakalpojumu sniedzéju saglabatajiem

datiem 3.

26 Spriedums Tele2 Sverige un Watson, 67. punkts.
27 Turpat, 72. punkts.
28 Turpat, 73. punkts.
29 Turpat, 74. punkts.
30 Turpat, 75. punkts.
31 Turpat, 76. punkts.
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57. Direktivas 2002/58 interpretacija, kuru Tiesa ir sniegusi sprieduma Tele2 Sverige un Watson, tika
apstiprinata sprieduma Ministerio Fiscal.

58. Vai var apgalvot, ka spriedums Tele2 Sverige un Watson nozimé vairak vai mazak implicitu
pavérsienu attieciba uz judikattru, kas ir izstradata sprieduma Parlaments/Padome un Komisija? Ta
uzskata, pieméram, Irijas valdiba, péc kuras domam, tikai $is pédéjais no minétajiem spriedumiem ir
saderigs ar Direktivas 2002/58 juridisko pamatu un LES 4. panta 2. punktu™.

59. Savukart Francijas valdiba uzskata, ka pretrunu varétu novérst, ja nem véra to, ka sprieduma
Tele2 Sverige un Watson izstradata judikatara attiecas uz dalibvalstu darbibu kriminaltiesibu joma,
savukart sprieduma Parlaments/Padome un Komisija izstradataja judikatara ir runa par valsts drosibu
un aizsardzibu. Tadéjadi sprieduma Tele2 Sverige un Watson judikatiira neesot piemérojama paslaik
aplikojamaja gadijuma, kura batu janem véra sprieduma Parlaments/Padome un Komisija rastais
risinajums *.

60. Ka jau esmu noradijis, uzskatu, ka abus $os spriedumus var saskanot veida, kas atskiras no Francijas
valdibas piedavata risinajuma. Sim risinijumam nepiekritu, jo, manuprat, sprieduma Tele2 Sverige un
Watson paustie apsvérumi, kas skaidri attiecas uz terorisma apkaro$anu®, ir attiecinami ari uz jebkuru
citu valsts drosibas apdraudéjumu (terorismam esot tikai vienam no tiem).

3. lespéja spriedumu Parlaments/Padome un Komisija interpretét saskanoti ar spriedumu
“Tele2 Sverige un Watson”

61. Manuprat, sprieduma Tele2 Sverige un Watson un sprieduma Ministerio Fiscal Tiesa ir némusi véra
izslédzoso un ierobezojoso noteikumu esibas jégu, ka ari sistémisko saikni starp abu noteikumu veidu.

62. Ja lieta Parlaments/Padome un Komisija Tiesa apgalvoja, ka attiecigd datu apstrade neietilpst
Direktivas 95/46 piemérosanas joma, tas, ka jau esmu atgadinajis, ta bija tapéc, ka Eiropas Savienibas
sadarbibas ar Amerikas Savienotajam Valstim konteksta, proti, tipiski starptautiska ietvara, darbibas
valstiskajam aspektam bija japrevalé par to, ka apstradei varétu but ari komercials vai privats aspekts.
Viens no toreiz iztirzatajiem jautajumiem bija par to, kads tiesi ir atbilstigais apstridéta léemuma
juridiskais pamats.

63. Savukart attieciba uz sprieduma Tele2 Sverige un Watson un sprieduma Ministerio Fiscal
aplikotajiem valsts pasakumiem Tiesa prieksplana izvirzija datu apstrades tvérumu valsts tiesibas,
proti, ta ka apstrades tiesisko ietvaru veidoja tikai valsts tiesibu normas, tai nepiemita aréjais aspekts,
kas bija raksturigs apstradei, kura tika aplikota sprieduma Parlaments/Padome un Komisija.

64. Datu apstrades starptautiska aspekta un ieks$éja (komerciala un privata) aspekta atskiriga
nozimiguma dél pirmaja gadijuma Savienibas tiesibu izslédzosais noteikums tika atzits par atbilstigako,
lai aizsargatu visparéjas intereses, kas izpaudas ka valsts drosiba. Turpretim otraja gadijuma $is
intereses varéja efektivi istenot, piemérojot Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktd paredzéto
ierobezojoso noteikumu.

65. Ir manama vél viena atskiriba, kas ir saistita ar at$kirigo normativo kontekstu: katra no Siem
spriedumiem tika interpretétas divas tiesibu normas, kas, neraugoties uz to Skietamo lidzibu, tomér
atskiras.

32 Irijas valdibas rakstveida apsvérumu 15. un 16. punkts.
33 Francijas valdibas rakstveida apsvérumu 34.—50. punkts.
34 Spriedums Tele2 Sverige un Watson, 103. un 119. punkts.
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66. Tadéjadi sprieduma Parlaments/Padome un Komisija ta léma par Direktivas 95/46 3. panta
2. punkta interpretaciju, savukart spriedums Tele2 Sverige un Watson bija par
Direktivas 2002/58 1. panta 3. punktu. Rapigi iepazistoties ar Siem pantiem, klast redzama atskiriba,
kas lauj pamatot Tiesas nolémumu nozimi viena un otra gadijuma.

67. Saskana ar Direktivas 95/46 3. panta 2. punktu “$i direktiva neattiecas uz personas datu apstradi:
[..] tadu pasakumu gaita, uz kuru neattiecas Kopienas tiesibu akti [..] un, jebkura gadijuma, uz
apstrades operdcijam attieciba uz sabiedrisko dro$ibu, aizsardzibu, valsts drosibu (ieskaitot valsts
ekonomisko labklajibu, ja apstrades operdcija attiecas uz valsts drosibas jautdjumiem) un uz valsts

pasakumiem kriminaltiesibu joma” .

68. Savukart saskana ar Direktivas 2002/58 1. panta 3. punktu minéta direktiva “neattiecas uz
darbibam, uz kuram neattiecas Eiropas Kopienas dibinasanas ligums [..], un jebkura gadijuma uz
darbibam, kas attiecas uz sabiedribas drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu (tostarp valsts ekonomisko
labklajibu, ja darbibas attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un uz valsts darbibam kriminaltiesibu

69. Ar Direktivas 95/46 3. panta 2. punktu ir izslégta datu apstrade, kas — ciktal tam ir nozime $aja
lieta — attiecas uz valsts drosibu, savukart ar Direktivas 2002/58 1. panta 3. punktu ir izslégtas
darbibas, kuru mérkis ir saglabat — ari ciktal tam ir nozime $aja lieta — valsts drosibu.

70. Atskiriba nav nebatiska. No Direktivas 95/46 piemérosanas jomas tika izslégta darbiba (“personas
datu apstrade”), kuru var veikt ikviens. Sis darbibas ietvaros it ipasi bija izslégta apstrade, kas veikta
tostarp valsts drosibas vajadzibam. Savukart datu apstrades veicéja statusam nebija nozimes. Tapéc
izslegto darbibu noteik$anas nolaka tika pienemta teleologiska un uz meérki vérsta pieeja, neveicot
noskirsanu atkariba no $o darbibu veicéjiem.

71. Tadéjadi var uzskatit, ka lieta Parlaments/Padome un Komisija Tiesa galvenokart néma véra meérki,
kadam dati tiek apstradati. Netika pieskirta nozime apstaklim, ka “privatie uznémeéji ir apkopojusi [..]
datus komercdarbibas nolika un organizé to parsatiSanu uz tresajam valstim”, jo butiska nozime bija
tam, ka “Si parsatiSana ietilpst valsts varas noteiktajos ietvaros un attiecas uz sabiedrisko drosibu”?.

72. Turpreti “darbibas, kas attiecas uz valsts drosibu”, kuras nav ieklautas Direktivas 2002/58
piemérosanas joma, kas izvértéts lieta Tele2 Sverige un Watson, nevar veikt jebkur$ subjekts, bet
vienigi pati valsts. Turklat tajas neietilpst valsts normativas vai regulativas funkcijas, bet gan tikai
valsts iestazu faktiskas darbibas.

73. Proti, Direktivas 2002/58 1. panta 3. punkta minétas darbibas “visos gadijumos ir valstu vai valstu
iestazu darbibas, kas neietilpst privatpersonu darbibas loka”*. Tomér $is “darbibas” nedrikst but
normativa rakstura. Ja tas ta butu, visas tiesibu normas, kuras dalibvalstis pienemtu attieciba uz
personas datu apstradi, neietilptu Direktivas 2002/58 piemérosanas joma, lidzko tiktu méginats tas
attaisnot ka valsts drosibas garantésanai nepieciesamas.

74. Pirmkart, tas nozimétu, ka minéta direktiva butiski zaudétu savu efektivitati, jo pietiktu vien
atsaukties uz tik nenoteiktu juridisku jédzienu ka valsts drosiba, lai pret dalibvalstim nebutu
piemérojamas garantijas, ko Savienibas likumdevéjs ieceréjis, lai aizsargatu pilsonu personas datus. So
aizsardzibu nevar nodrosinat bez dalibvalstu lidzdarbibas, un katram pilsonim tiek garantéta ari
aizsardziba pret valsts iestadém.

35 Mans izcélums.

36 Mans izcélums.

37 Spriedums Parlaments/Padome un Komisija, 58. punkts.

38 Spriedums Ministerio Fiscal, 32. punkts. Tada pati nostaja ir pausta ari sprieduma Tele2 Sverige un Watson, 72. punkts.

14 ECLL:EU:C:2020:6



M. CamPos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LieTas C-511/18 un C-512/18
LA QUADRATURE DU NET U.C.

75. Otrkart, ja jédzienu “valsts darbibas” interpretétu tadéjadi, ka tas ietver darbibas, kuru rezultata tiek
pienemtas tiesibu normas, savu jégu zaudétu Direktivas 2002/58 15. pants, ar ko dalibvalstim — tostarp
valsts drosibas aizsardzibas apsvérumu dél — tiesi ir pieskirtas pilnvaras pienemt “tiesibu aktus”, lai
ierobezotu konkrétu $aja direktiva paredzéto tiesibu un pienakumu tvérumu®.

76. Ka Tiesa noradija lieta Tele2 Sverige un Watson, “Direktivas 2002/58 piemérosanas joma ir
jaizverté, it ipasi nemot véra tas visparéjo struktiru”*. No $a skatupunkta, Direktivas 2002/58 1. panta
3. punkta un 15. panta 1. punkta jégpilna interpretacija, neatnemot tiem efektivitati, ir $ada: pirmaja no
abam tiesibu normam ir paredzéta dalibvalstu darbibu valsts drosibas joma (un lidzigas jomas)
materiala izslég$ana, un ar otro tiesibu normu dalibvalstis ir apveltitas ar tiesibam pienemt tiesibu aktus
(proti, visparpiemérojamas normas), kas valsts drosibas noluka ietekmé dalibvalstu imperium paklautu
individu darbibas, ierobezojot Direktiva 2002/58 garantétas tiesibas.

4. Valsts drosibas izslégsana no Direktivas 2002/58 piemérosanas jomas

77. Nacionala drosiba (jeb direktivas 15. panta 1. punkta izmantotais sinonims “valsts drosiba”)
Direktiva 2002/58 ir nemta véra divéjadi. Pirmkart, ta ir iemesls, lai (no $is direktivas piemérosanas
jomas) izslégtu visas tas dalibvalstu darbibas, kas konkréti “attiecas uz” $o drosibu. Otrkart, ta ir
iemesls, lai Direktiva 2002/58 paredzétas tiesibas un pienakumus likumiski ierobeZotu, proti, attieciba
uz valsts varas darbibas sféra neietilpstosam privatam vai komercialam darbibam*.

78. Uz kadam darbibam attiecas Direktivas 2002/58 1. panta 3. punkts? Manuprat, pati Conuseil d’Etat
(Valsts padome) sniedz labu pieméru, minédama uz Iekséjas drosibas kodeksa L. 851-5. un
L. 851-6. pantu, atsaucoties uz “informacijas vak$anas metodém, kuras valsts izmanto tiesi, bet kuras
nereglamenté elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéju darbibu, uzliekot tiem ipasus
pienakumus” *.

79. Uzskatu, ka Seit ir rodama atsléga Direktivas 2002/58 1. panta 3. punkta izslégSanas jomas tvéruma
noskaidrosanai. Tas reguléjumam nav paklautas darbibas, kuras valsts drosibas saglabasanas nolaka
veic pasas valsts iestades, neprasot privatpersonu palidzibu un tadéjadi neuzliekot tam pienakumus
vinu uznéméjdarbibas parvaldiba.

80. Tomér valsts iestazu darbibu kopums, kas ir izslégts no personas datu apstrades visparéja
reguléjuma, ir jainterpreté Sauri. Proti, jédzienu valsts drosiba, par kuru rapéties saskana ar LES
4. panta 2. punktu ir tikai un vienigi katras dalibvalsts zina, nevar attiecinat uz citam ar sabiedribas
dzivi vairak vai mazak saistitam jomam.

81. Ta ka $ie prejudicialie jautdjumi attiecas nevis uz tikai un vienigi valsts iestazu iejauksanos, bet gan
uz privatpersonu (proti, personu, kas sniedz lietotajiem elektronisko komunikaciju pakalpojumus)
iesaistisanos, pie valsts drosibas jédziena tvéruma stricto sensu noteiksanas nav japakavéjas ilgak.

39 Proti, butu grati apgalvot, ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts lauj ierobezot tiesibas un pienakumus, ko tas nosaka tada joma ka valsts
drosiba, kas saskana ar $is direktivas 1. panta 3. punktu principa neietilptu tas piemérosanas joma. Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, ka

Tiesa apgalvoja sprieduma Tele2 Sverige un Watson 73. punkta, “obligati nozimé, ka taja noteiktie valsts pasakumi [..] ietilpst $is direktivas
piemérosanas joma, jo $aja pédéja minétaja direktiva dalibvalstim ir tiesi atlauts Sos tiesibu aktus pienemt vienigi, ievérojot taja paredzétos
nosacijjumus’.

40 Spriedums Tele2 Sverige un Watson, 67. punkts.

41 Ka tostarp noradija generaladvokats H. Saugmandsgors Ee [H. Saugmandsgaard (e] secinajumu lieta Ministerio Fiscal (C-207/16,
EU:C:2018:300) 47. punkta, “personas datus, kas tiek tiesi apstradati valsts darbiba ar valsts varas raksturu [..] — kriminaltiesibu joma [..],
nedrikst sajaukt ar datiem, kas tiek apstradati elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéja komerciala rakstura darbibu ietvaros, kurus
kompetentas valsts iestades izmanto péc tam”.

42 Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-511/18, 18. un 21. punkts.
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82. Tomeér uzskatu, ka vértigu noradi var sniegt kritéjs, kas noteikts Pamatlémuma 2006/960/T1*, kura
2. panta a) punkta tiesibaizsardzibas iestades plasa nozimé — kas ir “valsts policija, muita vai cita
iestade, kura ar valsts tiesibu aktiem ir pilnvarota konstatét, novérst un izmeklét nodarijumus vai
noziedzigas darbibas, ka arl iIstenot varu un izmantot piespiedu lidzeklus saistiba ar tadam
darbibam” - tiek noskirtas no “agentiram vai vienibam, kas Ipasi nodarbojas ar valsts drosibas
jautajumiem” *,

83. Direktivas 2002/58 11. apsvéruma ir teikts, ka “tapat ka Direktiva 95/46[..], ari $i direktiva
neattiecas uz pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas jautajumiem, kas saistiti ar darbibam, kuras
neregulé [Savienibas] tiesibu akti”. Tadéjadi Direktiva 2002/58 “nemaina eso$o lidzsvaru starp fizisku
personu tiesibam uz privato dzivi un iespéju dalibvalstim pienemt $is direktivas 15. panta 1. punkta
minétos pasakumus, kas nepieciesami [..] valsts drosibai [..]”.

84. Proti, attieciba uz dalibvalstu pilnvaram valsts dro$ibas jautdjumos gan Direktiva 95/46, gan
Direktiva 2002/58 ir ievérota kontinuitate. Neviena no abam neattiecas uz pamattiesibu aizsardzibu
$aja Ipasaja joma, kura dalibvalstu darbibu “neregulé [Savienibas] tiesibu akti”.

85. Saja apsvéruma minétais “lidzsvars” izriet no nepieciesamibas ievérot dalibvalstu pilnvaras valsts
drosibas joma, kad ta isteno tas tiesi un ar saviem spékiem. Turpretim, ja pat to pasu valsts drosibas
apsverumu dél ir nepieciesama privatpersonu palidziba un tam tiek uzlikti kadi pienakumi, $a apstakla
del nonakam Savienibas tiesibas reglamentéta joma ($o privatpersonu pienakums ievérot privatumu).

86. Gan ar Direktivu 95/46, gan ar Direktivu 2002/58 tiek méginats panakt $o lidzsvaru, atlaujot
ierobezot privatpersonu tiesibas, valstim pienemot tiesibu aktus saskana attiecigi ar pirmas minétas
direktivas 13. panta 1. punktu un otras minétas direktivas 15. panta 1. punktu. Saja zina nav nekadas
at$kiribas starp abam direktivam.

87. Savukart Regulas 2016/679, kura ir paredzéts (jauns) visparéjs reguléjums personas datu
aizsardzibas joma, 2. panta 2. punkta ir noteikts, ka to nepieméro “personas datu apstradei”, ko isteno
dalibvalstis “veicot darbibas, kas ir LES V sadalas 2. nodalas darbibas joma”.

88. Direktiva 95/46 personas datu apstrade bija raksturota, tikai atsaucoties uz tas mérki, neatkarigi no
tas veicéja, savukart no Regulas 2016/679 izslégta apstrade ir identificéta, definéjot gan tas mérki, gan
veicéjus: ir izslégta apstrade, ko dalibvalstis veic tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu
aktu darbibas joma (2. panta 2. punkta a) un b) apak$punkts), un darbibas, kuras veic iestades, lai
apkarotu noziedzigus nodarijumus un aizsargatu pret sabiedriskas drosibas apdraudéjumiem *.

89. So valsts iestazu darbibu noteik$anai obligati ir jabat ierobeZojosai, pretéja gadijuma Savienibas
tiesiskais reguléjums privatas dzives aizsardzibas joma klatu neefektivs. Regulas 2016/679 23. panta —
tapat ka Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta — ir minéts taja noteikto tiesibu un pienakumu
ierobezojums ar legislativu pasakumu, ja tas ir nepiecieSsams, lai tostarp sasniegtu tadus mérkus ka
valsts drosiba, aizsardziba vai sabiedribas drosiba. Ari $aja gadijuma, ja $o mérku aizsardziba bitu
pietiekama, lai paredzétu izslégsanu no Regulas 2016/679 piemérosanas jomas, atsauk$anas uz valsts
drosibu ka ar $o regulu garantéto tiesibu ierobezojuma pamatojumu, nosakot legislativus pasakumus,
butu lieka.

43 Padomes Pamatlémums (2016. gada 18. decembris) par Eiropas Savienibas dalibvalstu tiesibaizsardzibas iestazu informacijas un izlakdatu
apmainas vienkar$osanu (OV 2006, L 386, 89. Ipp.).

44 Lidzigi arl Padomes Pamatléemuma 2008/977/TI (2008. gada 27. novembris) par tadu personas datu aizsardzibu, ko apstrada, policijas un tiesu
iestadém sadarbojoties kriminallietas (OV 2008, L 350, 60. lpp.), 1. panta 4. punkta bija paredzéts, ka tas “neskar butiskas valsts drosibas
intereses un ipasas izlikos$anas darbibas valsts drosibas joma”.

45 Proti, no Regulas 2016/679 ir izslégta datu apstrade, ko veic dalibvalstis, istenojot darbibu, kura neietilpst Savienibas tiesibu piemeérosanas joma,
ka ar1 darbibu, kuru veic iestades sabiedribas dro$ibas aizsardzibas noliikos.
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90. Tapat, ka tas ir Direktivas 2002/58 gadijuma, nebutu konsekvences, ja Regulas 2016/679 23. panta
(ar kuru, jaatgadina, valstim ir atlauts ierobezot pilsonu tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
valsts drosibas apsvérumu dél) paredzétie legislativie pasakumi butu tas pieméro$anas joma un
vienlaikus valsts drosibas nodrosinasanas dé] pati regula automatiski klatu nepiemérojama, kas
nozimétu, ka netiek atzitas nevienas subjektivas tiesibas.

B. Tele 2 Sverige un Watson izstradatas judikatiiras apstiprinajums un tas talakas attistibas
iespéjas

91. Secinajumos lieta C-520/18 es siki izvértéju Tiesas judikatiru $aja joma™ un $a izvértéjuma
rezultata ierosinu $o judikataru apstiprinat, ka ari piedavaju veidu, ka ta batu interpretéjama, lai sikak
izskaidrotu tas saturu.

92. Ludzu skatit $o izvértéjumu, kur$ lakonisma labad Seit, manuprat, nav jaatkarto. Tapéc turpindjuma
izklastitie apsvérumi par Conseil d’Etat (Valsts padome) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ir
lasami kopsakara ar attiecigajam sadalam secinajumos lieta C-520/18.

C. Atbilde uz prejudicialajiem jautajumiem

1. Par pienakumu saglabat datus (pirmais prejudicialais jautdajums lietas C-511/18 un
C-512/18 un otrais prejudicialais jautajums lieta C-512/18)

93. Runjjot par elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem uzlikto pienakumu saglabat datus
iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot:

— vai 8is ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu uzliktais pienakums ir iejauk$anas, kuru var
attaisnot Hartas 6. panta garantétas “tiesibas uz dros$ibu” un valsts drosibas prasibas (pirmais
jautajums lietas C-511/18 un C-512/18, ka ari tresais jautdjums lieta C-511/18);

— vai ar Direktivu 2000/31 ir atlauts saglabat datus, kuri lauj identificét tos, kas ir piedalijusies
sabiedribai tiessaisté pieejama satura veidosana (otrais jautajums lieta C-512/18).

a) levada apsvérums

94. Conseil d’Etat (Valsts padome) atsaucas uz pamattiesibam, kas ir nostiprinatas Hartas 7. panta
(tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu), 8. panta (personas datu aizsardziba) un
11. panta (varda un informacijas briviba). Sis tiesibas, péc Tiesas domam, ir tas, kuras iespé&jami var tikt
aizskartas, ja valsts iestades elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem nosaka pienakumu
saglabat informaciju par datu plasmu®.

95. Iesniedzéjtiesa min ari tiesibas uz drosibu, kas ir aizsargatas ar Hartas 6. pantu. Ta atsaucas uz tam
nevis ka tiesibam, kas var tikt aizskartas, bet ka uz faktoru, kas var pamatot $ada pienakuma
noteik$anu.

96. Piekritu Komisijai, ka $1 atsauce uz 6. pantu var but maldinosa. Tapat ka Komisija es uzskatu, ka $1
tiesibu norma nav jainterpreté tadéjadi, ka ar to var “uzlikt Savienibai pozitivu pienakumu pienemt

pasakumus, lai aizsargatu personas pret noziedzigiem nodarijumiem”*.

46 27.—68. punkts.
47 Spriedums Tele2 Sverige un Watson, 92. punkts, kura péc analogijas ir minéts spriedums Digital Rights, 25. un 70. punkts.
48 Komisijas rakstveida apsvérumu 37. punkts.
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97. Saja Hartas panta garantéta drosiba nav tas pats, kas sabiedribas drosiba. Jeb, citiem vardiem sakot,
tai ir tikpat ciesa saikne ar sabiedribas drosibu ka ar jebkuram citam pamattiesibam, jo sabiedribas
drosiba ir obligats nosacijums, lai varétu baudit pamattiesibas un pamatbrivibas.

98. Ka atgadina Komisija, Hartas 6. pants atbilst Eiropas Cilvéktiesibu [un pamatbrivibu aizsardzibas]
konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 5. pantam, ka redzams tai pievienotajos paskaidrojumos. No
ECPAK 5. panta interpretacijas izriet, ka ar to aizsargata “drosiba” ir personiska drosiba tiesa nozimé,
ko saprot ka garantiju tiesibam uz fizisku brivibu attieciba uz patvaligu aizturésanu vai apcietinasanu.
[suma sakot, ta ir dro$iba, ka nevienam nevar atnemt brivibu, iznemot likuma paredzétajos gadijumos
un tajos noteiktaja kartiba.

99. Tadéjadi runa ir par persomisku drosibu, kuras konteksta nozime ir nosacijumiem, kados var
ierobezot personu fizisko brivibu®, nevis no valsts pastavésanas izrieto$o sabiedribas drosibu, kas ir
obligats nosacljums attistita sabiedriba, lai valsts varas istenoSanu saskanotu ar individualo tiesibu
istenosanu.

100. Dazas valdibas tomér ladz aplikot tiesibas uz drosibu otraja no $im nozimém. Patiesiba Tiesa to
ne tikai ir némusi tas véra, bet ari skaidri minéjusi savos spriedumos® un atzinumos®'. Ta nekad nav
noliegusi tadu visparéjo intere$u meérku nozimigumu ka valsts drosiba un sabiedriska kartiba®,
starptautiska terorisma apkaro$ana, uzturot starptautisko mieru un drosibu, ka ari smagu noziegumu
apkaro$ana, lai garantétu sabiedribas drosibu®, ko ta pamatoti ir kvalificéjusi ka “butisku”**. Savulaik ta

noradija, ka “sabiedribas drosibas aizsardziba veicina ari citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu”*.

101. Saistiba ar Siem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu radusos iespéju varétu izmantot, lai
mudinatu aktivak meklét lidzsvaru starp tiesibam uz drosibu, no vienas puses, un tiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu un tiesibam personas datu aizsardzibu, no otras puses. Tas lautu izvairities no
kritikas, ka otras no tam tiek nodrosinatas, kaitéjot pirmajam.

102. Sis lidzsvars, manuprat, ir minéts Direktivas 2002/58 11. apsvéruma un 15. panta 1. punkta,
runajot par pasakumu nepiecieS$amibu un samérigumu demokratiska sabiedriba. Tiesibam uz drosibu,
ka jau teicu, ir butiska nozime demokratijas pastavésana un saglabasana, un tapéc tas ir pilniba janem
véra, veicot $o samériguma izvértéjumu. Citiem vardiem sakot, ja demokratiska sabiedriba ir loti
butiska nozime datu konfidencialitates principa ievéro$anai, par zemu nebutu janovérté ari drosibas
nozimigums $aja sabiedriba.

103. Tadejadi apstaklos, kad ir nopietni un pastavigi apdraudéta valsts drosiba, konkréti, pastav
terorisma draudi, ir janem sprieduma Tele2 Sverige un Watson 119. punkta pédéja teikuma pausta
atzina. Valsts sistéma var tikt paredzéta samériga atbilde uz apdraudéjumu un ta intensitati, un ne
vienmer tas atbildei ir jabat identiskai atbildém, kas ir rastas citas dalibvalstis.

49 Ta to interpreté ECT. Skat. tostarp spriedumu, 2016. gada 5. julijs, Buzadji pret Moldovas Republiku, ECHR:2016:0705]UD002375507, kura
84. punkta ir apgalvots, ka ECPAK 5. panta nostiprinato tiesibu galvenais mérkis ir novérst patvaligu vai nepamatotu individualas brivibas
atnemsanu.

50 Spriedums Digital Rights, 42. punkts.

51 Atzinums 1/15 (ES un Kanadas PDR noligums), 2017. gada 26. julijs (turpmak teksta — “Atzinums 1/15”, EU:C:2017:592), 149. punkts un taja
minéta judikatira.

52 Spriedums, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), 53. punkts

53 Spriedums Digital Rights, 42. punkts un taja minéta judikatara.

54 Turpat, 51. punkts.

55 Atzinums 1/15, 149. punkts.
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104. Visbeidzot ir japiebilst, ka ieprieks izklastitie apsvérumi neliedz — patiesi arkartéjas situacijas,
kuras raksturo talitéji draudi vai arkartigs risks, kas attaisno oficialu arkartas situacijas pasludinasanu
dalibvalsti, — valsts tiesibu aktos paredzét iespéju uz noteiktu laiku uzlikt tik plasu un visparéju datu
saglabasanas pienakumu, cik tas ir uzskatams par nepieciesamu*.

105. Tadgjadi pirmais jautajums abos lagumos sniegt prejudicialu nolémumu batu japarformulé un
drizak butu jaapluko iespéja attaisnot iejauk$anos valsts drosibas apsvérumu dé]. Tadéjadi jautajums
bttu par to, vai elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem uzliktais pienakums ir saderigs ar
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu.

b) Vertéjums

1) Ligumos sniegt prejudicialu nolémumu aplitkoto valsts tiesibu normu raksturojums Tiesas
judikatiiras gaisma

106. No lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlietas aplikotajos tiesiskajos
reguléjumos pienakums saglabat datus ir:

— elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem, it ipasi tiem, kas nodroSina sabiedribai
komunikaciju pakalpojumus tiessaisté, un

— fiziskam vai juridiskam personam, kas nolaka padarit tos pieejamus sabiedribai tiessaisté — pat bez
maksas — glaba jebkada veida signalus, tekstus, skanas, attélus vai zinojumus, kurus sniedz $o
pakalpojumu adresati*’.

107. Operatoriem ir pienakums saglabat datus vienu gadu no to registracijas dienas, informaciju, kas
lauj identificét lietotaju, informaciju par izmantotajam komunikaciju galaiekartam, tehniskos
parametrus, ikvienas komunikacijas datumu, laiku un ilgumu, informaciju par pieprasitajiem vai
izmantotajiem papildu pakalpojumiem un to sniedzéjiem, ka ari informaciju, kas lauj identificét
komunikacijas adresatu un telefonijas darbibu gadijuma — komunikacijas izcelsmi un atrasanas vietu®*.

108. Runajot konkréti par interneta piekluves pakalpojumiem un glabasanas pakalpojumiem, valsts
tiesiskaja reguléjuma, Skiet, ir noteikts, ka ir jasaglaba IP adreses®, paroles un, ja tiek noslégts
abonenta ligums vai atvérts maksajuma konts, maksasanas veids, ka ari darijjuma references numurs,
summa, ta veiksanas datums un laiks®.

109. Sis pienakums saglabat datus ir noteikts noziedzigu nodarfjumu izmeklésanas, konstaté$anas un
kriminalvajaganas nolukos®. Proti, at$kiriba no pienikuma vkt informaciju par datu plismu un
atrasanas vietas datus — ka tas tiks noradits turpinajuma - terorisma novér$ana nav vienigais
pienakuma tos saglabat meérkis .

56 Skat. manus secinajumus lieta C-520/18, 105.—-107. punkts.

57 Tas izriet no Iekséjas drosibas kodeksa L. 851-1. panta, kura ir atsauce uz Pasta un elektronisko komunikaciju kodeksa L. 34-1. pantu un
Likuma Nr. 2004-575 par uzticésanas veicinasanu digitalaja ekonomika 6. pantu.

58 Ta ir teikts Pasta un elektronisko komunikaciju kodeksa R. 10-13. panta.

59 So jautajumu, par kuru tiesas sédé tika pausti atskirigi viedokli, noskaidrot ir iesniedzéjtiesas zina.
60 Dekréta Nr. 2011-219 1. pants.

61 Pasta un elektronisko komunikaciju kodeksa R. 10-13. pants.

62 Gan Quadrature du Net, gan Fédération des forunisseurs d’accés a Internet associatifs uzsver datu saglabasanas mérku dazadibu, iestadéem
pieskirto noveértéjuma brivibu, objektivu kritériju neesamibu tas noteiksana un nozimi, kas ir pieskirta noziedzigiem nodarijumiem, kas nav
kvalificéjami par smagiem noziegumiem.
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110. No lagumos sniegt prejudicialu nolémumu sniegtas informacijas izriet, ka nosacijumi par piek/uvi
saglabatajiem datiem ir vai nu paredzéti visparéja kartiba (tiesu iestades iesaistiSanas), vai ari §1 piekluve
tiek pieskirta tikai individuali izraudzitiem un pilnvarotiem parstavjiem, sanemot premjerministra
atlauju, kas ir izsniegta, pamatojoties uz neatkarigas administrativas iestades nesaisto$u atzinumu .

111. K& norada Komisija®, ir visai acimredzami, ka dati, kurus saglabasanas pienakums ir noteikts
valsts tiesibu normas, butiba ir dati, ko Tiesa ir aplakojusi sprieduma Digital Rights un sprieduma
Tele2 Sverige un Watson®. Gluzi tapat ka minétajas lietas aplikoto datu gadijuma, ari uz $iem datiem
attiecas “pienakums veikt visaptverosu un nediferencétu saglabasanu”, ka sava laguma sniegt
prejudicialu nolémumu sakuma uz to visnotal atklati norada Conseil d’Etat (Valsts padome).

112. Ja tas ta ir — un tas galu gala ir jaizveérté iesniedzéjtiesai — atliek vienigi secinat, ka attiecigais
tiesiskais reguléjums ietver “iejauksan[os] ar Hartas 7. un 8. pantu paredzétajas pamattiesibas|, kas] ir
atzistama par loti plasu un ta ir jauzskata par ipasi nopietnu” .

113. Neviens no lietas dalibniekiem nav apsaubijis to, ka $ads tiesiskais reguléjums rada iejauksanos
Sajas tiesibas. Tagad tas nav jaiztirza, pat ne talab, lai atgadinatu, ka So tiesibu neievérosana
nenovérsami pasos pamatos apdraud sabiedribu, kura lidzas citam vértibam tiecas respektét ari Harta
nostiprinatas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.

114. Ja tiktu piemérota sprieduma Tele2 Sverige un Watson izstradata un sprieduma Ministerio Fiscal
apstiprinata judikattra, noteikti batu jaatzist, ka tads tiesiskais reguléjums ka $aja lieta aplukotais
“parsniedz to, kas ir absolati nepiecieSams[,] un nevar tikt uzskatits par pamatotu demokratiska
sabiedriba, ka ari to prasa Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7., 8., 11. panta un

5767

52. panta 1. punkta gaisma

115. Proti, tapat ka sprieduma Tele2 Sverige un Watson izvértétais tiesiskais reguléjums arl paslaik
aplukojamais “visparigi attiecas uz visiem abonentiem un registrétajiem lietotajiem un attiecas uz
visiem elektronisko sakaru lidzekliem, ka arl visu informaciju par datu plismu — [un taja] nav
paredzéta nekada diferencésana, ierobeZojumi vai iznémumi atkariba no sasniedzama meérka”*. Lidz ar
to tas ir “piemérojams pat attieciba uz personam, par kuram nepastav nekadas norades, kas var laut
uzskatit, ka to ricibai varétu butu kaut netieSa vai attalinata saikne ar smagiem noziegumiem?”,
nepielaujot nekadu iznémumu, “ka rezultata to pieméro pat personam, uz kuru sakariem saskana ar
valsts tiesibu normam attiecas dienesta noslepums”®.

116. Sads tiesiskais reguléjums “neprasa nekadu saikni starp datiem, kurus ir paredzéts saglabat, un
draudiem sabiedribas drosibai. Tostarp taja nav paredzéta vienigi ierobeZota saglabasana, kas attiecas
vai nu uz datiem saistiba ar kadu laikposmu un/vai geografisku teritoriju un/vai personu loku, kuras
var viena vai otra veida but iesaistitas smaga nozieguma, vai ari uz personam, kuru datu saglabasana
citu iemeslu dé] varétu dot ieguldijjumu noziegumu apkaro$ana””.

63 Commission nationale de controle des techniques de renseignement (Nacionala izlikdatu vaksanas metozu kontroles komisija). Saja sakara skat.
Francijas valdibas rakstveida apsvérumu 145.-148. punktu.

64 Komisijas rakstveida apsvérumu 60. punkts.

65 Faktiski tiek aplakoti ari citi dati, jo skiet, ka interneta piekluves pakalpojumu gadijuma ir paredzéts saglabat IP adreses vai paroles.
66 Spriedums Tele2 Sverige un Watson, 100. punkts.

67 Turpat, 107. punkts.

68 Turpat, 105. punkts.

69 Minéts ieprieks.

70 Spriedums Tele2 Sverige un Watson, 106. punkts.
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117. No iepriek$ minéta izriet, ka Sis tiesiskais reguléjums “parsniedz to, kas ir absoliti nepieciesams|,]
un nevar tikt uzskatits par pamatotu demokratiska sabiedriba, ka ari to prasa
Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkts, lasot to Hartas 7., 8., 11. panta un 52. panta 1. punkta

gaisma” "

118. Ar iepriek§ minéto bija pietiekami, lai Tiesa secinatu, ka attiecigas valsts tiesibu normas nav
saderigas ar Direktivas 2002/58 15. panta 1. punktu, ciktal tajas “noziedzibas apkarosanas nolika ir
paredzéta visaptvero$a un nediferencéta visas informacijas par datu plismu un atrasanas vietas datu
saglabasana attieciba uz visiem abonentiem un registrétiem lietotdjiem un attieciba uz visiem
elektronisko sakaru lidzekliem””.

119. Tagad jautdjums rodas par to, vai Tiesas judikatra personas datu saglabasanas joma biutu, ja ne
parskatama, tad vismaz nianséjama gadijuma, ja $is “visaptvero$as un nediferencétas” saglabasanas
mérkis ir terorisma apkaro$ana. Pirmais jautdjums lieta C-511/18 ir uzdots tie$i “konteksta, kura
pastav batiski un pastavigi valsts drosibas apdraudéjumi un it ipasi terorisma risks”.

120. Tomeér, lai arl pienakums saglabat datus ir uzlikts $aja faktiskaja kontekstd, patiesiba ir tada, ka ta
normativais konteksts attiecas ne tikai un vienigi uz terorismu. Conseil d’Etat (Valsts padome)
notieko$aja tiesvediba aplikotais reguléjums par datu saglabasanu un piekluvi tiem nosaka, ka $is
pienakums ir visparigi pakartots noziedzigu nodarfjumu izmeklésanas, konstatéSanas un
kriminalvajasanas meérkiem.

121. Katra zina atgadinasu, ka terorisma apkaro$ana tika minéta arl sprieduma Tele2 Sverige un
Watson argumentacija, tomér toreiz Tiesa neuzskatija, ka $is noziedzigu nodarijumu veids raditu
vajadzibu jebkadi pielagot tas judikataru ™.

122. Tapéc principa uzskatu, ka uz iesniedzéjtiesas jautdjumu, kas balstits uz terorisma draudu
ipatnibam, butu jaatbild tapat, ka Tiesa ir nospriedusi sprieduma Tele2 Sverige un Watson.

123. Ka esmu noradijis secinajumos lieta Stichting Brein, “noteiktiba tiesibu piemérosana uzliek tiesam
pienakumu nevis piemérot stare decisis absoluta veida, bet bt rapigam un ievérot to, ko tas pasas ir
nolémusas péc nopietnam pardomam par attiecigo juridisko probléemu” ™.

2) Ierobezota datu glabasana, nemot véra draudus valsts drosibai, tostarp terorisma draudus

124. Tomér vai butu iespéjams niansét vai papildinat $o judikatiru, nemot véra tas ietekmi uz
terorisma apkarosanu vai valsts aizsardzibu pret citiem lidzigiem valsts drosibas apdraudéjumiem?

71 Turpat, 107. punkts.
72 Turpat, 112. punkts.
73 Turpat, 103. punkts.
74 Lieta C-527/15, EU:C:2016:938, 41. punkts.
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125. Esmu jau uzsvéris, ka personas datu glabasana jau pati par sevi rada iejauk$anos Hartas 7., 8. un
11. panta nostiprinatajas tiesibas”. Neatkarigi no ta, ka beigu beigas ar to tiek méginats konkréta bridi
nodrosinat iespéju velak vai taja pasa laika piek/iit datiem”, datu glabasana tada apjoma, kur$ parsniedz
to, kas ir stingri nepiecieSams sazinas nodros$inasanai vai rékinu izrakstiSanai par pakalpojumu
sniedzéja sniegtajiem pakalpojumiem, jau pati par sevi ir Direktivas 2002/58 5. un 6. panta paredzéto
ierobezojumu neievérosana.

126. So pakalpojumu lietotajiem (kuru kopumu patiesiba veido gandriz visi attistitiko sabiedribu
lidzpilsoni) ir vai jabut tiesiskajai palavibai, ka bez vinu piekri$anas tiks saglabati tikai tie dati, kurus
glaba saskana ar $im tiesibu normam. Direktivas 2002/58 15. panta 1. punkta paredzétie iznémumi ir
jainterpreté, balstoties uz $o premisu.

127. Ka jau esmu paskaidrojis, personas datu visaptverosu un nediferencétu saglabasanu Tiesa
sprieduma Tele2 Sverige un Watson noraidija ari saistiba ar terorisma apkaro$anu”’.

128. Atbildot uz pausto kritiku, neuzskatu, ka minétaja sprieduma izstradataja judikatara nebutu
pietiekami noveértéti terorisma draudi ka ipasi smagu noziegumu veids, kas ietver skaidru mérki
apSaubit valsts varu un destabilizét vai iznicinat tas institiicijas. Terorisma apkarosana burtiski ir vitali
svariga valstij un tas sekmigai pastavésanai, tas ir visparéjo interesu meérkis, no kura tiesiska valsts nevar
atteikties.

129. Praktiski visas tiesvediba parstavétas valdibas, ka arl Komisija vienpratigi noradija, ka daléja un
diferencéta personas datu saglabasana raditu ne tikai tehniskas gratibas, bet ari liegtu valsts
izlakdienestiem iespéju pieklat informacijai, kas ir vajadziga, lai identificétu draudus sabiedribas
drosibai un valsts aizsardzibai, ka ari veiktu teroristu uzbrukumu organizatoru kriminalvajasanu .

130. Atbildot uz $o nostaju, manuprat, ir janorada, ka terorisma apkarosana nav jaaplako tikai no tas
efektivitates skatupunkta. Tadéjadi ta ir grata, bet ari cildena, ja tas lidzekli un metodes tiek pielagoti
tiesiskas valsts prasibam, kas pirmkart jau ir varas un spéka paklautiba likuma noteiktajiem
ierobezojumiem un it ipasi tiesibu sistémai, kuras esibas iemesls un meérkis ir nodros$inat pamattiesibu
aizsardzibu.

131. Terorisma lidzeklu attaisnosanai tiek izmantots tikai pastavosajai kartibai veikto uzbrukumu tiras
(un maksimalas) efektivitates kritéjs, turpretim tiesiska valsts efektivitati méra tadéjadi, ka tas
aizsardziba nav atlauts neievérot procediras un garantijas, kas to padara par legitimu kartibu. Ja
vaditos tikai no efektivitates apsvérumiem vien, tiesiska valsts zaudétu savas raksturiezimes un arkartas
gadijumos, iespéjams, pati klatu par apdraudéjumu pilsoniem. Ja valsts vara buatu apbrunota ar
parmeérigiem kriminalvajasanas rikiem, kas lautu tai neievérot vai parkapt pamattiesibas, nebutu
nekadas garantijas, ka tas nekontroléta un nekadi neierobezota riciba beigu beigas nekaitétu ikvienas
personas brivibai.

75 Ka Tiesa atgadinaja Atzinuma 1/15 124. punkta, “personas datu izpausana tresajai personai, pieméram, valsts iestadei, ir iejauksanas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 7. panta noteiktajas pamattiesibas, lai kada buatu izpaustas informacijas vélaka izmantosana. Tas pats attiecas uz
personas datu saglabasanu, ka ari piekluvi $iem datiem, lai valsts iestades varétu tos izmantot. Saja zina nav svarigi, vai attieciga informacija par
privato dzivi ir vai nav sensitiva, vai tas, ka attiecigajam personam ir vai nav raditas iespéjamas neértibas $is iejauksanas dé]”.

76 Ka noradija generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon] secinajumos lieta Digital Rights, C-293/12 un C-594/12 (EU:C:2013:845),
72. punkta, “daudzu datu, kas ir iegtti vai apstradati lielakaja Eiropas Savienibas pilsonu parasto elektronisko komunikaciju dala [..], savaksana
[.], un it ipasi saglabasana [.], loti apjomigas datu bazés, ir butiska iejauksanas vinu privataja dzivé, lai ari tas tikai rada nosacijumus iespéjai
a posteriori veikt kontroli par vinu personisko un profesionalo darbibu. Sadu datu vaksana rada apstaklus uzraudzibai, kas, lai ari var tikt veikta
tikai a posteriori tad, kad Sie dati tiek izmantoti, tomér pastavigi — visa datu saglabasanas laika — apdraud Savienibas pilsonu tiesibas uz vinu
privatas dzives noslépumu. Radita kliedéta sajuta par uzraudzibu [..] padara ipasi aktualu jautajumu par datu saglabasanas ilgumu”.

77 Spriedums Tele2 Sverige un Watson, 103. punkts: “nevar pamatot, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéta visas informacijas par datu
plismu un atrasanas vietas datu visaptvero$a un nediferencéta saglabasana, tiek uzskatits par nepiecieSamu minétas apkarosanas mérkiem”.

78 Sadi to interpreté, pieméram, Francijas valdiba, kas $o apgalvojumu pamato ar konkrétiem piemériem, kuri liecina par visaptverosas saglabasanas
noderigumu, kas ir lavusi valstij reagét uz Saja valsti pédéjos gados notiku$ajiem nopietnajiem teroristu uzbrukumiem (Francijas valdibas
rakstveida apsvérumu 107. un 122.—126. punkts).
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132. Valsts varas efektivitatei neparkapjama robeza, ka jau teicu, ir pilsonu pamattiesibas, kuru
ierobezojumus, ka tas ir noteikts Hartas 52. panta 1. punkta, var ieviest tikai ar tiesibu aktiem un,
ievérojot to batisko saturu, “ja tie ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko
atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas””.

133. Par apstakliem, kados atbilstosi spriedumam Tele2 Sverige un Watson butu pielaujama datu
selektiva saglabasana, ladzu skatit manus secinajumus lieta C-520/18%.

134. Apstakli, kuros drosibas dienestu riciba esos$a informacija lauj pamatot aizdomas par teroraktu
sagatavosanu, var bat gadijums, kad likumigi var uzlikt pienakumu saglabat kadus datus. Vél jo vairak
to var noteikt, ja uzbrukums ir faktiski noticis. Saja nupat minétaja gadijuma noziedziga nodarijuma
izdarisana jau pati par sevi var but $ada pasakuma noteik$anu attaisnojoss faktors, savukart gadijuma,
kad ir tikai aizdomas par iespéjamu uzbrukumu, apstakliem, kas to pamato, batu jabat vismaz
minimalai ticamibas pakapei, kas nepieciesama, lai varétu objektivi izvértét pazimes, kuru dé]
pasakums varétu bat attaisnots.

135. Lai gan ir grati, tomér nav neiespéjami precizi un saskana ar objektiviem kritérijiem noteikt gan to
datu kategorijas, kuru saglabasana tiek uzskatita par nepieciesamu, gan attiecigo personu loku. Protams,
praktiskak un efektivak butu, ja elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéji varétu veikt visu datu
visaptvero$u un nediferencétu saglabasanu, bet, ka jau teicu, $is jautajums ir risinams nevis no
praktiskas efektivitdates, bet juridiskas efektivitates viedokla un tiesiskas valsts konteksta.

136. Si noteiksana parasti ir veicama likumdos$anas cela, ievérojot Tiesas judikatira noteiktas robezas.
Saja zina atkal ladzu skatit manis izklastito secinajumos lieta C-520/18°%".

3) Piekiuve saglabatajiem datiem

137. Balstoties uz premisu, ka operatori ir savakus$i datus, ievérojot Direktiva 2002/58 noteikto, un ka
tie ir saglabati saskana ar tas 15. panta 1. punktu®, kompetento iestazu piekluve $ai informacijai ir
janodros$ina, ievérojot Tiesas izvirzitos nosacijumus, kuru izvértéjumu ladzu skatit manos secinajumos
lieta C-520/18%.

138. Lidz ar to ari $aja gadijuma valsts tiesiskaja reguléjuma ir japaredz materialtiesiskie un procesualie
nosacijumi, kas reglamenté kompetento valsts iestazu piekluvi saglabatajiem datiem®'. Lagumos sniegt
prejudicialu noléemumu aplakotajos gadijumos §is prasibas atlautu pieklat to personu datiem, kuras
tiek turétas aizdomas par terorakta planosanu, sagatavosanos tam vai ta izdariSanu vai ari kuras varétu
bt taja iesaistitas®.

79 Spriedums, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84), 50. punkts. Tadéjadi runa ir par manis jau minéto grati sasniedzamo
lidzsvaru starp sabiedrisko kartibu un brivibu, kuru principa tiecas nodrosinat viss Savienibas tiesiskais reguléjums. Ka pieméru var minét
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2017/541 (2017. gada 15. marts) par terorisma apkaro$anu un ar ko aizstaj Padomes
Pamatlémumu 2002/475/T1 un groza Padomes Lémumu 2005/671/T1 (OV 2017, L 88, 6. lpp.). Lai arl 20. panta 1. punkta ir noteikts, ka
dalibvalstim ir jagaranté, ka personam, kas ir atbildigas par tadu noziedzigu nodarjjumu ka terorisms izmeklésanu vai kriminalvajasanu, ir
“pieejami [..] efektivi izmeklésanas lidzekli”, tas 21. apsvéruma ir noradits, ka $o efektivo instrumentu izmanto$ana “butu janem veéra
proporcionalitates princips un izmekléjamo nodarijumu raksturs un smagums un jaievéro tiesibas uz personas datu aizsardzibu”.

80 87.-95. punkts.

81 100.-107. punkts.

8

N

Ciktal tiek ievéroti sprieduma Tele2 Sverige un Watson 122. punkta minétie nosacijumi: Tiesa ir atgadinajusi, ka ar Direktivas 2002/58 15. panta
1. punktu nav atlauts atkapties no tas 4. panta 1. un l.a punkta, saskana ar kuru pakalpojumu sniedzéjiem ir javeic pasakumi, kas lauj
nodrosinat saglabato datu aizsardzibu pret launpratigas izmanto$anas un prettiesiskas piekluves risku. Saja zina ta nosprieda, ka, “nemot véra
saglabato datu apjomu, $o datu sensitivo raksturu, ka arl prettiesiskas piekluves $iem datiem risku, elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzéjiem
minéto datu integritates un konfidencialitates nodrosinasanai pilniba ir jagaranté ipasi augsts aizsardzibas limenis ar piemérotiem tehniskiem un
organizatoriskiem pasakumiem. It ipasi valsts tiesiskaja reguléjuma ir japaredz, ka [dati] netiek izpausti arpus Savienibas teritorijas, ka ari tas, ka
dati péc to saglabasanas termina beigam tiek neatgriezeniski iznicinati”.

83 52.-60. punkts.

84 Spriedums Tele2 Sverige un Watson, 118. punkts.

85 Turpat, 119. punkts.
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139. Tomeér butiskakais ir tas, ka, iznemot pienacigi pamatotus neatliekamibas gadijumus, piekluve
attiecigajiem datiem ir pakartota iepriekséjai parbaudei, ko tiesa vai neatkariga administrativa iestade
veic, pienemot lémumu attieciba uz kompetento iestazu pamatotu pieteikumu®. Tadéjadi jautajumos,
kur likuma abstraktais vértéjums nesniedzas, vértéjumu in concreto nodrosina §1 neatkariga iestade,
apnemdamas vienlidz garantét valsts drosibu un pilsonu pamattiesibu aizsardzibu.

4) Pienakums glabat datus, kas lauj identificét satura veidotdjus, Direktivas 2000/31 gaisma (otrais
prejudicialais jautajums lieta C-512/18)

140. Iesniedzéjtiesa atsaucas uz Direktivu 2000/31, lai noskaidrotu, vai ir iespéjams konkrétam
personam® un operatoriem, kas sniedz komunikaciju pakalpojumus sabiedribai, uzlikt pienakumu
saglabat datus, “kuri var laut identificét jebkuru personu, kas ir piedalijusies tas sniegto pakalpojumu
satura vai ta dalas radi$ana, lai tiesu iestade vajadzibas gadijuma varétu pieprasit $o datu pazinosanu
nolika nodrosinat, ka tiek ievéroti noteikumi par civiltiesisko atbildibu vai kriminalatbildibu”.

141. Piekritu Komisijai, ka batu nevieta parbaudit $a pienakuma saderibu ar Direktivu 2000/31%, jo §i
direktiva — saskana ar tas 1. panta 5. punkta b) apak$punkta teikto — nav piemérojama “jautdjumiem,
kuri attiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem un kuri ietverti Direktiva 95/46/EK un
97/66/EK”, proti, reguléjumos, kas tagad atbilst Regulai 2006/679 un Direktivai 2002/58 %, kuru attiecigi
23. panta 1. punkts un 15. panta 1. punkts, manuprat, ir jainterpreté ta, ka izklastits ieprieks.

2. Par pienakumu redllaika vakt informdciju par datu plismu un atrasands vietas datus (otrais
prejudicialais jautajums lieta C-511/18)

142. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar Iekséjas drosibas kodeksa L. 851-2. pantu tikai terorisma novérsanas
nolakos ir atlauts reallaika vakt informaciju par personam, kuras ieprieks identificétas ka personas, kas
tiek turétas aizdomas par saikni ar terorisma draudiem. Tapat ari $a pasa kodeksa L.851-4. pants
operatoriem reallaika lauj parsutit tehniskos datus par galaiekartu atrasanas vietu.

143. Péc iesniedzéjtiesas teikta, $is metodes neuzliek pakalpojumu sniedzéjiem pienakumu glabat datus
papildus tam, kas nepieciesams vinu rékinu izsnieg$anai un pakalpojumu tirdzniecibai.

144. Turklat saskana ar Iekséjas drosibas kodeksa L. 851-3. pantu elektronisko komunikaciju
operatoriem un tehnisko pakalpojumu sniedzéjiem var but pienakums “savos tiklos veikt automatiskas
apstrades, kuru meérkis ir atbilstosi atlauja noraditajiem parametriem atklat pieslégumus, kas var
liecinat par terorisma draudiem”. Si metode neietver datu visaptvero$u un nediferencétu glabasanu, un
tas mérkis ir ierobezota laika vakt tikai tos piesléeguma datus, kas, iespéjams, ir saistiti ar teroristisku
noziegumu.

145. Manuprat, nosacijumi, lai iegaitu piekluvi saglabatajiem personas datiem, ir japieméro ari piekluvei
reallaika datiem, kas tiek generéti elektronisko komunikaciju gaita. Tapéc ladzu skatit manis jau teikto
$aja jautajuma. Nav nozimes, vai tie ir saglabatie dati vai reallaika savaktie dati, jo abos gadijumos tiek
uzzinati personas dati — neatkarigi no ta, vai tie ir agraki vai pasreizéjie dati.

86 Turpat, 120. punkts.

87 Proti, personam, kuras, “lai daritu tos pieejamus sabiedribai, izmantojot publiskos komunikaciju pakalpojumus, nodrosina jebkada veida signalu,
teksta, attélu, skanu un zinojumu, ko ir sniegusi $o pakalpojumu adresati, glabasanu [..]".

88 Iesniedzéjtiesa uz $o direktivu, visparigi un nenoradot konkrétas tiesibu normas, atsaucas otraja jautajuma lieta C-512/18.

89 Komisijas rakstveida apsvérumu 112. un 113. punkts.
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146. Konkréti, ja piekluve reallaika izriet no pieslégumiem, kas ir noteikti automatizétas apstrades
rezultata, ka tas ir paredzéts Iekséjas drosibas kodeksa L. 851-3. pant3, ir janodrosina, ka $is apstrades
veiksanai ieprieks noteiktas metodes un kritériji ir konkréti, ticami un nediskriminéjosi, lai lautu
identificét personas, kas ir pamatoti turamas aizdomas par dalibu teroristiskas darbibas ™.

3. Par pienakumu informeét attiecigas personas (tresais prejudicialais jautajums lieta C-511/18)

147. Tiesa ir noradijusi, ka iestadém, kuram ir pieskirta piekluve datiem, ir jainformé par $o apstakli
attiecigas personas, ja vien §i informésana netraucé notiekosajai izmeklésanai. Sis pienakums ir noteikts
tapéc, ka minéta informacija ir nepieciesama, lai tiesibu parkapuma gadijuma attiecigas personas varétu
izmantot savas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir skaidri minétas
Direktivas 2002/58 15. panta 2. punkta”.

148. Conseil d’Etat (Valsts padome) ar tre$o jautdjumu lieta C-511/18 vélas noskaidrot, vai $i
informésanas prasiba katra zina ir obligata vai arl ir iespéjams no tas atbrivot, ja tiek sniegtas tadas
citas garantijas ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu aprakstitas.

149. Ka izklasta iesniedzéjtiesa®, minétas garantijas izpauzas ka iespéja personam, kuras vélas
parbaudit, vai informésanas metode tika piemérota nelikumigi, vérsties pie pasas Conseil d’Etat (Valsts
padome). Si iestide vajadzibas gadijuma varétu atsaukt atlauju veikt pasikumu un varétu izdot
rikojumu iznicinat savakto informaciju procedura, kura nav paredzéts tiesvedibas parasti
piemérojamais sacikstes princips.

150. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ar $o tiesisko reguléjumu nav parkaptas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa. Tomér, manuprat, lai ari tas ta teorétiski varétu but to personu gadijuma, kas vélas
parbaudit, vai pret tam ir vérsta izlakosanas darbiba, $is tiesibas turpretim netiek ievérotas, ja,
personas, pret kuram tiek vai ir tikusi vérsta $i darbiba, par to netiek bridinatas un tadéjadi pat nevar
apsvert to, vai vinu tiesibas tika parkaptas.

151. Skiet, ka iesniedzéjtiesas minétas tiesiskds garantijas ir atkarigas no ta, vai persona, kurai ir
aizdomas, ka par vinu tiek vakta informacija, izrada kadu iniciativu. Tacu efektivai iespéjai vérsties
tiesa, lai aizstavétu savas tiesibas, ir jabtut ikvienam, un tas nozimé, ka ikvienam, kura personas dati tika
apstradati, ir jabuat iespéjai vérsties tiesa, lai apstridétu minétas apstrades likumibu, un tapéc ir jabuat
informétam par tas veiksanu.

152. Lai gan no sniegtads informacijas patiesam izriet, ka tiesvedibu var uzsakt ex officio vai arl ar
administrativu stdzibu, bet katra zina attiecigajai personai ir jadod iespéja to ierosinat pasai, tapéc
minéta persona ir jainformé par to, ka tas personas dati ir tikusi paklauti konkrétai apstradei.
Attiecigas personas tiesibu aizstavé$ana nevar but atkariga no apstakla, ka §1 persona par So apstradi
uzzina no kada cita vai pati saviem spékiem.

153. Tadeéjadi, ciktal nav traucéta tas izmeklésanas gaita, kuras vajadzibam ir tikusi pieskirta piekluve
saglabatajiem datiem, par minéto piekluvi ir jainformé attieciga persona.

154. Pavisam cita lieta ir — ja attieciga persona ir uzsakusi tiesvedibu péc tam, kad tai ir ticis darits
zinams par piekluvi tas datiem, turpmakaja tiesvediba ir jaievéro konfidencialitates un slepenibas
prasibas, kas ir raksturigas valsts iestazu darbibas kontrolei tadas sensitivas jomas ka valsts drosiba un
aizsardziba. Tomér $ajos lagumos sniegt prejudicidlu noléemumu $is jautdjums nav iztirzats, tadéjadi,
manuprat, Tiesai par to nav jalem,j.

90 Spriedums Digital Rights, 59. punkts.
91 Spriedums Tele2 Sverige un Watson, 121. punkts.
92 Luguma sniegt prejudicialu noléemumu 8.—11. punkts.
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V. Secinajumi

155. Nemot véra iepriek$ minéto, ierosinu Tiesai atbildét Conseil d’Etat (Valsts padome, Francija) $adi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. julijs) par personas datu
apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi
un elektronisko komunikaciju) 15. panta 1. punkts, skatot to kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7., 8., 11. pantu un 52. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

1)

2)

26

tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko situacija, kura pastav nopietni un pastavigi
draudi valsts drosibai, it ipasi terorisma risks, elektronisko komunikaciju operatoriem un $o
pakalpojumu sniedzéjiem ir noteikts pienakums visaptvero$i un nediferencéti saglabat informaciju
par datu plasmu un atrasanas vietas datus attieciba uz visiem abonentiem, ka ari datus, kas lauj
identificét minéto pakalpojumu sniedzéju piedavata satura veidotajus;

tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko nav noteikts pienakums informét attiecigas
personas par to, ka kompetentas iestades veic vinu personas datu apstradi, ja vien §I informésana
netraucé minéto iestazu darbibu;

tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar ko ir atlauts reallaika vakt informaciju par
datu plasmu un atrasanas vietas datus attieciba uz atseviskam personam, ciktal $is darbibas ir
veiktas saskana ar proceduram, kuras ir noteiktas, lai likumigi pieklatu saglabatajiem personas
datiem, un, sniedzot tadas pasas garantijas.
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