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I. Ievads

1. Masdienas nekustama ipasuma iegade reti tiek veikta, neizmantojot aiznémumu. Veikt ikménesa
maksajumus par hipotekaro kreditu ir loti ierasta darbiba kop$ neatminamiem laikiem® Lai parakstitu
aizdevuma ligumu, vidusméra patérétajam principa ir pieejami dazadi informacijas avoti, pieméram,
brosaras vai praktiski celvezi, kurus ir sagatavojusas bankas, ka ari patérétaju tiesibu aizsardzibas
biedribas, un kuru mérkis ir informét potencialos pircéjus par dazadiem elementiem, pieméram, par
maksimalajam paradsaistibam, fiksétajam vai mainigajam procentu likmém un atsauces indeksiem.

2 Liecibas par aizdevuma liguma pastavésanu ir atrodamas senas Mezopotamijas kilu rakstos. Katra zina pastav pieradijumi tam, ka aizdevumi ar
procentiem pastavéja jau Sumeru civilizacijas pastavésanas laika (3000. g. p.m.e.—1900. g. p.m.é.), un dazadi politiski tiesibu akti noteica $o
procentu maksimalo apmeéru (dazados periodos, visizplatitaka likme bija 33,3% graudos un 20% sudraba). Hammurapi kodeksa, ap
1800. g. p.m.é., bija skaidri noteikti procentu likmju ierobezojumi, ka ari to detalizéts tiesiskais reguléjums un to nemaksasanas sekas. Skat.
Santamaria Aquilué, R., El tipo de interés en las operaciones de préstamo: a vueltas con la usura, UPNA, Pampelune, 2014, 6.-7. Ipp.
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2. Biezi informacijas par hipotekarajiem aizdevumiem tehniskas sarezgitibas dél vidusméra patérétajs
nevar saprast atseviSkus jédzienus, pieméram, “procentu likme” (fikséta vai mainiga), “atsauces
indekss” vai “gada procentu likme” (GPL), un it ipasi atskiribas starp Siem jédzieniem. Tas pats
attiecas ne tikai uz mainigo procentu likmju, bet ari uz hipotekaro aizdevumu oficidlo atsauces
indeksu un GPL, uz kuru pamata $is procentu likmes tiek aprékinatas, darbibu vai konkréto aprékinu.
Sada konteksta informacijas apjomam, kas tiek prasits no pardevéja vai piegadataja, ir izskiro$a nozime,
lai Jautu vidusmeéra patérétajam saprast sava aiznémuma faktiskas izmaksas.

3. Sis ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko Tiesai ir iesniegusi Juzgado de Primera Instancia n°38
de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 38, Spanija), attiecas uz Direktivas 93/13/EEK?, it
ipasi tas 1. panta 2. punkta, 4. panta 2. punkta un 5. un 8. panta interpretaciju. Lagums sniegt
prejudicidlu nolémumu ir iesniegts tiesvediba starp Marc Gomez del Moral Guasch un banku
Bankia SA saistiba ar hipotekara aizdevuma liguma, kas ir noslégts starp $im divam pusém, ieklauta
noteikuma iespéjami negodigo raksturu, saskana ar kuru aizdevuma mainiga procentu likme ir
paklauta vienam no oficialajiem hipotekaro aizdevumu atsauces indeksiem (/RPH) (turpmak teksta —
“stridigais noteikums”), proti, IRPH Cajas indeksam (krajbanku IRPH).

4. Saja liguma uzdotie prejudicialie jautdjumi sniedz Tiesai iespéju precizét savu judikattru, pirmkart,
konkréti attieciba uz Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta paredzéta iznémuma tvérumu un, otrkart,
attieciba uz stridiga noteikuma parskatamibas parbaudes apjomu un saturu atbilstosi sis direktivas
4. panta 2. punktam un 5. pantam.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
5. Direktivas 93/13 trispadsmitaja, devinpadsmitaja un divdesmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka tiek uzskatits, ka dalibvalstu likumi vai noteikumi, kas tiesi vai netiesi nosaka patérétaju ligumu
noteikumus, nesatur negodigus noteikumus; ta ka tadé] neliekas vajadzigi attiecinat uz $o direktivu
noteikumus, kas ietver obligatas tiesibu normas [..]; ta ka $aja sakariba vardi “obligatas tiestbu normas”
[Sis direktivas] 1. panta 2. punkta ietver arl noteikumus, kas, saskana ar tiesibu aktiem, attiecas uz
ligumslédzéjam pusém, ar nosacijumu, ka nav noteikta cita kartiba;

(]

ta ka $is direktivas nolikos negodiguma novértéjumam nepaklauj noteikumus, kas apraksta galveno
liguma priek$metu, ne ari piegadato precu vai pakalpojumu kvalitates/cenas attiecibu; ta ka, galveno
liguma prieksmetu un kvalitates/cenas attiecibu tomér var nemt véra, novértéjot citu noteikumu
godigumu; [..]

ta ka ligumus butu jasastada vienkarsa, skaidri saprotama valoda, [..] un, ja rodas Saubas, prieksroka
dodama interpretacijai, kas ir vislabvéligaka patérétajam”.

6. Saskana ar Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu:

»

“Si direktiva neattiecas uz liguma noteikumiem, kas ietver obligatas tiesibu normas [..]

3 Padomes Direktiva (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
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7. Sis direktivas 3. panta 3. punkta ir paredzéts:

“Pielikuma atrodas indikativs un nepilnigs tadu noteikumu saraksts, ko var uzskatit par negodigiem.”
8. Minétas direktivas 4. panta 2. punkta ir noteikts:

“Noteikumu negodiguma novértéjums neattiecas ne uz liguma galvena priek$meta definiciju, ne ari ar
[uz] cenas un atlidzibas atbilstigumu pakalpojumiem vai precém, kas par to sanemtas, ciktal Sie

noteikumi ir vienkarsa, skaidri saprotama valoda.”

9. Direktivas 93/13 pielikuma “3. panta 3. punkta minétie noteikumi” 1. punkta 1) apak$punkta un
2. punkta c¢) un d) apaks$punkta ir noteikts:

“1. Noteikumi, kuru meérkis vai sekas ir sadas:
[]

1) paredzét, ka precu cenu nosaka piegades bridi, vai laut precu pardevéjam vai pakalpojumu
piegadatajam paaugstinat savu cenu, abos gadijumos nedodot patérétdjam attiecigas tiesibas
anulét ligumu, ja galigd cena ir parak augsta salidzinajuma ar cenu, par kuru bija vienosanas
liguma slégsanas bridi;

(]
2. [..] ) apakspunkta darbibas joma
[]

c¢) [..] ) apakspunktu nepiemeéro:

— darjjumiem ar vértspapiriem, finan$u instrumentiem un citiem produktiem vai
pakalpojumiem, ja cena ir saistita ar izmainam koté$ana birza vai birzas indeksa, vai kursu
kapitala tirgd, ko pardevéjs vai piegadatajs nekontrolé,

[]

d) Sa pielikuma 1. punkta 1) apak$punkts neskar liguma punktus par cenu indeksaciju, ja ta ir
likumiga, ar nosacijumu, ka ir skaidri aprakstits veids, kada cenas mainas.”

B. Spanijas tiesibas
10. Codigo Civil (Civilkodekss) 1303. pants ir formuléts $adi:

“Ja saistiba tiek atzita par spéka neesos$u, ligumslédzéjas puses viena otrai atdod lietas, kas ir bijusas
liguma priek$mets, ar to augliem un cenu kopa ar procentiem, neskarot nakamajos pantos noteikto.”
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11. Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (Visparéja likuma par patérétdju un lietotaju aizsardzibu un citi papildu likumi
parstradata redakcija), kas apstiprinata ar 2007. gada 16. novembra Real Decreto Legislativo 1/2007
(Karala legislativais dekréts 1/2007)* redakcija, kura ir piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “
LGDCU”), 80. panta 1. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“l. Ligumos ar patérétajiem un lietotajiem, kuros izmanto atseviski neapspriestus noteikumus [..],
attiecigajiem noteikumiem ir jaatbilst $adam prasibam:

a) precizs, skaidrs un vienkar$s formuléjums, kas lauj tos saprast uzreiz, bez tadu tekstu vai
dokumentu palidzibas, kuri netiek nodrosinati pirms liguma noslégsanas vai ta noslégsanas laika
un uz kuriem katra zina ir jabut tiesai noradei liguma dokumenta.”

12. LGDCU 82. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Par negodigiem ir uzskatami visi savstarpéji neapspriesti noteikumi un visas darbibas, kuram nav
dota tiesa piekriSana, kas pretéji labticiguma prasibam rada butisku nelidzsvarotibu liguma noteiktajas
pusu tiesibas un pienakumos par sliktu patérétajam un lietotajam.

2. [.] Ja pardevejs vai piegadatajs apgalvo, ka par kadu konkrétu noteikumu ir notikusi atseviska
apspriesanas, tam ir jauznemas pieradisanas pienakums.”

13. LGDCU 83. panta formuléjums ir sads:

“Negodigi noteikumi ir spéka neeso$i un tiek uzskatiti par tadiem, kas nav bijusi paredzeéti liguma. Saja
zina tiesa péc lietas dalibnieku uzklausisanas atzist liguma ieklautus negodigus noteikumus par spéka
neesoS$iem, tomér ligumslédzéjam pusém ligums paliek saistoss ar tiem pasiem noteikumiem, ja tas var
pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

14. 1994. gada 5. maija Orden del Ministerio de la Presidencia, sobre transparencia de las condiciones
financieras de los préstamos hipotecarios (Premjerministra kancelejas rikojums par hipotekaro
aizdevumu finan$u nosacijumu parredzamibu)®, kas grozits ar Ministrijas 1995. gada 27. oktobra
rikojumu (turpmak teksta — “1994. gada 5. maija rikojums”)®, bija piemérojams vienigi aizdevumiem,
kuru hipotekarais nodro$inajums attiecas uz majokli un kurus bija noslégusas fiziskas personas, ja
pieprasita aizdevuma summa bija vienada ar vai mazaka par 150000 EUR. Sis rikojums ir atcelts, bet
tas bija spéka no 1994. gada 11. augusta lidz 2012. gada 29. aprilim, kad stdjas spéka’ jaunais
2011. gada 28. oktobra Orden EHA/2899/2011 de transparencia y proteccion del cliente de servicios
bancarios (Ekonomikas un finan$u ministrijas rikojums Nr. 2899/2011 par bankas pakalpojumu
parskatamibu un to sanéméju aizsardzibu) (turpmak teksta — “Rikojums 2899/2011")°,

15. 1994. gada 5. maija rikojuma otraja papildu noteikuma bija noteikts:

“Spanijas Banka, pamatojoties uz Direccion General del Tesoro y Politica Financiera [Valsts kases un
finansu politikas generaldirektorata] zinojumu, ar apkartrakstu nosaka visus oficidlos indeksus vai
atsauces, ko kreditiestades var piemérot hipotekarajiem aizdevumiem ar mainigu procentu likmi, un
regulari publicé to vértibu.”

BOE Nr. 287, 2007. gada 30. novembris, 49181. Ipp.
BOE Nr. 112, 1994. gada 11. maijs, 14444. lpp.
BOE Nr. 261, 1995. gada 1. novembris, 31794. Ipp.
Skat. $o secindgjumu 21. punktu.

BOE Nr. 261, 2011. gada 29. oktobris, 113242. Ipp.

(oI B S
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16. 1994. gada 5. maija rikojuma 6. panta 2. punkta a) un b) apakspunkta, ka ari 6. panta 3. punkta
1. un 2. apaks$punkta bija paredzéts:

“2. Attieciba uz aizdevumiem ar mainigu procentu likmi, uz kuriem attiecas $is rikojums, kreditiestades
var izmantot vienigi tadus indeksus vai atsauces likmes, kas atbilst $adiem nosacijumiem:

a) tie nav atkarigi tikai un vienigi no pasas kreditiestades, un ta nevar tos ietekmét saskana ar
noligumiem vai praksi, kas ir apzinati paraléla citu iestazu praksei;

b) dati, uz kuriem balstas indekss, ir iegiti saskana ar objektivu matematisku metodi.

3. Attieciba uz aizdevumiem ar mainigu procentu likmi, uz kuriem attiecas $is rikojums, nav
pienakuma individuali pazinot aiznéméjam piemérojamas procentu likmes svarstibas, ja ir izpilditi sadi
divi nosacijumi:

1. ir panakta vienosanas, ka tiks izmantots viens no tiem oficialajiem indeksiem vai atsauces likmém,
kas ir minéti $i rikojuma otraja papildu noteikuma;

2. aizdevumam piemérojamo procentu likmi nosaka saskana ar §1 rikojuma II pielikuma 3.
bis noteikuma 1. punkta a) vai b) apak$punkta noteikto kartibu.”

17. IRPH un ta tris varianti, proti, banku IRPH (turpmak teksta — “IRPH Bancos”), krajpbanku IRPH
(turpmak teksta — “IRPH Cajas”) un visu kreditiestazu IRPH (turpmak teksta — “IRPH Entidades”) ir
oficials atsauces indekss, kas ir ieviests ar 1990. gada 7. septembra circular 8/1990 del Banco de
Espaiia, a entidades de crédito, sobre transparencia de las operaciones y proteccion de la clientela
(Spanijas Bankas apkartraksts 8/1990 kreditiestadém par transakciju parskatamibu un klientu
aizsardzibu)® 6.bis noteikumu, kas grozits ar 1994. gada 22. julija circular 5/1994 del Banco de
Espana, a entidades de crédito, sobre modificacion de la circular 8/1990, sobre transparencia de las
operaciones y proteccion de la clientela (Spanijas Bankas apkartraksts 5/1994 kreditiestadém par
grozijumiem Apkartraksta 8/1990 par darijumu parskatamibu un klientu aizsardzibu)'® (turpmak
teksta — “Apkartraksts 8/1990”). Apkartraksta 5/1994 pamatojuma ceturtaja rindkopa bija paredzéts:

“Atlasitas atsauces likmes atbilstosi pédéjai analizei ir [GPL]. Hipotekaro aizdevumu, kas paredzéti tada
majokla iegadei, kura cena ir noteikta brivi, vidéjas likmes ir tiesi tadas, jo tas ietver ari komisijas
maksas. Tadéjadi tas izmantot tieSi un vienkarsi ka liguma noteiktas likmes nozimétu noteikt
hipotekara darjjuma [GPL] augstaku par tirgli pieméroto likmi. Lai $1 darjjuma [GPL] pielidzinatu
tirgus likmei, batu japieméro negativa marza, kuras vértiba mainitos atkariba no komisijas maksam
par darjjumu un maksajumu biezuma [..].”

18. Apkartraksta 8/1990 2. noteikums “Informacija par piemérotajam procentu likmém” attiecas uz
informaciju, kas japazino Spanijas Bankai, lai ta izstradatu un publicétu atseviskus hipotekara tirgus
indeksus vai atsauces likmes. Sis noteikums bija formuléts sadi:

“[..] Bankas, krajbankas, Spanijas krajbanku konfederacija, arvalstu kreditiestazu filiales un hipotekara
aizdevuma sabiedribas katra ménesa pirmo divu nedélu laika sniedz Spanijas Bankai informaciju par to
Spanija istenoto kreditu un noguldijjumu darfjumu [Spanijas] pesetas (ESP) vidéjo likmi, kuri ir
izsniegti/veikti vai atjaunoti iepriek$éja ménesi.”

9 BOE Nr. 226, 1990. gada 20. septembris, 27498. Ipp.

10 BOE Nr. 184, 1994. gada 3. augusts, 25106. Ipp. Saja apkartraksta bija paredzéti pavisam sesi indeksi: IRPH Bancos, IRPH Cajas, IRPH Entidades,
CECA indekss (Spanijas krajbanku konfederacijas indekss), ieksé€jas atdeves koeficients valsts parada ar atlikuso terminu no diviem lidz sesiem
gadiem sekundaraja tirga un Madrides starpbanku tirga spéka eso$a likme (anglu valoda: “Madrid InterBank Offered Rate”, turpmak teksta — “
MIBOR”). MIBOR vairs nepastav, kop$ Spanija 1999. gada tika ieviesta starpbanku likme euro valata (turpmak teksta — “EURIBOR”), anglu
valoda: “Euro Interbank offered Rate” (“Euribor”).
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19. Apkartraksta 8/1990 6.bis noteikuma “Hipotekarie aizdevumi” 3. punkta b) apakspunkta bija sada
atsauce uz IRPH Cajas:

“3. Piemérojot rikojuma par hipotekarajiem aizdevumiem otro papildu noteikumu, par oficialiem
uzskata $adus indeksus vai atsauces likmes, kuru definicija un aprékinasanas veids ir noteikts
VIII pielikuma:

b) krajbanku pieskirto hipotekaro aizdevumu majokla iegadei par brivi noteiktu cenu ar vairak neka
tris gadu terminu vidéja likme.

(]

Spanijas Banka pienacigi informé par Siem indeksiem, kas katra zina ik meénesi tiek publicéti Boletin
Oficial del Estado [Spanijas Oficialaja Veéstnesi].”

20. So indeksu definicija un matematiska aprékinasanas metode ir ietverta Apkartraksta 8/1990
VIII pielikuma. Si apkartraksta VIII pielikuma 2. punkta IRPH Cajas ir aprakstits ka “vidéjo svérto
procentu likmju, kas attiecas uz indeksa atsauces ménesi visu krajbanku noslégto vai atjaunoto tadu
aizdevumu darijumu kapitalu, kuriem ir hipotekarais nodrosinajums ar tris gadu vai garaku terminu
un kuri ir paredzéti majokla iegadei par brivi noteiktu cenu, vienkarsais vidéjais raditajs. Sis vidéjas
svértas procentu likmes ir lidzvértigas gada likmes, ko Spanijas Bankai par Siem terminiem ir
deklaréjusas visas krajbankas atbilstosi 2. noteikumam.

Sis likmes aprékina formula ir $ada:

Yica

Ica =
nca

Ica = ica summa/nca
Proti:
Ica = visu krajbanku vidéjo svérto procentu likmju vidéjais raditajs;

ica

katras bankas aizdevumu vidéja svérta procentu likme;
nca = deklaréjoso krajbanku skaits.”

21. IRPH Cajas un IRPH Bancos, ka ar1 CECA parstaja but oficialas atsauces likmes, kad stajas spéka
Rikojums 2899/2011 un 2012. gada 27. junija Circular 5/2012, del Banco de Esparia, a entidades de
crédito y proveedores de servicios de pago, sobre transparencia de los servicios bancarios Yy
responsabilidad en la concesion de préstamos (Spanijas Bankas apkartraksts 5/2012 kreditiestadém un
maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem par bankas pakalpojumu parskatamibu un atbildibu aizdevumu
pieskir$anas joma) (turpmak teksta — “Apkartraksts 5/2012”) ",

22. IRPH Cuajas tika aizstats ar visu Spanijas kreditiestazu IRPH (turpmak teksta — “IRPH Conjunto de
Entidades”), kas paSlaik saskana ar Rikojumu 2899/2011 ir viens no seSiem oficialajiem atsauces
indeksiem, kas pastav Spanija.

11 BOE Nr. 161, 2012. gada 6. jlijs, 48855. Ipp.
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23. Rikojuma 2899/2011 27. panta “Oficialas procentu likmes” 1. punkta a) apak$punkta ir atsauce uz
IRPH Conjunto de Entidades. Lai noteiktu $o IRPH, tiek izmantotas to darijumu vértibas, ko
kreditiestades ir faktiski noslégusas ar saviem klientiem katra laika posma. Saja noteikuma ir noteikts:

“Lai kreditiestades piemérotu oficialas procentu likmes saskana ar $aja ministrijas rikojuma
paredzétajiem nosacijumiem, ik ménesi tiks publicétas sadas oficialas procentu likmes: a) Kreditiestazu
Spanija pieskirto hipotekaro aizdevumu uz tris vai vairak gadiem, kuri ir paredzéti briva tirdznieciba
eso$a majokla iegadei, vidéja likme”.

24. IRPH Conjunto de Entidades indeksu izstradaja Spanijas finansu iestades, proti, Spanijas Banka un
Direccion General del Tesoro (Valsts kases generaldirektorats), un tas kluva oficials no briza, kad tas
tika ieklauts iepriek§ minétajos Spanijas Bankas apkartrakstos un tika publicéts Boletin Oficial del
Estado.

25. 2013. gada 27. septembra Ley 14/2013 de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion
(Likums 14/2013 par atbalstu uznémeéjiem un to darbibas paplasinasanu starptautiska méroga)'*
(turpmak teksta — “Likums 14/2013) piecpadsmitaja papildu noteikuma “Parejas rezims attieciba uz
atsauces indeksu vai procentu likmju izzusanu” ir paredzéts datums, no kura Spanijas Banka vairs
nepublicés IRPH Cajas un IRPH Bancos, ka ari CECA indeksu. Sis noteikums ir formuléts $adi:

“1. No 2013. gada 1. novembra $adi oficialie indeksi, kas ir piemérojami hipotekarajiem aizdevumiem
vai kreditiem saskana ar spéka esosajiem tiesibu aktiem, vairs netiek publicéti Spanijas Bankas
timeklvietné, un vairs nepastav:

(]

b) krajbanku pieskirto hipotekaro aizdevumu uz vairak neka tris gadiem, kas paredzéti majokla iegadei
brivaja tirga, vidéja likme [IRPH Cajas];

c) krajbanku aktiva atsauces likme [CECA].

2. Atsauces uz likmém, kas minétas iepriekséja punkta, sakot ar piemérojamo likmju nakamo
parskatisanu, tiek aizstatas ar liguma paredzéto aizstajoso atsauces likmi vai indeksu.

3. Gadjjuma, ja liguma nav paredzéta atsauces likme vai indekss vai ja tas ir viens no likmém vai
indeksiem, kas vairs nepastav, aizstasana tiek veikta ar oficialo procentu likmi, kuras nosaukums ir
“kreditiestazu Spanija pieskirto hipotekaro aizdevumu uz vairak neka tris gadiem, kas paredzéti
majokla iegadei brivaja tirg, vidéja likme”, piemérojot marzu, kas atbilst vidéjam aritmétiskajam no
starpibam starp atcelto likmi un iepriek§ minéto likmi, kuras ir aprékinatas, pamatojoties uz
pieejamajiem datiem par laika posmu no liguma noslég$anas dienas lidz dienai, kad stajas spéka likmes
aizstasana.

Likmju aizstasana saskana ar $o punktu automatiski nozimé liguma parjaunojumu, negrozot un
nezaudéjot registrétas hipotékas prioritati.

4. Pusém nav pieejami tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai pieprasitu aizdevuma vai kredita grozisanu,
vienpuséju grozisanu vai lausanu ta vieta, lai piemérotu $o noteikumu.”

12 BOE Nr. 233, 2013. gada 28. septembris, 78787. Ipp.
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II1. Pamattiesvedibas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

26. 2001. gada 19. julija M. Gomez del Moral Guasch ar Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, kas ir kluvusi par Bankia, noslédza hipotekara aizdevuma ligumu par 132222,66 EUR, lai
finansétu majokla iegadi.

27. Si aizdevuma liguma 3.bis noteikuma par minétajam aizdevumam piemérojamas mainigas procentu
likmes (IRPH Cajas) aprékina kartibu pirma dala ir formuléta $adi:

“3.bis noteikums. Mainiga procentu likme.

Pirmkart. Noligto procentu likmi nosaka vienreiz pusgada no liguma parakstiSanas dienas, un pirmaja
pusgada pieméro tresaja finansu noteikuma minéto likmi. Nakamajos pusgados piemérojama likme ir
krajbanku pieskirto hipotekaro aizdevumu ar vairak neka tris gadu terminu majokla iegadei par brivi
noteiktu cenu vidéja likme, kas ir spéka parskati$anas bridi un ko Spanijas banka oficiali un periodiski
publicé Boletin Oficial del Estado attieciba uz majokla iegadei izsniegtajiem hipotekarajiem
aizdevumiem ar mainigu procentu likmi, kuru noapalo uz aug$u par procentpunkta ceturtdalu un
kurai pieskaita 0,25 procentpunktus [sic].”

28. Likme, ko papildinosi pieméro atbilstos$i tam pasam kritérijam ka iepriekséjo atsauces likmi, ir
CECA indekss.

29. 2017. gada 18. aprili M. Gomez del Moral Guasch céla prasibu Juzgado de Primera Instancia n°38
de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 38) ar mérki panakt, ka tiek konstatéta attieciga
noteikuma spéka neesamiba ta negodiguma dél, jo lielaka dala hipotekaro kreditu parasti tiekot
indekséti uz EURIBOR" bazes, kas parasti ir izdevigaks.

30. Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka indeksicija uz IRPH bazes, ko izmanto hipotekarajos
aizdevumos ar mainigu procentu likmi un kas veido aptuveni 10 % no Spanija pieskirtajiem kreditiem,
patiesi ir mazak labvéliga patérétajam neka indeksacija uz EURIBOR bazes, kuru izmanto 90 %
hipotekaro aizdevumu. Ta norada, ka IRPH izmanto$ana rada patérétdjam papildu izmaksas robezas
starp 18000 EUR un 21000 EUR par hipotekaro kreditu salidzindjuma ar EURIBOR, un tai rodas
jautajums par informacijas apjomu, ko sanémis prasitajs pamatlieta, noslédzot attiecigo ligumu.

31. Iesniedzéjtiesa $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pamato ar Saubam, kas tai radusas saistiba
ar jautdjumu par to, vai stridigais noteikums, kura ir noteikta procentu likme, pamatojoties uz tadu
likumisko indeksu ka IRPH, ietilpst Direktivas 93/13 pieméro$anas joma vai neietilpst un vai $i
direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta liedz valsts tiesai parbaudit $1 noteikuma negodigumu.

32. Konkréti iesniedzéjtiesai nav skaidrs, vai tam, ka IRPH ir reglamentéts ar administrativu tiesibu
normu, kas ir atkartota hipotekara aizdevuma liguma ka liguma noteikums, un tadéjadi $i tiesibu
norma nav nedz obligata, nedz papildino$a, sekas ir tadas, ka Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta
paredzétais iznémums nav piemérojams stridigajam noteikumam. Saja zina $i tiesa, pamatojoties uz
spriedumiem Andriciuc u.c." un KuSionovd", uzskata, ka $ada tiesibu norma nav obligata, jo runa ir
par administrativu tiesibu normu, kas reglamenté mainigus aizdevuma lietosanas procentus un ko

13 Liguma noslégsanas bridi EURIBOR nebija viens no oficialajiem atsauces indeksiem, kas paredzéti Apkartraksta 8/1990. Tomér no Spanijas
valdibas apsvérumiem izriet, ka oficials atsauces indekss, kas saistits ar EURIBOR izmainam, tika ieviests ar 1999. gada 29. junija
Circular 7/1999 del Banco de Espana, a Entidades de crédito, sobre modificacion de la Circular 8/1990 (Spanijas Bankas apkartraksts 7/1999
kreditiestadém, ar ko groza Apkartrakstu 8/1990) (BOE Nr. 163, 1999. gada 9. jilijs, 26016. Ipp.).

14 Spriedums, 2017. gada 20. septembris (C-186/16, EU:C:2017:703, 28., 29. un 31. punkts).
15 Spriedums, 2014. gada 10. septembris (C-34/13, EU:C:2014:2189, 77.-79. punkts).
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pardevéjs vai piegadatajs liguma ieklauj péc izvéles. Ta norada, ka, ta ka IRPH tiek izmantots tikai
stridiga noteikuma dé], pardevéjam vai piegadatajam bija tiesibas izmantot citus indeksus hipotekara
aizdevuma indeksacijas mérkiem. Si tiesa ari precizé, ka, ta ka puses par to nav vienoju$as, minétajai
tiesibu normai nav papildinosa rakstura.

33. Iesniedzéjtiesa norada, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) sava sprieduma
Nr. 669/2017'° tomér nesen ir lémusi pretéji, uzskatot, ka uz IRPH Entidades Direktiva 93/13 faktiski
neattiecas, jo tas ir noteikts ar tiesibu normu. Iesniedzéjtiesa ari precizé, ka $is spriedums, kas tika
pasludinats plénuma, ir saistosa judikatara, kura ir tiesi japieméro visam Spanijas tiesam.

34. Iesniedzéjtiesa attiecigaja gadijuma vélas noskaidrot, kadu informaciju pardevéjam vai piegadatajam
ir pienakums pazinot, kad tas ar patérétijiem noslédz ligumus par hipotekaro aizdevumu ar mainigu
likmi, kas indekséta, balstoties uz tadu likumisko indeksu ka IRHP, kura aprékina formula vidusméra
patérétajam ir sarezgita un neparskatama, ka ari kadas ir stridiga noteikuma negodiguma konstatésanas
sekas. Saja zina ta norada, ka Spanijas likumdevéjs nav transponéjis Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
noteikto iznémumu, lai nodrosinatu augstaku patérétaju aizsardzibas limeni neka S$aja direktiva
paredzétais, un ta vélas noskaidrot, vai §is tiesibu normas piemérosana atbilst minétas direktivas tiesibu
normam.

35. Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia n°38 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa
Nr. 38) ar 2018. gada 16. februara lémumu, kas Tiesas kanceleja sanemts taja pasa diena, noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [IRPH Cajas] ir jabut tiesas parbaudes priek$metam tadéjadi, ka tai ir japarbauda ta
saprotamiba patérétajam, un tam nerada skérslus fakts, ka to reglamenté normativie vai
administrativie tiesibu akti, ievérojot, ka uz to neattiecas Direktivas [93/13] 1. panta 2. punkta
paredzétais gadijums, jo runa nav par obligatu tiesibu normu, bet gan $adus mainigus kapitala
lietosanas procentus pardevéjs vai piegadatajs liguma ieklauj péc izvéles?

2 a) Vaisaskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu, kas nav transponéts Spanijas tiesibu sistéma,
Direktivai 93/13 un tas 8. pantam pretruna ir tas, ka Spanijas tiesa atsaucas uz tas 4. panta
2. punktu un to pieméro, ja valsts tiesibu sistéma $§i tiesibu norma nav transponéta péc
likumdevéja gribas, kur$ ir véléjies nodrosinat pilnigu aizsardzibas limeni attieciba uz visiem
noteikumiem, kurus pardevéjs vai piegadatajs var ieklaut ar patérétijiem noslégtaja liguma,
tostarp attieciba uz noteikumiem saistiba ar galveno liguma priek$metu, tostarp tad, ja tie ir
formuléti skaidri un saprotami?

b) Jebkura gadijuma — vai ir jasniedz informacija vai reklamas materiali par $adiem faktiem un
datiem vai kadu no tiem, lai nodrosinatu butiska noteikuma, konkréti, noteikuma attieciba uz
IRPH, — saprotamibu:

i) japaskaidro, ka [tiek] noteikta atsauces likme, proti, ir janorada, ka $aja indeksa ir ieklautas
komisijas maksas un citi izdevumi papildus nominalajai procentu likmei, ka tiek piemérots
vienkarss nesvértais vidéjais raditajs, ka pardevéjam vai piegadatajam ir jazina un jainforme
[patérétajs] par nepieciesamibu piemérot negativu marzu un ka sniegta informacija nav
publiski pieejama atskiriba no citas parastas informacijas attieciba uz EURIBOR [indeksu];

ii) japaskaidro, ka tas mainijas agrak un ka tas varétu mainities turpmak, sniedzot informaciju
un publicéjot grafikus, ar kuru palidzibu patérétajam skaidri un saprotami tiek paskaidrotas

$is ipasas likmes izmainas salidzindjuma ar EURIBOR [indeksu], kas ir parasta likme
aizdevumiem ar hipotekaro nodro$inajumu?

16 Spriedums, 2017. gada 14. decembris (ES:TS:2017:4308) (turpmak teksta — “2017. gada 14. decembra spriedums”).
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¢) Ja Tiesa nospriestu, ka iesniedzéjtiesai ir javérté noteikumu negodigums un janosaka visas sekas
saskana ar valsts tiesibam, Tiesai tiek jautats,

vai informacijas nesniegSana par visiem Siem elementiem nozimé noteikuma saprotamibas
nenodros$inasanu, jo vidusméra patérétajam tie nav skaidri Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta
lizpratné], un vai informacijas nesnieg$ana ietver pardevéja vai piegadataja negodigu attieksmi
[pret patérétaju] tadéjadi, ka gadijuma, ja patérétajs butu ticis pienacigi informéts par tiem,
vin$ nebatu piekritis aizdevumam ar atsauci uz IRPH?

3) Ja IRPH Cajas atzitu par spéka neesosu, kurs no diviem iespéjamajiem seku veidiem batu saderigs
ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu gadijuma, ja netiek panakta vieno$anas
vai ja ar to patérétajam tiktu nodarits lielaks kaitéjums:

a) liguma korigésana, piemérojot parasto aizstajoso indeksu EURIBOR, ievérojot, ka ir noslégts
ligums, kas butiski saistits ar [kredit]iestades, [kurai ir] pardevéja vai piegadataja [statuss],
procentu ienémumiem;

b) procentu turpmaka nepiemérosana, nosakot aiznéméjam vai kreditoram vienigo prasibu
atmaksat aizdoto kapitalu noteiktaja termina?”

IV. Tiesvediba Tiesa

36. Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 10. aprila rikojumu Juzgado de Primera Instancia n°38 de
Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 38) pieteikums par $is lietas izskatiSanu paatrinata
tiesvediba, kas paredzéta Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punkta, tika noraidits.

37. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas dalibnieki, Spanijas un Apvienotas Karalistes valdibas,
ka arl Eiropas Komisija. Visi Sie lietas dalibnieki sniedza savus mutvardu apsvérumus 2019. gada
25. februara tiesas sédé.

V. Vértéjums

38. lesniedzéjtiesas uzdotie prejudicialie jautajumi skar tris problémjautdjumus, proti, pirmkart,
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta paredzétd iznémuma tvérumu, otrkart, stridigd noteikuma
parskatamibas parbaudes apjomu un saturu atbilstosi sis direktivas 4. panta 2. punktam un visbeidzot,
treskart, §1 noteikuma negodiguma konstatésanas sekas.

39. Pirms izvértét Sos problémjautajumus, ir jauzsver, ka iesniedzéjtiesa, pamatlietas puses, Spanijas
valdiba, ka arl Komisija — visi ir atsaukusies uz stridigaja noteikuma minétajam IRPH Cajas ipatnibam,

ka ari uz Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2017. gada 14. decembra spriedumu.

40. Lidz ar to es uzskatu, ka ir jasniedz dazi apsvérumi par $iem diviem punktiem.

ECLIL:EU:C:2019:695 11



M. SzPuNARr SECINAJuMI — LieTa C-125/18
GOMEZz DEL MoraL GUASCH

A. Ievada apsvérumi

1. IRPH Cajas: izmainas un darbiba

41. Iesniedzéjtiesa norada, ka bridi, kad tika parakstits hipotekara aizdevuma ligums, kas noslégts starp
prasitaju pamatlieta un Bankia, lai noteiktu aizdevuma procentu likmi, ar stridigo noteikumu bija
paredzéts piemérot IRPH Cajas, kur§ ir nosaukts $adi, jo, lai to aprékinatu, tika nemti véra tikai
krajbanku istenotie hipotekaro kreditu darijumi .

42. No iesniedzéjtiesas noraditajiem tiesiskajiem apstakliem izriet, ka IRPH Cajas tobrid bija viens no
“atsauces indeksiem, kas balstits uz hipotekarajiem aizdevumiem” un kas tika ieviests ar
Apkartraksta 8/1990 6.bis noteikuma 3. punkta b) apakspunktu, un lidz ar to tas bija oficials un
likumisks . Tomeér iesniedzéjtiesa precizé, ka, kop$ stajas spéka Rikojums 2899/2011, IRPH Cajas (ka
ari IRPH Bancos un CECA indekss) parstaja but oficials atsauces indekss un hipotekarajiem
aizdevumiem, kuriem pieméroja $os indeksus, tika paredzéts parejas rezims*.

43. Attieciba uz so parejas rezimu Spanijas valdiba ir noradijusi, ka Likuma 14/2013 piecpadsmita
papildu noteikuma 2. un 3. punkta ir noteikts, ka atsauces uz vairs nepastavosajam likmém aizstaj ar
“liguma paredzéto aizstdjoso atsauces likmi vai indeksu” un ka gadijuma, ja liguma nav noteikta
aizstajosa likme vai indekss, vai gadijuma, ja liguma noradita likme vai indekss ir viens no tiem, ko ir
paredzéts atcelt — ka tas ir $aja gadijuma —*, attiecigo likmi vai indeksu aizvieto ar “oficialo procentu
likmi, kuras nosaukums ir “kreditiestazu Spanija pieskirto hipotekaro aizdevumu uz vairak ka tris
gadiem, kas paredzéti majokla iegadei brivaja tirgt, vidéja likme” [IRPH Conjunto de Entidades], kam
pieméro marzu, kura atbilst vidéjam aritmétiskajam no starpibam starp atcelamo likmi un ieprieks
minéto likmi, kas ir aprékinatas, pamatojoties uz pieejamajiem datiem par laika posmu no liguma
noslégsanas dienas lidz dienai, kad likme tiek faktiski aizstata”*'.

44, Si valdiba ari uzsvéra, ka saskana ar Likuma 14/2013 piecpadsmita papildu noteikuma 3. punktu i
aizstasana noziméja automatisku liguma parjaunojumu, neizraisot registrétas hipotékas grozisanu vai
tas prioritates zaudésanu. Ta piebilda, ka minéta likuma piecpadsmita papildu noteikuma 4. punkta bija
paredzéts, ka pusém nav tiesibu pieprasit tiesa aizdevuma vai kredita grozisanu, vienpuséju grozisanu
vai lausanu. Tadéjadi Sobrid liguma 3.bis noteikuma minétais indekss ir IRPH Conjunto de Entidades.

45. Attieciba uz IRPH Cajas darbibu iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka $is indekss tika aprékinats,
pamatojoties uz datiem, kurus krajbankas ik ménesi iesniedza Spanijas Bankai un atbilda vienkarsam
vidéjam raditajam, turklat visam krajbankam uz to bija vienada ietekme neatkarigi no pieskirto
aizdevumu apjoma. Tadéjadi, ka norada $i tiesa, ja krajbanka zaudéja tirgus dalu, jo kadu ménesi ta
bija palielinajusi procentu likmes vai komisijas maksas, tas parstaviba IRPH Cajas nemainijas. Lidz ar
to, jo vairak samazinajas krajbanku skaits, jo lielaka ietekme uz IRPH Cajas bija palikusajam
krajpbankam, un tadéjadi katra krajbanka varéja ietekmét 1 indeksa rezultatu, palielinot attiecigaja
ménesi piemérotos procentus vai komisijas maksas.

17 No Bankia apsvérumiem izriet, ka pamatlieta aplikotais hipotekara aizdevuma ligums paredzéja mainigu procentu likmi 5,25 % apmeéra pirmajos
seSos méne$os un visa atlikusaja aizdevuma termina — mainigu procentu likmi, kas indekséta, balstoties uz IRPH Cajas, tai pieskaitot marzu
0,25 procentpunktu apméra. Ta ari norada, ka bija noteikts 300 meéne$u (25 gadi) atmaksas termin$ un ka kop$ hipotekara aizdevuma
parakstisanas datuma aiznéméjs maksa noligtas summas.

18 Iesniedzéjtiesas ieskata, IRPH Cajas ir hipotekaro aizdevumu atsauces indekss, kas ir reglamentéts, normativs un tatad likumisks. Skat. So
secingjumu 17.-19. punktu.

19 No Spanijas valdibas rakstveida apsvérumiem izriet, ka Rikojuma 2899/2011 vienigaja parejas noteikuma bija paredzéts, ka IRPH Cajas, IRPH
Bancos un CECA indekss tiek turpinati publicét un tiks uzskatiti par tadiem, kas ir pieméroti jebkadiem meérkiem, kamér attiecigajiem
aizdevumiem netiks izstradats parejas rezims. Tomér, ka norada $i valdiba, kreditiestades $os atsauces indeksus nevaréja piemérot jaunajos
hipotekara aizdevuma ligumos.

20 Saja lieta aizstajosais atsauces indekss aizdevuma liguma bija CECA indekss, kas ari parstaja bt viens no oficialajiem atsauces indeksiem,
stajoties spéka Rikojumam 2899/2011 un Apkartrakstam 5/2012. Skat. $o secindjumu 21. un 28. punktu.

21 Skat. S0 secinajumu 22.-25. punktu.
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46. Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka krajbanku sniegta informacija, lai aprékinatu IRHP vidéjo
aritmétisko raditaju, ietvéra GPL, izmaksas un komisijas maksas, kas ir aptuveni par procentpunkta
ceturtdalu lielakas neka nominala procentu likme, ka arl noteikumus par minimalajam procentu
likmém vai noapalosanu uz augsu lidz nakamajai vienibai.

47. Treskart, iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar valsts tiesisko regulégjumu likmes, kas bija
pazeminatas subsidiju vai nodarbinato laba noslégtu noligumu dél un kas butu izraisijusas rezultata
samazinasanos, netika nemtas véra /RPH aprékina.

48. Ceturtkart, iesniedzéjtiesa precizé, ka, ta ka vidéjas svértas likmes bija GPL, lai IRPH atspogulotu
vidéjo tirgus procentu likmi, komisijas maksu inflacijas iedarbibas kompensésanai, ka to noradija
Spanijas Banka®, bija nepiecieSams piemérot negativu marzu, kuras veértiba bija atkariga no
piemérotajam komisijas maksam. Saja lieta un visparigi tika piemérota pozitiva marza, proti, IRPH
Cajas + 0,25 procentpunkti.

49. Piektkart, iesniedzéjtiesa piebilst, ka Bankia agentiaras IRPH klientiem tika reklaméts ka mazak
mainigs indekss, kas ir dro$aks un stabilaks neka EURIBOR?, tadéjadi ir jauzdod ari jautajums, vai
dazados grafikus, kuri izrietéja no Spanijas Bankas datiem un par kuriem Bawnkia zinaja, vajadzéja
uzradit, lai patérétajs zinatu par katras $is likmes (IRPH un EURIBOR) izmainam.

50. Visbeidzot, iesniedzéjtiesa norada, ka visi $ie dati papildus matematiskajai formulai, kas ari ir dala
no to saprotamibas un kas ir atrodama Apkartraksta 8/1990 VIII pielikuma 1. punkta, norada uz to,
ka IRHP ir kopuma komplekss indekss, un tas varétu nozimét, ka ir nepiecieSams vairak informacijas
un reklamas, jo tas ir liguma butisks elements.

2. 2017. gada 14. decembra spriedums

51. No laguma sniegt prejudicidlu nolémumu, ka ari no Spanijas valdibas un Komisijas rakstveida
apsvérumiem izriet, ka sava 2017. gada 14. decembra sprieduma Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
léma par liguma noteikumu, kas ir lidzigs pamatlieta aplukotajam un kas paredzéja IRPH Entidades
pieméros$anu *.

52. Neskarot iesniedzéjtiesas veiktas turpmakas iespéjamas parbaudes, no Spanijas valdibas rakstveida
apsvérumiem izriet, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) néma véra turpmak izklastitos apstaklus.

53. Vispirms Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) konstatéja, ka IRPH Entidades ir likumigi noteikts un
reglamentéts indekss, ko banka visparéja liguma noteikuma veida ir ieklavusi liguma par hipotekaro
aizdevumu ar mainigu procentu likmi. Tomér “dala, ar kuru ir ieklauts ieprieks formulétais noteikums,
atsauces indekss nav ligumiski definéts, bet ir atsauce uz vienu no oficialajiem indeksiem, ko
reglamenté tiesibu normas, kuras attiecas uz sada veida ligumiem”. Lidz ar to valsts parvaldes iestade ir
ta, kurai jauzrauga, lai Sie indeksi atbilst banku parskatamibas tiesiskajam reguléjumam, un $is
parbaudes veiksana nav civillietu tiesu kompetenceé. [..] Tadéjadi sis indekss pats par sevi nevar but

parskatamibas parbaudes priek$mets no Direktivas 93/13 viedokla”*.

22 Skat. Apkartraksta 5/1994 pamatojuma ceturto dalu. Skat. arl $o secinajumu 17. punktu.

23 Si  tiesa  norada uz $adam  timeklvietném: http://www.sindic.cat/site/unitFiles/3937/Informe%20IRPH_castella_ok.pdf =~ un
https://www.bde.es/f/webbde/Secciones/Publicaciones/Folletos/Fic/Guia_hipotecaria_2013.pdf.

24 Komisija vér§ uzmanibu uz to, ka “Sis spriedums, lai ari tas ir pédéjas instances tiesas veikta Direktivas 93/13 tiesibu normu interpretacija, tika
pasludinats, neuzdodot Tiesai prejudicialu jautajumu, kuru meés apsveram $aja lieta”.

25 Mans izcélums.
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54. Turpindjuma péc noteikuma analizes Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) secinaja, ka tas iztur
parskatamibas parbaudi gan no formala, gan no materialtiesiska viedokla. Ta noradija, pirmkart, ka no
formala viedokla tiesa uzskata, ka noteikums atbilda ta saucamajam “ieklausanas kritérijam”, jo
noteikums bija gramatiski skaidrs, saprotams un lava aiznéméjam saprast un akceptét, ka vina
hipotekara aizdevuma liguma mainiga procentu likme tiek aprékinata, atsaucoties uz Spanijas Bankas
noteiktu un kontrolétu likmi. Otrkart, no materialtiesiska viedokla raugoties, ta uzskatija, ka
noteikums bija parskatams un lava izprast vina aiznémuma ekonomisko slogu. Ta uzskatija, ka
patérétajam bija iespéjams saprast, ka vinam bas jamaksa summa, kas veidojas, saskaitot indeksu un
marzu. Saja noltka Tribunal Supremo (Augstika tiesa) uzskatija, ka tas izriet no Spanijas valdibas
apsvérumiem, ka attieciba uz oficialu indeksu sameéra informétam vidusméra patérétajam bija viegli
uzzinat par dazadajam aprékina sistémam un salidzinat izmantotas izvéles iespéjas un ka no
[kredit]iestades nevar prasit, lai ta piedavatu dazadus indeksus un lai ta paskaidrotu, ka indekss tiek
noteikts.

55. Saja zina Tribunal Supremo (Augstika tiesa) neuzskatija par nozimigu elementu faktu, ka
EURIBOR bija izdevigaks patérétajam, jo “retrospektiva izeja” nevar bat par celvedi parskatamibas
parbaudei®. Turklat ta uzskatija, ka $ada argumentacija netiek nemts véra, ka procentu likme atbilst
nevis indeksam, bet indeksa un marzas summai un ka nav pieradits, ka uz EURIBOR bazes
indeksétiem aizdevumiem piemérotas marzas butu bijusas izdevigakas par tam, kas tika piemérotas
aizdevumiem, kuri bija indekséti uz IRPH bazes. Ta ari apgalvoja, ka no statistikas viedokla IRHP
marzas bija pat mazakas un ka $aja argumentacija netika nemts véra ari fakts, ka marzas ir lielakas vai
mazakas atkariba no citiem liguma datiem (algas konts banka, piesaiste u.c.). Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) precizéja, ka svariga bija nevis atskiriba starp IRHP un EURIBOR, bet gan IRHP
izmainas nakotné un ka no bankas nevaréja prasit, lai ta zinatu $is turpmakas izmainas, ne lai ta par
tam informétu aiznéméju. Turklat EURIBOR vértibas un IRPH vértibas iepriekséjas izmainas bija
bijusas salidzinosi lidzigas.

56. Visbeidzot Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) secindja, ka noradot, ka ir pretrunigi apgalvot, ka
banka zinaja, ka IRPH bus izdevigaks neka EURIBOR, lai gan IRPH tika izmantots tikai mazak neka
15% aizdevumu. So pasu iemeslu dé|] atsauce uz EURIBOR bitu varéjusi tikt atcelta, ja ta izmainas
batu bijusas neizdevigakas.

57. Péc iesniedzéjtiesas un pusu pausto elementu izklasta es tagad pievérsisos juridisko problému, kas
izvirzitas ar prejudicialajiem jautdjumiem, analizei.

B. Par prejudicialajiem jautajumiem

1. Par pirmo prejudicialo jautajumu: Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta paredzeta iznéemuma
tverums

58. Ar pirmo prejudicialo jautdgjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai uz IRPH Cajas var attiecinat
parskatamibas parbaudi saskana ar Direktivu 93/13. Tomér, ka noradija Bankia, Spanijas valdiba un
Komisija, ta ka IRPH Cajas regulé normativie akti, tam pasam nevar piemérot sadu parbaudi.

59. Manuprat, $is jautajums atskiras no jautajuma, vai liguma noteikums, kas ietverts hipotekara
aizdevuma liguma, kurs§ ir noslégts starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju un ar kuru ir
paredzéts piemérot $o indeksu, lai aprékinatu minéta aizdevuma mainigo procentu likmi, ka tas ir
pamatlietas gadijuma, ietilpst vai neietilpst Direktivas 93/13 pieméro$anas joma.

26 Saja nolaka Tribunal Supremo (Augstika tiesa) pamatojas uz Tiesas 2017. gada 20. septembra sprieduma Andriciuc u.c. (C-186/16,
EU:C:2017:703) 53. un 54. punkta ietvertajiem apsvérumiem.
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60. Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastivigo judikatiru sadarbibas ar valstu tiesim
procediiras ietvaros, kas ieviesta ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde,
kas lautu tai iztiesat tas izskatiSana eso$o lietu, un $aja nolika Tiesai attieciga gadijuma ir
japarformulé tai uzdotais jautajums”.

61. Konkrétaja gadijjuma es uzskatu, ka pirmais prejudicialais jautajums ir jasaprot ta, ka ar to batiba
tiek jautats, vai Direktivas 93/13 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no $is direktivas
piemérosanas jomas ir izslégts tads starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju noslégta liguma
noteikums ka pamatlieta aplikotais, ar kuru procentu likme ir noteikta, pamatojoties uz vienu no
sesiem oficialajiem likumiskajiem atsauces indeksiem, ko kreditiestades var piemérot hipotekarajiem
aizdevumiem ar mainigu procentu likmi.

62. lesakuma ir jaizvérté Spanijas valdibas arguments, saskana ar kuru, ta ka IRPH Cajas ir oficials
likumisks indekss, kas ir reglamentéts normativajos un administrativajos aktos, kurus reizi ménesi
publicé Boletin Oficial del Estado, saskana ar Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu uz jautajumu par $i
indeksa parskatamibas parbaudi pédéja minéta direktiva neattiecas. Lidz ar to, ta ka minéto indeksu
nevar atzit par negodigu, ta ieklausana stridigaja noteikuma neietekmé So interpretaciju.

63. Saja zina Spanijas valdiba un Bankia noradija, ka péc IRPH Cajas atcelanas pamatlieta aplikota
hipotekara aizdevuma ligumam paslaik piemérotais indekss, proti, IRPH Conjunto de Entidades, tika
piemérots atbilstosi likumiskai un obligatai tiesibu normai, proti, Likuma 14/2013 piecpadsmita
papildu noteikuma 2. punktam. Lidz ar to IRPH Conjunto de Entidades esot obligati piemérojams
kops ta stasanas spéka, lai tiktu ievérots likumdevéja noteiktais lidzsvars. Turklat Bankia precizéja, ka
Likuma 14/2013 ir noteikts, ka pusém nav pieejami nekadi tiesibu aizsardzibas lidzekli, lai pieprasitu
aizdevuma vai kredita groziSanu, vienpuséju grozisanu vai lausanu, ta vieta, lai piemérotu
Likuma 14/2013 piecpadsmita papildu noteikuma 4. punktu. Tadéjadi tas apgalvo, ka IRPH Cajas
neietilpst Direktivas 93/13 pieméro$anas joma saskana ar tas 1. panta 2. punktu.

64. Tomeér, lasot iesniedzéjtiesas tiesisko un faktisko apstaklu izklastu, es saprotu, ka pamatlieta
aplakota hipotekara aizdevuma liguma noslég$anas bridi, kas ir bridis, kur$ valsts tiesai ir janem véra,
noveértéjot liguma noteikuma negodigo raksturu®, IRPH, kas bija ietverts stridigaja noteikuma, lai
aprékinatu mainigo procentu likmi, bija nevis IRPH Conjunto de Entidades, kas atbilstosi
Likuma 14/2013 piecpadsmita papildu noteikuma 2. punktam aizstaja IRPH Cajas, izraisot
automatisku liguma parjaunosanu, bet gan IRPH Cajas, kurs tika ieviests ar Apkartrakstu 8/1990. Tas,
ka lidz $im bridim IRPH Conjunto de Entidades ir oficialais atsauces indekss, kas minéts hipotekara
aizdevuma liguma 3.bis noteikuma, un ka tas ir noteikts likumiski saskana ar obligatu tiesibu normu,
proti, Likuma 14/2013 piecpadsmita papildu noteikuma 2. punktu, neietekmé ta stridiga noteikuma
analizi, kas paredz IRPH Cajas piemérosanu, tada redakcija, kada ta bija liguma noslég$anas bridi.

65. Tadéjadi ir acimredzams, ka jautajums ir uzdots par stridigo noteikumu, ar kuru paredz IRPH
Cajas pieméro$anu®. Lai uz to atbildétu, pirmkart, es isuma izklastisu atbilstoso Tiesas judikatiru par
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta interpretaciju, un, otrkart, nemot véra $o judikataru, es izvértésu,
vai Direktiva 93/13 attiecas uz stridigo noteikumu vai ne.

27 Skat. spriedumus, 1997. gada 17. julijs, Kriiger (C-334/95, EU:C:1997:378, 22. un 23. punkts); 2011. gada 8. decembris, Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (C-157/10, EU:C:2011:813, 18. punkts), ka ari 2016. gada 21. decembris, Ucar un Kilic (C-508/15 un C-509/15, EU:C:2016:986,
51. punkts).

28 Atgadinu, ka “Direktivas [93/13] 4. panta 1. punkta ir paredzéts, ka liguma noteikuma negodigumu noveérté, nemot véra precu vai pakalpojumu
raksturu, attieciba uz ko ligums noslégts, un atsaucoties uz visiem apstakliem liguma slégSanas bridi, kas ar to bijusi saistiti” (spriedumi,
2009. gada 4. junijs, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 39. punkts); 2010. gada 9. novembris, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08,
EU:C:2010:659, 42. punkts); 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 71. punkts), ka ari 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus
(C-421/14, EU:C:2017:60, 61. punkts). Par So jautdjumu skat. ari manus secinajumus lietdas Abanca Corporacién Bancaria un Bankia
(C-70/17 un C-179/17, EU:C:2018:724, 70. punkts)).

29 Spanijas valdiba savu rakstveida apsvérumu 8. un 17. punkta pati norada, ka pamatlieta stridigais noteikums ir noteikums, ar ko paredz IRPH
Cajas, un ka hipotekara aizdevuma, kas ir §1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu priek$mets, noslégsanas bridi piemeérojams bija 1994. gada
5. maija rikojums.
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a) Iss Tiesas judikatiiras atgadindjums

66. Iesakuma ir jaatgadina, ka parbaudi péc savas ierosmes no valsts tiesas var prasit tikai tad, ja runa ir
par liguma noteikumu, kas ietilpst Direktivas 93/13 pieméro$anas joma, kura noteikta tas 1. panta®.
Saskana ar Direktivas 93/13 1. panta 2. punktu liguma noteikumi, kas ietver obligatas tiesibu normas,
nav ieklauti tas piemeérosanas joma.

67. Sprieduma RWE Vertrieb®, Tiesa pirmo reizi skaidroja jédzienu “obligatas tiesibu normas”
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta izpratné. Saja zina Tiesa atgadinija, ka $aja tiesibu norma ir
paredzéta tadu ligumu noteikumu, kas atspogulo obligatas tiesibu normas, izslégsana no $is direktivas
piemérosanas jomas®. Si izslég$ana paredz divu nosacijumu izpildi. Pirmkart, liguma noteikumam ir
jaatspogulo tiesibu norma un, otrkart, $ai tiesibu normai ir jabut obligatai®.

68. Lai noteiktu, vai $ie nosacijumi ir izpilditi, Tiesa atzina, ka valsts tiesai ir japarbauda, vai $is
noteikums atspogulo valsts tiesibu normas, kas ir piemérojamas attiecibas starp ligumslédzéjam pusém
neatkarigi no to izvéles (obligati), vai ari tiesibu normas, kuram ir papildinoss raksturs un kuras lidz ar
to ir piemérojamas automatiski, proti, ja $aja zina nav at$kirigas vieno$anas starp pusém *.

69. Tatad valsts tiesai ir japarbauda, vai pamatlieta aplikotais noteikums atspogulo obligatas valsts
tiesibu normas Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta izpratné®, nemot véra to, ka, ievérojot it ipasi Sis
direktivas meérki, proti, patérétaju tiesibu aizsardzibu, $aja tiesibu norma paredzétais iznémums ir
jainterpreté Sauri™.

70. Péc isa izklasta par visparéjo judikatiiras kontekstu attieciba uz $is tiesibu normas interpretaciju
tagad es to piemérosu attieciba uz musu izskatisanai nodoto lietu.

b) Vai uz stridigo noteikumu attiecas Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta paredzétais iznéemums?

71. Vispirms ir jauzsver, ka tas izriet no $o secinajumu iepriekséjiem punktiem — ja liguma noteikums
atspogulo obligatu tiesibu normu, jautdjums par to, vai $is noteikums ietilpst Direktivas 93/13
piemérosanas joma, nerodas. Uz $adu noteikumu $§is direktivas tiesibu normas vienkarsi neattiecas.

72. Turpreti, ja valsts tiesa uzskata, ka attieciga tiesibu norma neliek bankai izvéléties oficialu atsauces
indeksu no tiem, kas ir paredzéti $aja tiesibu norma, bet lauj izmantot citus atsauces indeksus, tad
jautajums par to, vai liguma noteikums, kas to atspogulo, ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma,
bez jebkadam Saubam butu atbilstigs. Ir skaidrs, ka $ads [liguma] noteikums ietilptu $is direktivas
piemérosanas joma. Manuprat, ta batu ari tad, ja ar $o tiesisko reguléjumu bankai batu noteikts
pienakums izvéléties oficialo atsauces indeksu no tiem, kas taja ir paredzéti®.

30 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. aprilis, Aqua Med (C-266/18, EU:C:2019:282, 28. punkts).

31 Spriedums, 2013. gada 21. marts (C-92/11, EU:C:2013:180).

32 Spriedums, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 25. punkts).

33 Skat. spriedumus, 2014. gada 10. septembris, Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 78. punkts), un 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c.
(C-186/16, EU:C:2017:703, 28. punkts). Tiesa uzskata, ka $o izslégsanu no Direktivas 93/13 sistémas pamato tas, ka principa ir legitimi pienemt,
ka valsts likumdevéjs ir izveidojis lidzsvaru starp visam konkrétu ligumu pusu tiesibam un pienakumiem. Skat. arl spriedumus, 2013. gada
21. marts, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 28. punkts), un 2018. gada 20. septembris, OTP Bank un OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:750, 53. punkts).

34 Skat. spriedumus, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 26. punkts). Skat. ari spriedumus, 2014. gada 10. septembris,
Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 76. punkts), un 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 27. punkts). Skat. ari
Direktivas 93/13 trispadsmito apsvérumu.

35 Saja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 30. punkts), ka ari generaladvokata N. Vala
[N. Wahl] secindgjumus (C-186/16, EU:C:2017:313, 59. punkts). Skat. ari spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60, 69. un 70. punkts).

36 Skat. spriedumus, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 31. punkts), un 2014. gada 10. septembris, Kusionovd
(C-34/13, EU:C:2014:2189, 77. punkts).

37 Skat. $o secindjumu 83. punktu.
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73. Konkrétaja gadjjuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka stridigais noteikums, kuru ieprieks sagatavojusi
banka, atspogulo valsts tiesibu normas. Tomér ta apgalvo, ka Tiesas judikatara noteiktie nosacijumi nav
izpilditi, lai varétu piemérot Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta paredzéto iznémumu. No vienas puses,
stridigaja noteikuma ietverta valsts tiesibu norma neesot obligata, jo runa ir par normativu vai
administrativu aktu, kas reglamenté mainigus un aizdevuma lietosanas procentus un ko pardevéjs vai
piegadatajs liguma ieklauj péc izvéles, tadéjadi IRPH Cajas neesot piemérojams obligati, neatkarigi no
pusu izvéles. No otras puses, §i tiesibu norma neesot papildino$a, jo nav noteikta cita kartiba*.

74. Saja gadijuma attieciba uz IRPH Cajas, kas ietverts stridigaja noteikuma, no $is lietas tiesiskajiem
apstakliem izriet, ka ar iesniedzéjtiesas citéto 1994. gada 5. maija rikojuma otro papildu noteikumu
Spanijas Banka bija pilnvarota noteikt ar apkartrakstu (Apkartraksts 8/1990, kur§ ir grozits ar
Apkartrakstu 5/1994, Sobrid ir atcelts, bet bija spéka liguma noslégsanas bridi) “visus oficialos
indeksus vai likmes, ko kreditiestades var piemérot hipotekarajiem aizdevumiem ar mainigu procentu
likmi” .

75. No Bankia apsvérumiem izriet, ka 1994. gada 5. maija rikojuma 6. panta 2. punkta bija paredzéts,
ka attieciba uz aizdevumiem ar mainigu procentu likmi, uz kuriem attiecas $is rikojums, kreditiestades
varéja izmantot ka atsauces indeksus vai likmes tikai “fos, kas atbilst sadiem diviem nosacijumiem: a)
tie nav atkarigi tikai un vienigi no pasas kreditiestades, un ta nevar tos ietekmét saskana ar
noligumiem vai praksi, kas ir apzinati paraléla citu iestazu praksei; b) dati, uz kuriem balstas indekss,
ir iegiti saskana ar objektivu matematisku metodi”.

76. No Bankia apsvérumiem ari izriet, ka 1994. gada 5. maija rikojuma 6. panta 3. punkta 1. un
2. apak$punkta ir paredzéts, ka “attieciba uz aizdevumiem ar mainigu procentu likmi, uz kuriem
attiecas [$is rikojums], nav pienakuma individuali pazinot aiznémeéjam piemérojamas procentu likmes
svarstibas, ja ir izpilditi $adi divi nosacijumi: 1. ir pandkta vienosands, ka tiks izmantots viens no tiem
oficialajiem atsauces indeksiem vai likmém, kas ir minéti [$1 rikojuma] otraja papildu noteikuma;
2. aizdevumam piemérojamo procentu likmi nosaka saskana ar [§1 rikojuma] II pielikuma 3.
bis noteikuma 1. punkta a) vai b) apakspunkta noteikto kartibu”*.

77. Saja zina, ka savos rakstveida apsvérumos noradija Spanijas valdiba, 1994. gada 5. maija rikojuma
II pielikuma “Finansu noteikumi hipotekaro aizdevumu ligumos, uz kuriem attiecas $is rikojums” bija
noradita informacija, kam ir jabut ietvertai Sajos noteikumos. No Siem apsvérumiem izriet, ka $i
II pielikuma 3.bis noteikuma “Mainigas procentu likmes” bija paredzéts it ipasi, ka, nosakot mainigo
procentu likmi, ta bija jaizsaka kada no $aja tiesibu norma paredzétajam formam. Minéta II pielikuma
3.bis noteikuma a), b) un c¢) apak$punkta bija atsauce uz mainigu procentu likmju definicijam, kas
paredzéja atsauces indeksa piemérosanu, vai, pamatojoties uz $is tiesibu normas d) punktu, “jebkura
cita veida ar nosacijumu, ka ta ir skaidra, konkréta un saprotama aiznéméjam un ka ta ir atbilstosa
tiesibam”*'.

78. Tadéjadi, neskarot iesniedzéjtiesas iespéjamas vélakas parbaudes, skiet, ka ar 1994. gada 5. maija
rikojumu nebija noteikts, ka aizdevumiem ar mainigu procentu likmi ir obligati jaizmanto viens no
seSiem oficialajiem atsauces indeksiem, tostarp IRPH Cajas, bet gan, ka izriet no Bankia apsvérumos
citétajam valsts tiesibu normam, kas minétas $o secinajumu 75. punkta, bija paredzéti nosacijumi,
kuriem bija jaatbilst “atsauces indeksiem vai likmém”, lai bankas tos varétu izmantot. Tadéjadi
ligumslédzéjam pusém nebija obligati jaizvélas kads no seSiem oficialajiem atsauces indeksiem, kas

38 Spanijas tiesibu doktrina, kura ir komentéts 2017. gada 14. decembra spriedums, tiek uzskatits, ka runa ir par tiesibu normu, kas nav nedz
obligata, nedz papildinosa. Skat. Camara Lapuente, S., “IRPH y STS 14.12.2017: dos colosos con pies de barro. El art. 1.2 de la Directiva 93/13
no blinda en realidad cualquier cldusula que reproduzca “normas”. Transparencia lejos del suelo”, Comentarios a las Sentencias de Unificacién
de Doctrina (Civil y Mercantil), Mariano Yzquierdo Tolsada (koord.), Nr. 9, Dykinson, 2017, 211.-236. lpp., it ipasi 219. un 222. lIpp.

39 Skat. S0 secindjumu 15. punktu. Mans izcélums.
40 Mans izcélums.
41 Skat. Spanijas valdibas apsvérumu 18. punktu.
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bija paredzéti Apkartraksta 8/1990*. Saja zina, lai gan ir taisniba, ka Apkartraksta 8/1990 noteiktie sesi
oficialie atsauces indeksi principa atbilda abiem minétajiem nosacijumiem, tomér, neskarot
iesniedzéjtiesas iespéjamas vélakas parbaudes, ka tas izriet no 1994. gada 5. maija rikojuma
Il pielikuma 3.bis noteikuma d) apak$punkta®, Bankia bija iespéja noteikt mainigo procentu likmi
“jebkura cita veida ar nosacijumu, ka ta ir skaidra, konkréta un saprotama aiznéméjam un ka ta ir
atbilstosa tiesibam”. Ties$i $aja konteksta iesniedzéjtiesa atsaucas uz iespéju liguma noslégsanas bridi,
proti, 2001. gada 19. julija, izmantot EURIBOR, kas Spanija tika ieviests 1999. gada®. Ir jaatgadina, ka
no $aja lietd piemérojamajam tiesibu normam izriet, ka liguma noslégsanas bridi EURIBOR nebija
viens no seSiem oficialajiem atsauces indeksiem, kas ir paredzéti Apkartraksta 8/1990. Tomeér, ka
noradija iesniedzéjtiesa, banka varéja izvéléties EURIBOR ka atsauces indeksu liguma noslégsanas

bridi.

79. So secinajumu apstiprina Bankia rakstveida apsvérumi, kuros ta skaidri apgalvo, ka “IRPH n/ebija]
obligats ligumslédzéjam pusem”*®.

80. Visbeidzot ir jauzsver, ka Komisija savos rakstveida apsvérumos norada, ka Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa), ta ka ta parbaudija attieciga noteikuma parskatamibu, neap$aubot Direktivas 93/13
piemérojamibu, sava 2017. gada 14. decembra sprieduma pati netiesi atzina, ka
Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta paredzétais iznémums nav piemérojams liguma noteikumam, ar
kuru paredz IRPH Cajas piemérosanu.

81. Turklat Komisija arl norada, ka 2017. gada 14. decembra sprieduma divi $is augstas tiesas tiesnesi
Francisco Javier Orduiia Moreno un Francisco Javier Arroyo Fiestas ir paudu$i at$kirigu viedokli,
saskana ar kuru “Sis [tiesas] parbaudes priek$mets ir nevis indekss pats par sevi, proti, ka tadas tiesibu
vai administrativa normas, ar ko tas klast oficials, atspogulojums, bet gan ta izmantosana vai
pielietosana visparéjos noteikumos [..|”*. Saja viedokli — attieciba uz valsts tiesibu normas obligato
raksturu — ir ari precizéts, ka “ta nav ari $aja lieta, jo pardevéjs vai piegadatajs izmanto vienu no
septiniem atsauces indeksiem, kas tolaik bija atlauti (tostarp, MIBOR, CECA indekss un EURIBOR),
lidz ar to IRPH Entidades nebija vienigais indekss, ko varéja izmantot ka atsauces vértibu, un

pardevéjam vai piegadatajam nebija pienakuma to piemérot””.

82. Nemot véra, ka Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta paredzétais iznémums ir jainterpreté Sauri, un
neskarot iesniedzéjtiesas iespéjamas vélakas parbaudes, no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka
stridigais noteikums ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma un ka §I liguma noteikuma
potencialo negodigumu var parbaudit tiesa.

83. Katra zina, ka es jau noradiju $o secinajumu 72. punkta, pat ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka
pamatlieta piemérojamas tiesibu normas bija obligatas bankam, es uzskatu, ka uz stridigo noteikumu
attiecas Direktiva 93/13. Ar to vien, ka valsts tiesibu norma lauj bankai hipotekara aizdevuma liguma
visparéjos noteikumos péc izvéles ieklaut indeksu péc tam, kad tas ir izvéléts no vairakiem $aja tiesibu

42 No $aja lieta piemérojamajam tiesibu normam izriet, ka starp Apkartraksta 8/1990 paredzétajiem sesiem oficialajiem atsauces indeksiem —
papildus jau minétajiem atsauces indeksiem (IRPH Bancos, IRPH Cajas un IRPH Entidades) bija vél $adi tris citi atsauces indeksi: CECA
indekss, iekséjas atdeves koeficients valsts parada ar atliku$o terminu no diviem lidz seSiem gadiem sekundaraja tirga un MIBOR. Sis pédéjais
minétais vairs nepastav, kop$ Spanija 1999. gada tika ieviests EURIBOR. Ka izriet no Spanijas valdibas rakstveida apsvérumiem, ar Spanijas
Bankas Apkartrakstu 7/1999 tika ieviests vél viens papildu oficials atsauces indekss, kas ir saistits ar EURIBOR izmainam. Skat. $o secinajumu
13. zemsvitras piezimi.

43 Skat. $o secinagjumu 77. punktu.

44 Skat. $o secindgjumu 13. un 42. zemsvitras piezimi.

45 Mans izcélums. Bankia uzskata, ka IRHP indeksa obligatais raksturs ir saistits ar faktu, ka tad, kad ir notikusi izvéle par labu $im indeksam, tas
tiek ieklauts hipotekara aizdevuma liguma kopuma, neizdarot grozijumus liguma, no kura izpildes puses nevar izvairities. Es $im argumentam
nepiekritu. Manuprat, pat ja banka nevar ar iepriek§ formulétu noteikumu paredzét oficiala atsauces indeksa definiciju, ne ta aprékinasanas
veidu, ta vienmér var noteikt marzu, ko ta pieméro indeksam, ka tas ir pamatlieta, kura, neraugoties uz Spanijas Bankas ieteikumiem piemérot
negativu marzu, lai pielidzinatu §1 darjjuma GPL tirgus likmei, Bankia izvéléjas piemérot pozitivu marzu 0,25 procentpunktu apmeéra.

46 Mans izcélums.

47 Mans izcélums.
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norma uzskaititajiem oficialajiem atsauces indeksiem, manuprat, pietiek, lai uzskatitu, ka $ada tiesibu
norma nav obligata Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta izpratné, un lidz ar to — ka $I direktiva ir
japieméro. Manuprat, ir skaidrs, ka $aja tiesibbu norma paredzétais iznémums nevar tikt piemérots
tadam liguma noteikumam, kura ir atspogulota tiesibu norma, kas samazina vai ierobezo pusu gribas
autonomiju, tomér to nelikvidéjot.

84. Turklat man nav skaidrs, ka dalibvalsts varétu apgalvot, ka liguma noteikums nav negodigs, ja Sis
noteikums atspogulo obligatu tiesibu normu, kuras saturs ir pretruna Direktivas 93/13 lietderigajai
iedarbibai.

85. Lidz ar to, nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka Direktiva 93/13 ir jainterpreté
tadéjadi, ka no $is direktivas piemérosanas jomas nav izslégts tads starp patérétdju un pardevéju vai
piegadataju noslégta liguma noteikums ka pamatlieta aplakotais, ar kuru procentu likme ir noteikta,
pamatojoties uz vienu no seSiem oficialajiem likumiskajiem atsauces indeksiem, ko kreditiestades var
piemérot hipotekarajiem aizdevumiem ar mainigu procentu likmi.

2. Par otro prejudicialo jautajumu: stridiga noteikuma parskatamibas parbaudes apjoms un
saturs saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu

86. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 93/13, it ipa$i tas 8. pants,
liedz valsts tiesai iespéju piemérot §is direktivas 4. panta 2. punktu, lai neizvértétu tada liguma
noteikuma iespéjamo negodigumu, kas ir formuléts vienkarsa un skaidri saprotama valoda un attiecas
uz liguma galveno priekSmetu, ja valsts likumdevéjs $o pédéjo minéto tiesibu normu nav transponéjis
sava tiesibu sistéma. Iesniedzéjtiesa turklat jauta, kadu informaciju attieciga gadijuma pardevéjam vai
piegadatajam ir pienakums pazinot saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu un 5. pantu, lai
ievérotu tada liguma noteikuma parskatamibas prasibu, ar ko nosaka procentu likmi, pamatojoties uz
tadu likumisko atsauces indeksu ka IRPH Cajas, kura aprékina matematiska formula ir sarezgita un
diezgan neparskatama vidusméra patérétajam. Visbeidzot ta jautd, vai informacijas nesniegSana ir
jauzskata par negodigu.

a) Par otra jautajuma a) dalu

87. Pirms paust nostaju par otra jautdjuma pirmo dalu, kas attiecas ne tikai uz
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta, bet ari uz $is direktivas 5. un 8. panta interpretaciju, ir japrecizé
konteksts, kada sis jautdjums ir uzdots. Tadél iesakuma es atgadinasu Tiesas judikataru.

1) Spriedums lieta Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

88. Attieciba uz jautajumu, vai Direktivas 93/13 8. pants liedz valsts tiesai iespéju piemérot $is
direktivas 4. panta 2. punktu, lai neizvértétu tada liguma noteikuma iespéjamo negodigumu, kas ir
formuléts vienkarsa un skaidri saprotama valoda un attiecas uz liguma galveno priekSmetu, ja valsts
likumdevéjs $o pédéjo minéto tiesibu normu nav transponéjis sava tiesibu sistéma, es uzreiz vélos
uzsveért, ka Tiesa jau ir atbildéjusi uz $o jautdjumu sprieduma Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid*.

48 Spriedums, 2010. gada 3. janijs (C-484/08, EU:C:2010:309, 44. punkts). Saja lieta prejudicialos jautajumus uzdeva Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa).
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89. Saja sprieduma Tiesa vispirms noradija, ki to ir noradijusi iesniedzéjtiesa $aja lieta, ka “ar
Likumu 7/1998%, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem, valsts tiesibas nav ticis
transponéts Direktivas [93/13] 4. panta 2. punkts®”. Péc tam Tiesa apstiprinaja, ka Spanijas tiesibu
sistéma valsts tiesa tadéjadi jebkados apstaklos tadas lietas ietvaros, kas ir saistita ar ligumu, kur$ ir
noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, var novértét tada noteikuma negodigumu, kas
nav ticis individuali apspriests un kas attiecas it ipasi uz minéta liguma galveno priekSmetu, pat
gadijumos, kad pardevéjs vai piegadatajs $o noteikumu ieprieks ir formuléjis vienkarsa un skaidri
saprotama valoda®. Sados apstaklos Tiesa visbeidzot secinaja, ka, atlaujot tiesa pilniba parbaudit tadu
noteikumu negodigumu, kas ir minéti Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un kas ir paredzéti liguma,
kur$ ir noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, “Spanijas tiesiskais reguléjums layj

atbilstosi [$is d]irektivas 8. pantam nodrosinat patérétajam augstaku faktiskas aizsardzibas limeni neka

Direktiva noteiktais” >

2) Spanijas valdibas nostaja

90. Saja lieta Spanijas valdiba uzskata®, ka, lai gan ir tiesa, ka Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts nav
formali transponéts Spanijas tiesibas un ka $is formalas transponésanas neesamibu nevar interpretét —
ka to dara iesniedzéjtiesa — ka Spanijas likumdevéja skaidru vélésanos pielaut tadu elementu
negodiguma parbaudi, kas attiecas uz liguma galveno priekSmetu, ja tie ir formuléti vienkarsa un
skaidri saprotama valoda®. Saja zina $i valdiba norada, ka péc sprieduma lieta Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid>,Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) sava 2012. gada 18. junija

sprieduma® uzskatija, ka likumdeveéjs gribéja transponét Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu Spanijas

tiesibas un ka ar Likumu 7/1998 ieviesta reforma liecinot par skaidru $1 panta transponésanu®.

49 1998. gada 13. aprila Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién (Likums 7/1998 par ligumu visparéjiem noteikumiem) (BOE
Nr. 89, 1998. gada 14. aprilis).

50 Spriedums, 2010. gada 3. janijs, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, 41. punkts).
51 Skat. spriedumu, 2010. gada 3. janijs, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, 42. punkts).
52 Spriedums, 2010. gada 3. janijs, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, 43. punkts).

53 Sai nostajai piekrit Bankia, kas apgalvo, ka “saskana ar doktrinas un judikatiras novirzienu Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir transponéts
Spanijas tiesibu sistéma”.

54 Lai pamatotu $o argumentu, Spanijas valdiba saviem rakstveida apsvérumiem ir pievienojusi doktrinas rakstu, kura ir uzsvérts, ka
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta netransponésana ar Likumu 7/1998 faktiski izriet “no kladas, kas pielauta aiz neuzmanibas parlamentara
balsojuma laika un kas izraisija minétas tiesibu normas burtiska formuléjuma svitro$anu no juridiska dokumenta”. Sis autors uzskata, ka &I
klada nav tikusi korigéta vélakajas likumdosanas reformas, un vin$ ari precizé, ka kop$ ta laika ne tikai doktrina, bet ari valsts judikatara
viedokli par $is kladas sekam dalas — vismaz lidz Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2013. gada 9. maija spriedumam Nr. 241/2013
situaciju, bet Spanijas likumdevéjs, lai gan tam ir bijusas vairakas izdevibas precizét to, vai Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts ir transponéts vai
ne, “neskiet noskanots to darit”. Tadéjadi minétais autors apgalvo, ka “ne Spanijas Parlamenta 2013. gada maija apstiprinatajas juridiskajas
reformas, lai pielagotu Spanijas sistému 2013. gada 14. marta spriedumam Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), ne ari Direktivas 2011/83[/ES
(2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304,
64. lpp.)] transponésanas projekta” nav aplukots jautajums par negodigiem noteikumiem, kas attiecas uz liguma butiskiem elementiem. Skat.
Camara Lapuente, S., “;De verdad puede controlarse el precio de los contratos mediante la normativa de cldusulas abusivas? De la STJUE de 3
de junio de 2010 (Caja de Madrid, C-484/08) y su impacto aparente y real en la jurisprudencia espafiola a la STS (pleno) de 9 de mayo de 2013
sobre las clausulas suelo”, Cuadernos de Derecho Transnacional, 5(2). s§j., 209.-233. lpp., it ipasi 226., 227. un 233. Ipp.

55 Spriedums, 2010. gada 3. janijs (C-484/08, EU:C:2010:309, 44. punkts).
56 ES:TS:2012:5966.

57 Spanijas valdiba savos rakstveida apsvérumos ieklauj izrakstu no Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2012. gada 18. janija sprieduma otra
juridiska pamatojuma: “Tadéjadi, grozot iepriekséjo 1984. gada Visparéjo likumu par patérétaju tiesibu aizsardzibu, taja ieklaujot jauno 10. panta
1. punkta c) apakspunktu, plasais formuléjums “taisnigs lidzsvars starp pusém” tika aizstats ar formuléjumu “ievérojama nelidzsvarotiba tiesibas
un pienakumos” atbilstosi direktivas tiesibu normam, lai ierobezotu satura kontroli, ko var veikt saistiba ar noteikuma iespéjamo negodigumu;
lidz ar to var apgalvot, ka bitiba ne cenu, ne pakalpojumu lidzsvara kontrole nepastav.” Si valdiba norada, ka Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) $aja sprieduma visbeidzot piebilda, ka, “lai gan doktrina $aja zind nav vienpratiga, teleologiski piemérojot Direktivas 93/13 4. panta
2. punktu, ir jasecina, ka, lai gan tie ir izslégti no parbaudes péc butibas, uz butiskajiem liguma elementiem tomér var piemérot parbaudi
attieciba uz ieklausanas [liguma] kritériju un parskatamibu (Likuma 7/1998 par ligumu visparéjiem noteikumiem 5. panta 5. punkts un 7. pants
un Visparéja likuma par patérétaju tiesibu aizsardzibu 10. panta 1. punkta a) apak$punkts)”. Spanijas valdiba ari precizé, ka Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) So nolémumu apstiprinaja sava 2013. gada 9. maija sprieduma (ES:TS:2013:1916).
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91. Saja zina es nepiekritu Spanijas valdibas viedoklim. Tas argumenticija, manuprat, ir pretruna
Tiesas judikatarai par direktivu transponésanu un it ipasi tiesiskas drosibas, parskatamibas un lojalas
sadarbibas principiem.

3) Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta netransponésanas sekas

92. Saskana ar LESD 288. panta treSo dalu direktivas dalibvalstim, kuram tas ir adresétas, uzliek
saistibas attieciba uz sasniedzamo rezultatu, bet lauj So valstu iestadém izvéléties §1 rezultata
sasniegSanas formas un metodes. No ta izriet, ka Spanijas Karaliste tapat ka ikviena dalibvalsts var
izveleties direktivu isteno$anas formu un metodes.

93. Ir ari labi zinams, ka direktivu transponésana nozimé procesu, kura ietvaros valstu kompetenta
likumdosanas iestade vai iestades parveido direktivas valsts tiesibu normas®. Saja konteksta tiesiskds
drosibas princips nosaka, ka dalibvalstij ir japienem vajadzigie normativie un administrativie akti, lai
nodro$inatu direktivas tiesibu normu pilnigu transponésanu valsts tiesibas®. Pat ja visas direktivas
tiesibu normas nav jatransponé tiesi vai neparprotami, parskatamibas piendkums var prasit zinamu
faktisku ricibu, it ipasi noteiktas informacijas pazinosanu Komisijai®. “Pienakuma pamatojumu, kas
izriet no pasas direktivas un tas saisto$a spéka” atbilstosi LESD 288. panta tre$ajai dalai, papildina ari
“pakartots pienakums”, kas izriet no LES 4. panta 3. punkta un “kas ir saistits ar lojalu sadarbibu

starp valstu un Savienibas iestadém Ligumu noteikumu isteno$ana”®.

94. Precizak, interpretéjot LESD 288. panta tre$o dalu, kas ir loti plasi aplukota judikatara, nedrikst
aizmirst, ka, lai gan ir taisniba, ka direktivas transponésana neprasa katrai valstij obligati veikt
likumdos$anas darbibu, tomér attiecigas valsts tiesibas ir obligati efektivi janodrosina direktivas pilniga
piemérosana, lai tiesiska situacija, kas izriet no Sim tiesibam, batu pietiekami preciza un skaidra un lai
to adresati varétu pilniba iepazities ar savam tiesibam un vajadzibas gadijuma uz tam atsaukties valsts
tiesas ©.

95. Tiesa jau $aja zinad ir nospriedusi, ka iespéjami pat iedibinajusies valsts judikatara, kura valsts
tiesibu normas tiek interpretétas ta, ka tiek uzskatits par atbilstigu direktivas prasibam, nevar sniegt
tiesiskas drosibas prasibas apmierinasanai vajadzigo skaidribu un precizitati, un tas it Ipasi ta ir
patérétaju tiesibu aizsardzibas joma®. Tas ta vél jo vairak ir, ja iedibinata valsts judikatara ir
interpretéta un piemérota direktivas tiesibu norma, ko valsts likumdevéjs nav transponéjis. Lidz ar to
$ada valsts judikatiira nevar sniegt nepiecieSamo skaidribu un precizitati, lai varétu bat atbilstoss
juridiskais pamats, patérétaju tiesibu aizsardzibas reglamentésanai vai, ka tas ir $is lietas gadijuma,
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta paredzéta iznémuma transponésanai.

58 Skat. Prechal, S., Directives in EC Law, 2. izdevums, Oxford EC Law Library, Oksforda, 2009, 6. lpp.

59 Par tiesiskas drosibas principu un direktivu transponé$anu skat. Tridimas, T., The General Principles of EU Law, 2. izdevums, Oxford EC Law
Library, Oksforda, 2006, 246. un 247. Ipp.

60 Saja zina skat. Prechal, S., minéts ieprieks, 6. Ipp.

61 Simon, D., Le Systéme juridique communautaire, 3. izdevums, Presse universitaires de France, Parize, 2006, 328.-332. lpp. Mans izcélums.

62 Skat. spriedumus, 1985. gada 23. maijs, Komisija/Vacija (29/84, EU:C:1985:229, 23. punkts); 1995. gada 23. marts Komisija/Griekija (C-365/93,
EU:C:1995:76, 9. punkts); 2001. gada 10. maijs, Komisija/Niderlande (C-144/99, EU:C:2001:257, 17. punkts); 2004. gada 9. septembris,
Komisija/Spanija (C-70/03, EU:C:2004:505, 36. punkts) un 2009. gada 23. aprilis, Komisija/Belgija (C-292/07, nav publicéts, EU:C:2009:246,
120. punkts). Generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano] uzskata, ka “dalibvalstim ir japaredz precizs tiesiskais ietvars attiecigaja joma, kas padara
valsts tiesibu sistému atbilstosu direktivas tiesibu normam. Sis tiesiskais ietvars ir janosaka ta, lai nebatu nekadu Saubu vai neskaidribu ne tikai
attieciba uz piemérojama valsts tiesiska reguléjuma saturu un ta atbilstibu direktivai, bet ari attieciba uz $i tiesiska reguléjuma formalo veértibu
un ta piemérotibu kalpot par atbilsto$u juridisko pamatu, lai reglamentétu nozari’. Skat. generaladvokata A. Ticano secinajumus lieta
Komisija/Niderlande (C-144/99, EU:C:2001:50, 15. punkts). Mans izcélums.

63 Skat. spriedumus, 2001. gada 10. maijs, Komisija/Niderlande (C-144/99, EU:C:2001:257, 21. punkts), un 2014. gada 10. jalijs, Komisija/Belgija
(C-421/12, EU:C:2014:2064, 46. punkts). Skat. ari spriedumu, 2003. gada 9. decembris, Komisija/Italija (C-129/00, EU:C:2003:656, 33. punkts):
“Gadijuma, ja tiesas dazadi interpreté attiecigos valsts tiesibu aktus un saskana ar vienu no $im interpretacijam $o tiesibu aktu piemeérosana ir
saderiga ar [Savienibas] tiesibam, bet saskana ar otru — ta nav saderiga ar [Savienibas] tiesibam, ir jakonstaté, ka Sie tiesibu akti katra zina nav
pietiekami skaidri, lai nodro$inatu ar [Savienibas] tiesibam saderigu piemérosanu.”
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96. Lidz ar to, lai gan, iepazistoties ar Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem $aja lieta, es saprotu, ka ar
2012. gada 18. janija spriedumu® un 2013. gada 9. maija® spriedumu Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) ir méginajusi korigét pretrunigu agrako judikatiru un it ipasi nodrosinat valsts tiesibu sistémas
saskanotibu, tiesi Spanijas likumdevéjam vajadzibas gadijjuma ir piendkums iejaukties un veikt
piemérotus pasakumus, ja tas vélétos transponét Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu; tas, nemot véra
$o secinadjumu 94. un 95. punkta atgadinato judikatiru, neizriet ne no liguma sniegt prejudicialu
nolémumu, ne no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem.

97. Turklat ir jaatgadina, pirmkart, ka no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka
Direktivas 93/13 4. panta 2. punkts nav obligata un saistosa tiesibu norma, kas ka tada dalibvalstim ir
obligati jatransponé. Saja tiesibu norma ir paredzéts ierobezojums tiesibam, kuras individiem izriet no
Savienibas tiesibam. Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai konkréti garantétu $aja direktiva izvirzito
patérétaju tiesibu aizsardzibas mérku sasnieg$anu, $is tiesibu normas transponésanai ir jabut pilnigai,
lidz ar to aizliegums novértét noteikumu negodigumu attiecas tikai uz tiem noteikumiem, kas ir
formuléti vienkar$a un skaidri saprotama valoda ®.

98. Otrkart, ka ir atgadinats So secindjumu 89. punkta, tas, ka transponésana valsts tiesibas nav
notikusi, nozimé, ka, atlaujot tiesa pilniba parbaudit tadu noteikumu negodigumu, kas ir paredzéti
liguma, kur§ ir noslégts starp pardevéju vai piegadataju un patérétaju, un kas ir minéti
Direktivas 93/13 4. panta 2. punktd, Spanijas tiesiskais reguléjums lauj atbilstosi $is direktivas
8. pantam nodro$inat patérétajam augstaku faktiskas aizsardzibas limeni neka minétaja direktiva
noteiktais, pat ja $is noteikums attiecas uz liguma galveno priek§metu vai uz pakalpojuma kvalitates
un cenas attiecibu.

99. Treskart un visbeidzot, attieciba uz prasibu, saskana ar kuru liguma noteikumam ir jabat
formulétam vienkarsa un skaidri saprotama valoda atbilstosi Direktivas 93/13 4. panta 2. punktam,
saskana ar pastavigo judikatiiru $i prasiba ir atgadinata ari §is direktivas 5. panta® un lidz ar to — ka
to savos rakstveida apsvérumos ir uzsvérusi Komisija — noteikuma parskatamibas parbaude ir dala no
negodiguma vértéjuma minétas direktivas 3. panta 1. punkta izpratné. Lidz ar to Spanijas tiesam,
izvértéjot liguma noteikumu negodigumu saskana ar $is pasas direktivas 3. panta 1. punktu, ir
japarbauda $o noteikumu parskatamiba saskana ar sis direktivas 5. pantu.

100. Sados apstaklos es uzskatu, ka Direktivas 93/13 8. pants liedz valsts tiesai iespéju piemérot $is
direktivas 4. panta 2. punktu, lai neizvértétu tada liguma noteikuma iespéjamo negodigumu ka
pamatlieta aplikotais, kas ir formuléts vienkarsa un skaidri saprotama valoda un attiecas uz liguma
galveno prieksmetu, ja valsts likumdevéjs $o tiesibu normu nav transponéjis sava tiesibu sistéma.

b) Par otra jautdjuma b) un c) dalu

101. Otra jautdjuma [b)] un [c)] dalas mérkis ir noskaidrot, kadu informaciju pardevéjam vai
piegadatdjam ir pienakums pazinot, lai saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu un 5. pantu
ievérotu tada liguma noteikuma parskatamibas prasibu, ar ko nosaka mainigu procentu likmi,
pamatojoties uz tadu likumisko indeksu ka IRPH Cajas, kura aprékina matematiska formula ir
sarezgita un diezgan neparskatama vidusméra patérétajam. lesniedzéjtiesa ari jauta, vai informacijas
nesnieg$ana ir jauzskata par negodigu.

64 ES:TS:2012:5966.
65 ES:TS:2013:1916.

66 Skat. spriedumus, 2001. gada 10. maijs, Komisija/Niderlande (C-144/99, EU:C:2001:257, 22. punkts), un 2010. gada 3. janijs, Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, 39. punkts).

67 gajé nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 69. punkts); 2015. gada 9. julijs, Bucura
(C-348/14, nav publicéts, EU:C:2015:447, 49. punkts), ka arl 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 44. punkts).
Skat. ari Direktivas 93/13 divdesmito apsvérumu.
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102. Saja zina Spanijas valdiba un Bankia norada, ka, td ki IRPH Cajas bija oficials indekss, ko reizi
ménesi publicéja Boletin Oficial del Estado un uz ko attiecas Apkartraksts 8/1990, stridigais noteikums
satur IRPH Cajas definiciju, kas ir noteikta valsts tiesiskaja reguléjuma®. Spanijas valdiba ari uzsver, ka
Saja apkartraksta bija noteikta IRPH Cajas aprékina formula, ka arl noradita informacija, kura bankai
bija jasniedz patérétdjam pirms hipotekara aizdevuma liguma noslégsanas®.

103. Lai gan Spanijas valdiba piekrit tam, ka informacija, ko banka sniedz patérétajam, faktiski ir jabat
ietvertam pietiekamam skaidrojumam attieciba ne tikai uz elementiem, kas veido izvéléto atsauces
indeksu, bet ari attieciba uz $i indeksa izmainam pagatné, ta uzskata, ka prasiba informét patérétaju
par atsauces indeksa konkréto darbibu, proti, par ta precizu aprékinasanas metodi, nebutu lietderiga,
jo piemérojama matematiska formula padaritu informaciju mazak saprotamu un lidz ar to mazak
parskatamu patérétijam. Si valdiba ari apgalvo, ka nevar prasit atzinumu par [indeksa] iespéjamam
turpmakajam izmainam, jo, pirmkart, bankai nav $adas informacijas un, otrkart, [liguma] noteikuma
negodigums ir janovérté liguma noslégSanas bridi. Un taja bridi turpmakajam izmainam neesot
nozimes. Visbeidzot §1 valdiba uzsver, ka nevar noteikt pienakumu ieklaut patérétajiem paredzéta
reklama grafikus, ar kuriem tiek izskaidrota IRPH Cajas izmainas pagatné salidzinajuma ar EURIBOR.

104. Ka es noradiju $o secindjumu 95.-101. punktd un ka izriet no laguma sniegt prejudicialu
nolémumu un Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, Spanijas likumdevéjs nav transponéjis valsts
tiesibas Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu. No ta, manuprat, izriet, ka Spanijas tiesam, izvértéjot
liguma noteikumu negodigumu atbilstosi $is direktivas 3. panta 1. punktam, ir japarbauda S$o
noteikumu parskatamiba saskana ar minétas direktivas 5. pantu”.

105. Ja Tiesa izdaris tadu pasu secindjumu, bus japrecizé, kadu informaciju bankai ir pienakums
pazinot patérétijiem parskatamibas parbaudes ietvaros. Pirms noteikt $o informaciju, es izklastisu
Tiesas judikatiru par nepieciesamo informacijas apjomu Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un
5. panta interpretacijas ietvaros.

1) Atgadindajums par Tiesas judikatiiru par parskatamibas prasibas ietvaros prasita liguma noteikumu
informacijas apjoma tvérumu, kas izriet no Direktivas 93/13 4. panta 2. punkta un 5. panta

106. Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesa attieciba uz Direktivas 93/13 5. pantu vairakkart ir nospriedusi, ka
pirms liguma noslégsanas informacija par liguma nosacljumiem un liguma noslégsanas sekam
patérétdjam ir butiski svariga. Tiesi uz $is informacijas pamata $is patérétajs izlems, vai vins vélas
uznemties ligumiskas saistibas ar pardevéju vai piegadataju, piekritot nosacijumiem, ko tas ir ieprieks
formuléjis”'. Ir ari jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru kops sprieduma Kdsler un
Kdslerné Rdbai”™ liguma noteikumu parskatamibas prasiba, kas izriet no Direktivas 93/13 4. panta
2. punkta un 5. panta, nevar tikt attiecinata vienigi uz saprotamibu no formala un gramatiska viedokla

68 Skat. $o secingjumu 19. un 20. punktu. Ir janoskir IRPH Cajas definicija un ta aprékinasanas matematiska formula. No laguma sniegt
prejudicialu nolémumu, ka arl no prasitajas pamatlieta Bankia un Spanijas valdibas iesniegtajiem apsvérumiem izriet, ka stridigaja noteikuma ir
ietverta IRPH Cajas definicija un aizdevuma mainigas procentu likmes aprékinasanas metode (IRPH Cajas + marza), savukart IRPH Cajas
aprékinasanas konkréta matematiska formula bija noteikta Apkartraksta 8/1990 VIII pielikuma 2. punkta, bet nav ietverta noteikuma. Skat. $o
secindjumu 78. zemsvitras piezimi.

69 Skat. S0 secinajumu 20. punktu.

70 Saja zina ir japrecizé, ka parskatimibas prasiba tiek piemérota it ipasi tadu tiesibu ierobezojumu gadijuma, kuras individam izriet no Savienibas
tiesibam.

71 Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 21. marts, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 44. punkts); 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné
Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 70. punkts); 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15,
EU:C:2016:980, 50. punkts), ka ari 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 48. punkts).

72 Spriedums, 2014. gada 30. aprilis (C-26/13, EU:C:2014:282).
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vien. Gluzi pretéji, nemot véra, ka ar minéto direktivu ieviesta aizsardzibas sistéma balstas uz ideju, ka
patérétajs salidzinajuma ar komersantu atrodas nelabvéligaka situacija, tostarp attieciba uz informacijas
apjomu, $I prasiba par liguma noteikumu sastadisanu vienkarsa, skaidri saprotama valoda un tadéjadi
ari $aja pasa direktiva izvirzita parskatamibas prasiba ir jasaprot plasi”.

107. Lidz ar to Tiesa uzskata, ka prasiba, ka liguma noteikumam ir jabut sastaditam vienkarsa, skaidri
saprotama valoda, ir jasaprot ta, ka ar to ir saistits arl pienakums liguma parskatami izklastit, ka
konkréti darbojas mehanisms, uz kuru ir atsauce attiecigaja noteikuma, ka ari attieciga gadijuma, kada
ir saistiba starp $o mehanismu un mehanismu, kas ir paredzéts citos liguma noteikumos, lai raditu
patérétajam iespéju, pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem kritérijiem, paredzét ekonomiskas
sekas, kuras vinam izriet no $i noteikuma™.

108. Tiesa ir nospriedusi ari, ka $is jautajums iesniedzéjtiesai ir jaizskata, nemot véra visus atbilstigos
faktiskos apstaklus, tostarp reklamu un informaciju, ko aizdevéjs ir sniedzis, apspriezot aizdevuma
ligumu”. Tiesa ir it ipasi precizéjusi, ka valsts tiesai, nemot véra visus apstaklus, kas veido liguma
noslégsanas kontekstu, ir japarbauda, vai attiecigaja lieta patérétajam ir pazinoti visi elementi, kas var
ietekmét vina saistibu apjomu un kas vinam lauj noveértét it ipasi vina aiznémuma kopéjas izmaksas.
Turklat Tiesa ir noradijusi uz elementiem, kuriem $aja vértéjuma ir noteicosa nozime, proti, pirmkart,
jautajumu par to, vai [liguma] noteikumi ir sastaditi vienkarsa, skaidri saprotama valoda, lai tie
vidusméra patérétajam, proti, patérétajam, kas ir sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs, lautu
$adas izmaksas noveértét, un, otrkart, apstakli, kas ir saistits ar to, ka [patérina] kreditliguma nav minéta
informacija, kura, nemot véra precu vai pakalpojumu, kas ir $I liguma priek$mets, raksturu, tiek
uzskatita par bitisku ™.

109. Uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, nemot véra so judikataru.

2) Piemérosana konkrétaja lieta

110. Nemot véra iepriekséjos punktos atgadinato judikatiru, iesniedzéjtiesai ir javeic vajadzigas
parbaudes, lai, ievérojot visus liguma noslégsanas atbilstigos faktiskos apstaklus, tostarp reklamu un
informaciju, ko banka ir sniegusi, apspriezot aizdevuma ligumu, noteiktu, vai sniegtie dati bija
pietiekami, lai lautu vidusméra patérétdjjam saprast minétajam aizdevumam piemérojamas mainigas
procentu likmes aprékinasanas metodi un lidz ar to novértét vina aiznémuma kopéjas izmaksas” un
to, vai, gluzi pretéji, nemot véra, ka runa bija par hipotekaro aizdevumu, bija japazino cita informacija,
kas uzskatama par batisku.

111. Precizak, informacija, attieciba uz kuru iesniedzéjtiesa jauta, vai bankai ta ir noteikti jasniedz
patérétdjam, lai vin$ izprastu stridigd noteikuma ekonomiskas sekas, attiecas uz i) konkréto IRPH
Cajas aprékinasanas matematisko formulu (tostarp to, ka $aja atsauces indeksa ir ietvertas komisijas
maksas un citas izmaksas papildus nominalajai procentu likmei un ka runa ir par vienkarsu nesvértu

73 Skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 71. un 72. punkts); 2015. gada 23. aprilis, Van Hove
(C-96/14, EU:C:2015:262, 40. punkts); 2015. gada 9. julijs, Bucura (C-348/14, nav publicéts, EU:C:2015:447, 52. punkts), ka ari 2017. gada
20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 44. punkts). Skat. ari spriedumu, 2018. gada 20. septembris, OTP Bank un OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, 73. punkts), ka ari rikojumu, 2018. gada 22. februaris, ERSTE Bank Hungary (C-126/17, nav publicéts,
EU:C:2018:107, 29. punkts).

74 Skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdibai (C-26/13, EU:C:2014:282, 75. punkts), ka arl 2017. gada 20. septembris,
Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 45. punkts).

75 Skat. spriedumus, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 74. punkts); 2015. gada 26. februaris, Matei
(C-143/13, EU:C:2015:127, 75. punkts), ka ari 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 46. punkts).

76 Skat. spriedumu, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 47. punkts un taja minéta judikatira).

77 Ir jaatgadina, ka, ta ka ieprieks formuléts liguma noteikums, kas ietverts hipotekara aizdevuma liguma, kur$ noslégts starp patérétaju un
pardevéju vai piegadataju un ar kuru paredz piemérot atsauces indeksu, lai aprékinatu minéta aizdevuma mainigo procentu likmi, uz to, ka
pardevéjs vai piegadatajs izmanto $o indeksu ka minéta noteikuma elementu, pilniba attiecas parskatamibas parbaude saskana ar
Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu un 5. pantu.
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vidéjo raditaju)’®; ii) banku pienakumu piemérot negativu marzu saskana ar valsts tiesisko
reguléjumu”; iii) to, ka sniegtd informacija at$kiriba no EURIBOR nav publiska; iv) IRPH Cajas
izmainam pagatné un v) atsauces indeksa turpmako izmainu prognozém salidzinajuma ar citiem
oficialajiem atsauces indeksiem, it ipasi ar EURIBOR™.

112. Ir taisniba, ka to ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa, ka stridigais noteikums ir saprotams un skaidrs no
gramatikas viedokla tadéjadi, ka tas lauj vidusméra patérétajam saprast un akceptét, ka vina
hipotekarajam aizdevumam piemérojama mainiga procentu likme tiek aprékinata, atsaucoties uz
oficialu atsauces indeksu (IRPH Cajas). Sis noteikums ari lauj patérétijam saprast, pirmkart, ka $is
atsauces indekss ir definéts ka “krajbanku pieskirto hipotekaro aizdevumu majokla iegadei par brivi
noteiktu cenu ar vairak neka tris gadu terminu vidéja likme” un, otrkart, ka minéto indeksu “noapalo
uz procentpunkta ceturtdalu un [..] pieskaita 0,25 procentpunktus” (IRPH Cajas + marza vai starpiba).

113. Tomeér vél ir janosaka, vai stridigais noteikums atbilst Direktiva 93/13 noteiktajai parskatamibas
prasibai, it ipasi nemot véra pienakumu, kas izriet no $o secindgjumu 107. punkta izklastitas Tiesas
judikataras, saskana ar kuru ir pienakums liguma “parskatami izklastit, ka konkréti darbojas
mehanisms, uz kuru ir atsauce attiecigaja noteikuma”. Saja konteksta varétu rasties $ads jautajums: vai,
lai saprastu hipotekarajam aizdevumam piemérojamas procentu likmes aprékina metodi, no kuras
izriet, ka patérétajam ir jamaksa summa, kas veidojas, saskaitot atsauces indeksu un marzu (IRPH
Cajas + marza vai starpiba), nevajadzétu nodros$inat, ka vidusméra patérétajs var ari saprast, ka precizi
darbojas atsauces indekss, kas ietverts $aja aprékina metodé?

114. Atbildei uz $o jautajumu, kura no logikas viedokla ir apstiprino$a, tomér nav nozimes, ja ir
janosaka, vai banka ir ievérojusi prasibu par liguma noteikumu formulésanu vienkarsa, skaidri
saprotama valoda un tadéjadi ari Direktiva 93/13 noteikto parskatamibas prasibu. Nedrikst sajaukt $aja
direktiva paredzéto prasibu par liguma noteikumu parskatamibu, kuras mérkis ir laut vidusméra
patérétdjam izvértét sava aizdevuma ekonomiskas sekas, un pienakumu sniegt konsultaciju, kas nav
paredzéts minétaja direktiva.

115. Turklat, ka es paskaidrosu talak, lai gan es uzskatu, ka So secinajumu 107. punkta minétajai
judikatarai ir Ipasa nozime $aja lieta, atskiribas faktos at$kir $o lietu no tam, kuras tika pasludinati
spriedumi Kdsler un Kdslerné Ribai®" un Andriciuc u.c.*’. Sis at$kiribas man liek niansét secinajumus,
kas no $is judikattras ir jaizdara attieciba uz pamatlietu.

116. Pirmkart, lietas, kuras tika pasludinati spriedumi Kdsler un Kdslerné Rdbai® un Andriciuc u.c.*,
runa bija par aizdevuma ligumiem, kas izteikti arvalsts valata, proti, Sveices frankos (CHF), un kuru
attiecigie noteikumi paredzéja, ka valatas risks ir pilniba jauznemas aiznéméjam®. Saja konteksta
Tiesa, nospriezot, ka prasiba par parskatamibu “ir jasaprot tadéjadi, ka liguma ir jabat parskatama
veida noraditam [.] mehanisma konkrétajam darbibas veidam, uz kuru ir noradits attiecigaja

78 Saja zina skat. $o secinajumu 45. un 46. punktu. No prasitija pamatlieta apsvérumiem izriet, ka ir janoskir: a) atsauces indekss, kads ir tostarp
EURIBOR, b) procentu likme, kas ir summa, kura veidojas, saskaitot atsauces indeksu un marzu (EURIBOR + marza), un ¢) GPL, kas ir summa,
kura veidojas, saskaitot atsauces indeksu, marzu, komisijas maksas un izmaksas (EURIBOR + marza + komisijas maksa + izmaksas). Es vélreiz
atgadinu, ka no Apkartraksta 5/1994 pamatojuma ceturtas dalas izriet, ka taja paredzétie atsauces indeksi, tostarp IRPH Cajas, bija GPL.

79 Saja zina skat. $o secinajumu 48. punktu.

80 Skat. $o secinajumu 50. punktu.

81 Spriedums, 2014. gada 30. aprilis (C-26/13, EU:C:2014:282).

82 Spriedums, 2017. gada 20. septembris (C-186/16, EU:C:2017:703).
83 Spriedums, 2014. gada 30. aprilis (C-26/13, EU:C:2014:282).

84 Spriedums, 2017. gada 20. septembris (C-186/16, EU:C:2017:703).

85 Precizak, $ajos noteikumos bija paredzéts, ka aizdevuma atmaksas aprékinasanai ir piemérojams arvalsts valutas pardo$anas kurss (spriedums,
2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 24. punkts) un ka kredits bija jaatmaksa taja pasa valata, kada tas ir
ticis pieligts (spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c., C-186/16, EU:C:2017:703, 9. punkts).
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“=

noteikuma”, skaidri atsaucas uz “arvalsts valatas konvertacijas mehanismu”, ka ari uz “attiecibam starp
$o mehanismu un citos liguma noteikumos paredzéto mehanismu attieciba uz aizdevuma izmaksu”®,
lai raditu patérétajam iespéju, pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem kritérijiem, paredzét

ekonomiskas sekas, kuras vinam izriet no $i noteikuma®’.

117. Otrkart, Tiesa uzskata, ka §1 liguma noteikumu parskatamibas prasiba nozimé, ka vidusméra
patérétajam, kas ir sameéra informéts, uzmanigs un apdomigs, jaspéj ne vien apzinaties “tas arvalsts
valatas vértibas pieauguma vai samazinajuma iespéjamibu”, kura aizdevuma ligums ir noslégts, bet ari
“novértét $ada noteikuma iespéjami nozimigdas ekonomiskds sekas attieciba uz vina finansialajam
saistibam”®. No vienas puses, aiznéméjam ir jabut skaidri informétam par to, ka, noslédzot arvalstu
valata izteiktu aizdevuma ligumu, vin$ sevi paklauj mainas kursa riskam, kas, iespéjams, bus tam
ekonomiski grati parvarams, ja kritisies tas valatas vértiba, kura vin$ gast ienakumus. No otras puses,
bankai ir jaizklasta iespéjamas valitas mainas likmju izmainas un aizdevuma ligumu arvalsts valata
slégsanai raksturigie riski, it ipasi, ja patérétajs aiznéméjs ienakumus nesanem $aja valata®.

118. Manuprat, jédziens “iespéjami nozimigas ekonomiskas sekas”, ir viens no $§is judikatiras
galvenajiem elementiem. Sis sekas veido pamatu banku pienakumam sniegt patérétajiem pietiekamu
informaciju, lai tie varétu pienemt lémumus, budami piesardzigi un labi informéti®. Tas nozime, ka
Direktiva 93/13 noteiktas parskatamibas prasibas mérkis ir ne tikai novérst iespéjami nozimigas
ekonomiskas sekas patérétajam, bet ari to, lai $is sekas nebutu nejausas un neparedzamas. Vidusméra
patérétajam ir jaspéj paredzét sava aiznémuma izmaksas, nepaklaujot sevi neparedzamam no ta
izrietosa ekonomiska sloga svarstibu riskam.

119. Savukart pretéji hipotekara aizdevuma ligumam, kas noslégts arvalsts valata un kas, nemot véra
valatas risku, kads ir aiznémeéjam, var radit iespéjami nozimigas ekonomiskas sekas, kas tam bus grati
parvaramas ', $aja lieta ekonomiskas sekas, kas izriet no pamatlieta aplukota hipotekara aizdevuma,
kura mainiga procentu likme tiek aprékinata, pamatojoties uz oficialu atsauces indeksu, nevar
kvalificét ka “iespéjami nozimigas” Tiesas judikatiras izpratné. Ekonomiskais slogs, kas izrietéja no
aiznémuma, bija paredzams un aprékinams patérétajam, kur§ bija spéjigs to noveértét pirms liguma
noslégsanas. Lidz ar to, iznemot to, ka vina aizdevumam pieméro mainigu procentu likmi, prasitajs
pamatlieta nav paklauts neparedzamam ekonomiska sloga svarstibu riskam, kas izriet no vina
aiznémuma.

120. Pat ja prasitajs pamatlieta nebija spéjigs konkréti aptvert to, ka konkréti darbojas vina
aizdevumam piemérojamas mainigas procentu likmes aprékinasanas metodes viens no elementiem,
proti, IRPH Cajas, kura darbibas veids neizriet no stridiga noteikuma formuléjuma, vin$ bija spéjigs,
pamatojoties uz aizdevuma ligumu, saprast, ka par katru atmaksu vinam bija jamaksa noteikta cena,
kas ir vairak vai mazak stabila, proti, summa, kas veidojas, saskaitot IRPH Cajas un marzu.

86 Pastavéja atskiriba starp pirksanas kursu, ko pieméroja aizdevuma izmaksai, un pardosanas kursu, ko pieméroja ta atmaksai. Saja zina skat.
spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 53. un 74. punkts).

87 Spriedums, 2014. gada 30. aprilis, Kdsler un Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 73. un 74. punkts). It ipasi attieciba uz liguma
noteikumiem, kas aizdevéjam lauj vienpuséji grozit procentu likmi, skat. spriedumu, 2015. gada 26. februaris, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127,
74. punkts).

88 Spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 51. punkts). Mans izcélums.

89 Spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 50. punkts).

90 Jaatgadina, ka 2017. gada 20. septembra sprieduma Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 49. punkts) Tiesa atsaucas uz Eiropas Sistémisko
risku kolégijas 2011. gada 21. septembra Ieteikumu par kredité$anu arvalstu valata ESRK/2011/1 (OV 2011, C 342, 1. Ipp.).

91 Ka pieméru attieciba uz Tiesas judikatiru liguma noteikumu parskatamibas prasibu saistiba ar cita veida liguma, proti, apdrosinasanas liguma
noslégsanu, noslédzot divus aizdevuma ligumus, skat. spriedumu, 2015. gada 23. aprilis, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262, 47. punkts). Si lieta
attiecas uz apdro$inasanas liguma paredzéta tada noteikuma parskatamibas parbaudi, ar kuru aizdevéjam tika garantéta atmaksajamu
maksajumu parnemsana aiznémeéja (kuru nelaimes gadijuma darba rezultata skara daléja ilgstosa darba nespéja) pilnigas darba nespéjas
gadijuma. Sava sprieduma Tiesa néma véra faktu, ka, ta ka nepastavéja parskatams skaidrojums par to, ka konkréti darbojas apdrosinasanas
mehanisms attieciba uz aizdevuma atmaksas maksajumu parnemsanu ligumiska kopuma ietvaros, patérétajs, pamatojoties uz konkrétiem un
saprotamiem kritérijiem, varéja nespét novértét iespéjami nozimigas ekonomiskas sekas, kuras vinam no ta izrietéja.
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121. Ka es noradiju $o secindjumu 113. un 114. punktd, es uzskatu, ka vidusméra patérétajam, lai
uzskatitu, ka vin$ tieSam ir sapratis vina aizdevumam piemérojamas mainigas procentu likmes
aprékinasanas veidu, uz kuru ir atsauce stridigaja noteikuma, ir jabut iespéjai sanemt butisku
informaciju attieciba uz precu vai pakalpojumu, kas ir §1 liguma prieksmets, raksturu, proti, par to, ka
IRPH Cajas ir atsauces ménesi krajbanku noslégto ligumu gada procentu likme. Bet §1 indeksa
aprékina konkréta matematiska formula liguma noslégsanas bridi bija ieklauta nevis stridigaja
noteikuma, bet gan Apkartraksta 8/1990 VIII pielikuma 2. punkta.

122. Tomér nevar uzskatit, ka prasitijam pamatlietd nebija “radit[a iespéja], pamatojoties uz
konkrétiem un saprotamiem kritérijiem, paredzét ekonomiskas sekas, kuras vinam izriet no S$i
noteikuma”®, jo, neskarot iesniedzéjtiesas iespéjamas vélakas parbaudes, vinam bija zinams, pirmKkart,
ka atmaksas maksdjumu apmeérs ir summa, kas veidojas, saskaitot IRPH Cajas un marzu, un ka,
otrkart, informacija par to, ka konkréti darbojas IRPH Cajas, bija pieejama, jo ta tika publicéta Boletin
Oficial del Estado. Ta ka IRPH Cajas aprékina matematiska formula bija publiski pieejama, patérétajs
varéja saprast, pirmkart, ka IRPH Cajas, kurs tika izmantots, lai aprékinatu vina liguma mainigo
procentu likmi, bija summa, kas sastav no i) atsauces ménesi krajbanku izmantoto indeksu vidéja
raditaja, ii) Siem indeksiem $o pasu iestazu pieskaitito marzu vidéja raditaja un iii) ar $im darbibam
saistito komisijas maksu un izdevumu vidéja raditaja un, otrkart, ka $ai summai, kura veidoja IRPH
Cajas, banka pieskaitija ar aiznémumu saistitas komisijas maksas un izmaksas.

123. Turklat fakts, ka IRPH Cajas ir oficials atsauces indekss, kas publicéts Boletin Oficial del Estado,
lauj prezumét, ka vidusmeéra patérétajam ir saméra viegli pieklat dazadu oficialo indeksu aprékinasanas
sistétmam un salidzinat dazadas iespéjas, ko piedava bankas. Lidz ar to nevar prasit, lai banka piedava
patérétdjiem dazadus atsauces indeksus. Pienakums sniegt informaciju, uz kuru ir atsauce Tiesas
judikattra, nav pienakums sniegt konsultaciju, un tadéjadi tas nekada zina nenozimé, ka bankai ir
pienakums izmantot vai piedavat patérétdjam dazadus oficialos indeksus.

124. Visi iepriek§ minétie apsvérumi man liek secinat, ka banka ir ievérojusi Direktiva 93/13 noteikto
parskatamibas prasibu. Tomér iesniedzéjtiesai ir javeic $aja zina nepieciesamas parbaudes, parbaudot
ari, vai Banmkia pirms aizdevuma liguma noslégsanas pazinoja prasitijam pamatlieta pietiekamu
informaciju, lai vin$ varétu pienemt lémumu, budams piesardzigs un labi informéts. Lidz ar to $ai
tiesai, nemot véra visus atbilstoSos faktus, kas saistiti ar liguma noslég$anu, tostarp reklamu un
informaciju, ko Bankia ir sniegusi $§1 liguma apspriesanas ietvaros, ir japarbauda, vai §1 banka ir
ievérojusi Apkartraksta 8/1990 paredzétos informésanas pienakumus.

125. Sados apstaklos, lai palidzétu iesniedzéjtiesai veikt §is parbaudes, ir jauzskata, ka informacijai, kuru
pardevéjam vai piegadatajam ir pienakums pazinot, lai saskana ar Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu
un 5. pantu ievérotu tada liguma noteikuma parskatamibas prasibu, ar ko nosaka mainigu procentu
likmi, pamatojoties uz tadu likumisko atsauces indeksu ka IRPH Cajas, kura aprékina matematiska
formula ir sarezgita un neparskatama vidusméra patérétajam, ir jabat, pirmkart, pietiekamai, lai
patérétajs varétu pienemt savu lémumu, budams piesardzigs un labi informéts par hipotekarajam
aizdevuma ligumam piemérojamas procentu likmes aprékina metodi un elementiem, no ka ta sastav,
precizéjot ne tikai $aja aprékina metodé pielietota atsauces indeksa pilnigu definiciju, bet ari atbilstosas
valsts tiesiska reguléjuma normas, kuras $is indekss ir noteikts, un, otrkart, ir jazino par izvéléta
atsauces indeksa izmainam pagatne .

92 Spriedums, 2017. gada 20. septembris, Andriciuc u.c. (C-186/16, EU:C:2017:703, 45. punkts un taja minéta judikatara).

93 Saja zina no Spanijas valdibas apsvérumiem izriet, ka Apkartraksta 8/1990 VII pielikuma ka minimala informacija, kam jabat noraditai
informacijas bro$uras par hipotekarajiem aizdevumiem, attieciba uz mainigo procentu likmi bija noradits atsauces indekss, it ipasi ta izmainas
“divu iepriek$éjo kalendaro gadu laika, ka ari pédéja pieejama vértiba”. Turpreti, nemot véra to, ka ekonomikas prognozes vienmer ir
nenoteiktas un ka dazi mainigie raditaji, pieméram, atsauces indeksi, ir grati paredzami, man neskiet pamatoti prasit bankai sniegt patérétajam
nakotnes prognozes par piedavato atsauces indeksu.
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126. Tomer valsts tiesai, veicot stridiga noteikuma parskatamibas parbaudi, nemot véra visus liguma
noslégsanas apstaklus, ir japarbauda, pirmkart, vai liguma $i procentu likmes aprékina metode ir
izklastita parskatami ta, lai patérétajs, pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem kritérijiem, batu
varéjis novértét ekonomiskas sekas, kuras vinam izriet no $§1 liguma, un, otrkart, vai $aja liguma ir
ievéroti visi valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétie informésanas pienakumi.

127. Visbeidzot ir jauzskata — ja iesniedzéjtiesa secinatu, ka prasiba par liguma noteikumu
formuléjumu vienkarsa un skaidri saprotama valoda un lidz ar to — par parskatamibu, nemot véra
elementus, ko Tiesa tai sniegs, atbildot uz uzdotajiem jautdjumiem, ir ievérota, stridigais noteikums
tomér katra zina ir janoveérté attieciba uz ta iespéjamo negodigumu péc butibas, nemot véra, ka,
iespéjams, pastav butiska nelidzsvarotiba liguma noteiktajas pusu tiesibas un pienakumos par sliktu
patérétajam . Veicot $o parbaudi, valsts tiesai ir, nemot véra Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta un
5. panta minétos kritérijus, janosaka, vai, ievérojot $im gadijjumam raksturigos apstaklus®, tads
noteikums ka pamatlieta aplakotais atbilst ari $aja direktiva izvirzitajam prasibam par labticibu un
lidzsvaru®. Tacu $is jautdjums parsniedz §1 laiguma sniegt prejudicialu nolémumu ietvary, tapéc es taja
neiedzilinasos.

128. Nemot véra priekslikumu atbildei uz otra jautajuma b) dalu, es uzskatu, ka uz $i otra jautajuma
c) dalu, kas attiecas uz jautdjumu, vai informacijas nesnieg$ana ir jauzskata par negodigu”, un uz
tre$o jautajumu par $i noteikuma negodiguma atzisanas sekam nav jaatbild.

VI. Secinajumi

129. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Juzgado de Primera
Instancia n°38 de Barcelona (Barselonas pirmas instances tiesa Nr. 38, Spanija) uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos ir jainterpreté tadéjadi, ka no $§is direktivas pieméroSanas jomas nav izslégts tads starp
patérétdju un pardevéju vai piegadataju noslégta liguma noteikums ka pamatlieta aplukotais, ar
kuru procentu likme ir noteikta, pamatojoties uz vienu no sesiem oficialajiem likumiskajiem
atsauces indeksiem, ko kreditiestades var piemérot hipotekarajiem aizdevumiem ar mainigu
procentu likmi.

2) Direktivas 93/13 8. panta ir liegta iespéja valsts tiesai piemérot $is direktivas 4. panta 2. punktu, lai
neizvértétu tadu liguma noteikumu iespéjamo negodigumu, ka pamatlieta aplukotais, kas ir
formuléts vienkarsa un skaidri saprotama valoda un attiecas uz liguma galveno priekSmetu, ja
valsts likumdevéjs $o tiesibu normu nav transponéjis sava tiesibu sistéma.

94 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 69. punkts), ka ari generaladvokata J. Kokotes [J. Kokott]
secinajumus $aja lieta (C-415/11, EU:C:2012:700, 74. punkts).

95 Saja zina iesniedzéjtiesai butu tostarp japarbauda, vai, ka tas izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, bankas patieam varéja vai nevaréja
ietekmét IRPH Cajas. Es it Ipasi atsaucos uz iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem par IRPH Cajas darbibu. Skat. $o secindgjumu
45.-47. punktu.

96 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacién Bancaria un Bankia (C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 50. punkts
un taja minéta judikatara). Par to, ka ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz ideju, ka patérétajs salidzinajuma ar
pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija, skat. it ipasi, spriedumus, 2010. gada 3. junijs, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, 27. punkts), ka ari 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacién Bancaria un Bankia (C-70/17 un C-179/17,
EU:C:2019:250, 49. punkts). Skat. ari manus secinajumus apvienotajas lietas Abanca Corporacion Bancaria un Bankia (C-70/17 un C-179/17,
EU:C:2018:724, 65.—82. punkts).

97 Ir janorada, ka iesniedzéjtiesa nav precizéjusi Savienibas tiesibu normas, atbilsto$i kuram ir japarbauda tirgotaja vai piegadataja negodigums.
Katra zina ir jaatgadina, ka Direktivas 93/13 seSpadsmitaja apsvéruma ir noteikts, ka “pardevéju vai piegadataju var uzskatit par godpratigu, ja
tas izturas godigi un lidzvértigi pret otru liguma pusi, kuras likumigas intereses tam janem véra”.
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Informacijai, kuru pardevéjam vai piegadatajam ir pienakums pazinot patérétajam, lai saskana ar
Direktivas 93/13 4. panta 2. punktu un 5. pantu ievérotu tada liguma noteikuma parskatamibas
prasibu, ar ko nosaka mainigu procentu likmi, pamatojoties uz tadu likumisko atsauces indeksu
ka krajbanku hipotekaro aizdevumu atsauces indekss (IRPH Cajas), kura aprékina matematiska
formula ir sarezgita un neparskatama vidusmeéra patérétajam, ir jabat sadai:

— pirmkart, pietiekamai, lai patérétajs varétu pienemt savu lémumu, budams piesardzigs un labi
informéts par hipotekarajam aizdevuma ligumam piemérojamas procentu likmes aprékina
metodi un elementiem, no ka ta sastav, precizéjot ne tikai minétaja aprékina metodé pielietota
atsauces indeksa pilnigu definiciju, bet ari atbilstosas valsts tiesiska reguléjuma normas, kuras
sis indekss ir noteikts, un,

— otrkart, ir jazino par izvéléta atsauces indeksa izmainam pagatné.

Tomeér valsts tiesai, veicot stridiga noteikuma parskatamibas parbaudi, nemot véra visus liguma
noslégsanas apstaklus, ir japarbauda, pirmkart, vai liguma $i procentu likmes aprékina metode ir
izklastita parskatami ta, lai patérétajs, pamatojoties uz konkrétiem un saprotamiem kritérijiem,
butu varéjis novértét ekonomiskas sekas, kuras vinam izriet no $i liguma, un, otrkart, vai $aja
liguma ir ieveéroti visi valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétie informésanas pienakumi.
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