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Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas atbalstam prasitaji izvirza divus pamatus.

1. Pirmais pamats ir saistits ar iebildi par prettiesiskumu, ciktal atbildétaja pienemtais lémums piemérot maksimalo
pabalsta izglitibai summu, kas parsniedz Civildienesta noteikumos paredzéto, kas 3aja lieta ir apstridéts, ka ari

2016. gada 15. aprila pazinojums, uz ko tas pamatots, un Guidelines ir pretruna Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumiem un to X pielikumam.

2. Otrais pamats ir saistits ar individuala lémuma prettiesiskumu $adu iebildumu dél:

— nodrosinajuma, tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas principu parkapums, ka ari labas parvaldibas un iegato
tiesibu principu parkapums;

— tiesibu uz gimeni un tiesibu uz izglitibu parkapums;
— vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu parkapums;

— intere$u neizsvérsana un veikta pasakuma sameériguma principa neievérosana.

Prasiba, kas celta 2017. gada 24. oktobri — Marinvest un Porting/Komisija
(Lieta T-728/17)
(2018/C 022/62)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Marinvest d.o.o. (Izola-Isola, Slovénija) un Porting d.o.o. (Izola-Isola) (parstavji — G. Cecovini Amigoni un L. Danicle,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2017. gada 27. jalija Lémumu C(2017) 5049 final (State Aid SA.45220 (2016/FC) — Slovenia —
Alleged aid in favor of Komunala Izola d.o.0.), kas Marinvest un Porting pazinots 2017. gada 16. augusta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Eiropas Komisijas 2017. gada 27. jiilija Lémumu C(2017) 5049 final (valsts atbalsts SA.45220
(2016/FC) — Slovénija —lespéjamais atbalsts Komunala Izola d.o.0.), kas Marinvest un Porting pazinots 2017. gada 16. augusta.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots tiesibu uz sacikstes principa balstitu procesu parkapums, kas izriet no ta, ka apstridétaja
lémuma ir izmantoti pilnigi jauni elementi, kurus Komisija nav noradijusi sava véstulé ar uzaicindjumu iesniegt
apsvérumus, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta paredzéto pamattiesibu uz labu parvaldibu parkapums,
vispargja sacikstes principa un Regulas Nr. 2015/1589 24. panta 2. punkta parkapums;

— ievieSot jauninajumu salidzindjuma ar Regulas Nr. 659/1999 20. panta 2. punkta sakotngjo tekstu, Regulas
Nr. 2015/1589 24. panta 2. punkta ieinteresétajam personam (kuras ir iesniegusas stidzibuy) ir atzitas tiesibas iesniegt
apsvérumus jau sakotnéjas izmekléSanas posma. 24. panta 2. punkts esot ipa$s Hartas 41. pantd paredzéto
pamattiesibu uz labu parvaldibu un vispargja sacikstes principa piemérosanas gadijums.
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— 3aja lieta esot batiski parkaptas Marinvest un Porting tiesibas, kas ir garantétas 24. panta 2. punkta. Ir tiesa, ka
Komisija ar 2017. gada 14. februara véstuli bija uzaicinajusi sadzibu iesniegusas personas iesniegt to apsvérumus un
ka Marinvest un Porting bija paudusi savu nostaju par minétaja véstulé ietverto sakotnéjo vért§jumu. Tomér Komisija
galigo apstridéto léemumu péc tam bija balstijusi uz elementiem, kuri 2017. gada 14. februara véstulé pat nebija tikusi
minéti un par kuriem sdzibu iesniegusas personas nebija varéjusas paust savu nostaju.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots tiesibu uz sacikstes principa balstitu procesu parkapums, kas izriet no ta, ka prasitajiem
tika atteikta piekluve lietas materialiem un liegta iesp&ja tikt uzklausitiem pirms galiga lémuma pienemsanas, Hartas
41. panta paredzéto pamattiesibu uz labu parvaldibu parkapums, vispargja sacikstes principa un Regulas Nr. 2015/1589
24. panta 2. punkta parkapums, ka ari pamatojuma neesamiba 3aja lieta.

— siidzibu iesniegusas personas bija ligusas piekluvi dokumentiem, kurus Komisijai bija iesniegusas Slovénijas iestades,
un iespgju tikties ar Komisijas dienestiem, lai sniegtu visus vajadzigos paskaidrojumus, it Ipasi saistiba ar apstridéto
pasakumu ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim. Komisija pienéma apstridéto lemumu, ieprieks
nenosiitidama pieprasitos dokumentos un netiekoties ar sidzibu iesniegusajam personam. Sadi rikodamas, ta ir
parkapusi Regulas Nr. 2015/1589 24. panta 2. punktu, interpretgjot to atbilstosi Hartas 41. pantam un visparéjam
sacikstes principam;

— stdzibu iesniegu$o personu iespéja atbilstodi 24. panta 2. punktam iesniegt apsverumus par Komisijas sakotnéjo
vértgjumu neizbégami nozimé to, ka tam ir tiesibas pieklat lietas materialiem un ligt Komisijai iesp&ju tikties. Sis
tiesibas faktiski esot ciesi saistitas ar $im pasam pamattiesibam. Saja lieta 3o tiesibu atteikums neesot ticis pamatots.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota klidaina valsts atbalsta jédziena interpretacija saistiba ar prasibu par parrobezu
tirdzniecibai nodaritajiem zaud&umiem, LESD 107. panta 1. punkta parkapums, Komisijas pazinojuma par valsts
atbalsta jédzienu parkapums, vispargja tiesiskas palavibas principa parkapums, ka ari pamatojuma neesamiba 3aja lieta.

— saskana ar Tiesas judikatiiru un Komisijas pazinojumu par valsts atbalsta jédzienu sanéméja uznémuma salidzinosi
mérenais lielums a priori neizsledz iespéju, ka tirdznieciba starp dalibvalstim var bit ietekméta. Publiska subsidija, kas
pieskirta uznémumam, kur§ sniedz vienigi vietéjus vai regionalus pakalpojumus un nesniedz nekadus pakalpojumus
arpus ta mitnes valsts, tomér var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ja Sos pakalpojumus varétu sniegt citu
dalibvalstu uznémumi (tostarp izmantojot tiesibas veikt uznéméjdarbibu) un ja $ada iespéja nav tikai tiri hipotétiska.

— Komisija nekadi nav pémusi véra, ka Marinvest un Porting pilniba pieder Italija registrétai sabiedribai Altan
Prefabbricati. Minéta sabiedriba ir istenojusi ievérojamus ieguldijumus Marina d’Isola izbtivé, kura Sobrid atbilstosi
LESD 49. panta paredzétajai uznémeéjdarbibas brivibai tiek parvaldita ar tas meitasuzpémumu starpniecibu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvota kltidaina valsts atbalsta jédziena interpretacija saistiba ar prasibu par konkurencei un
parrobezu tirdzniecibai nodaritajiem zaud&umiem, faktu nepareiza atspogulo$ana un sagrozisana, ka ari pamatojuma
neesamiba $aja lieta.

— apstridétaja 1émuma Komisija esot izslégusi ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim esamibu un bitiba
galvenokart ir uzskatijusi, ka Marina di Komunala Izola sniegtie pakalpojumi nav atbilstosi, lai piesaistitu potencialos
klientus prasitaju sniegtajiem pakalpojumiem.

— Komisijas veiktais faktu atspogulojums ir klidains. Papildus Marinvest un Porting tdristu ostai pastav veél cita
strukttira, kuru parvalda atbalsta sanéméjs uzpémums (Komunala Izola), kur§ sniedz analogiskus pakalpojumus,
potenciali piedavajot 505 laivu vietas, un kurs, tostarp italu valoda, timekla vietné piedava savus pakalpojumus
visiem potencialajiem interesentiem.



