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sekretare: N. Salla [N. Schall], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 29. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums
Tiesvedibas prieksvésture

Iesaistitas struktiiras

Prasitaja KPN BV darbojas televizijas, platjoslas interneta, fiksétas balss telefonijas un mobilo
telekomunikaciju kabelu tiklu pakalpojumu nozaré Niderlandé.

Vodafone Group plc ir starptautiska telekomunikaciju grupa, kas ar Vodafone Libertel BV starpniecibu
darbojas mobilo telekomunikaciju pakalpojumu nozaré Niderlandé (turpmak teksta — “Vodafone”).
Turklat Vodafone, izmantojot prasitijas tiklu, darbojas ari televizijas, platjoslas interneta un fiksétas
balss telefonijas pakalpojumu nozaré.

Starptautiska grupa Liberty Global plc ietilpstosais Liberty Global Europe Holding BV (turpmak
teksta — “Liberty Global”) ir kabeltikla operators, kam pieder un kas parvalda televizijas, platjoslas
interneta un fiksétas balss telefonijas tiklus Niderlandé. Saviem fikséto pakalpojumu klientiem tas
sniedz ari mobilo telekomunikaciju pakalpojumus, izmantojot Vodafone tiklu.

Administrativais process

2016. gada 14. janija Vodafone un Liberty Global (turpmak teksta — “pazinojosas puses”) saskana ar
Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu
koncentraciju (OV 2004, L 24, 1. lpp.) 4. panta 1. punktu pazinoja Eiropas Komisijai projektu par
koncentraciju, saskana ar ko tiktu iegata kopiga kontrole par jaunizveidotu pilnfunkciju
kopuznémumu, kuram pazinojosas puses nodotu savu komercdarbibu Niderlandé. Sis koncentracijas
rezultata katrai no pazinojosajam pusém piederétu 50 % kopuzpnémuma akciju, butu vienadas
balsstiesibas un vienadas tiesibas iecelt amata uzraudzibas padomes direktorus.

Lai novérstu sakotnéjas parbaudes posma Komisijas identificétas pamatotas $aubas, 2016. gada 12. julija
pazinojosas puses piedavaja uznemties saistibas, ievérojot Regulas Nr. 139/2004 6. panta 2. punktu.

Par sim sakotnéjam saistibam Komisija veica apspriesanu tirgi. Nemot véra $is apsprie$anas rezultatus
un Komisijas analizi par piedavatajam saistibam, 2016. gada 26. julija pazinojosas puses iesniedza galigo
saistibu piedavajumu.

Apstridétais lemums

2016. gada 3. augusta Komisija pienéma Lémumu C(2016) 5165 final, ar kuru koncentraciju, ka
rezultata Vodafone un Liberty Global iegust kopigu kontroli par pilnfunkciju kopuznémumu, atzist par
saderigu ar iekséjo tirgu un EEZ ligumu (lieta COMP/M.7978 — Vodafone — Liberty Global — Dutch JV,
turpmak teksta — “apstridétais léemums”).
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Konkreto tirgu noteiksana

Saskana ar apstridéto lémumu ar paredzéto darijjumu tiktu apvienota pazinojo$o pusu darbiba
Niderlandé. Atbilstosi $§im lémumam Komisija uzskatija, ka paredzéta darijjuma rezultata rastos
atseviSkas horizontalas parklasanas un vertikalas attiecibas starp pusu darbibu televizijas satura
izplatisanas un telekomunikaciju pakalpojumu (fikséta un mobila balss telefonija un platjoslas
internets) snieg$anas kédé vairakos tirgos.

Lai attieciba uz tirgiem, kas ir saistiti ar televizijas pakalpojumiem, noteiktu konkrétos tirgus, Komisija
noskira $adus tirgus, kurus geografiski atzist par valsts méroga tirgiem:

— televizijas satura licencésanas un apraides tiesibu ieguves tirgus;
— televizijas kanalu piegades un iepirkuma vairumtirdzniecibas tirgus;
— televizijas pakalpojumu sniegsanas mazumtirdzniecibas tirgus.

Pirmkart, saistiba ar televizijas satura licencé$anas un apraides tiesibu ieguves tirgu Komisija uzskatija,
ka tam ir iespéjama papildu segmentacija, proti, péc bezmaksas un maksas televizijas tiesibam, linearas
un nelinearas televizijas apraides tiesibam, ka ari segmentacija péc izmanto$anas plasuma, Premium
satura un satura, kas nav Premium saturs, un péc satura veida, pieméram, filmas, sports utt.

Otrkart, arl saistiba ar televizijas kanalu piegades un iepirkuma vairumtirdzniecibas tirgu Komisija
uzskatija, ka to var papildus segmentét, proti, péc bezmaksas un maksas televizijas kanaliem, pamata
maksas un maksas Premium TV kanaliem, maksas Premium TV filmu un maksas Premium TV sporta
kanaliem, ka ari péc izplatiSanas infrastruktaras. Tomeér attieciba uz $o paréjo iedalijumu segmentos, it
ipasi uz maksas Premium TV filmu un maksas Premium TV sporta kanaliem, Komisija uzskatija, ka
jautajumu par vajadzibu péc tirgus papildu segmentacijas var atstat atklatu, jo paredzétais darfjums
nerada ar konkurenci saistitus jautdjumus neatkarigi no tirgus segmentacijas. It ipasi attieciba uz
maksas Premium TV sporta kanaliem Komisija apstridéta lémuma 176. apsvéruma noradija, ka
Komisijas veiktas tirgus izpétes aptaujas ietvaros atseviski respondenti uzskatija, ka kanali Zigo Sport
Totaal un Fox Sports konkuré par lidzigiem klientiem un saturu un klast arvien vairak savstarpéji
aizstajami. Kanals Ziggo Sport Totaal ir janoskir no kanala Ziggo Sport, kas ir kanals, kas sporta saturu
izplata mazak par kanalu Ziggo Sport Totaal, kuru Liberty Global bez maksas piedava tikai saviem
abonentiem.

Treskart, saistiba ar televizijas pakalpojumu snieg$anas mazumtirdzniecibas tirgu Komisija uzskatija, ka
jautajums par papildu segmentaciju péc bezmaksas un maksas televizijas pakalpojumiem, ka ari péc
maksas linearas un maksas nelinearas televizijas pakalpojumiem, nemot véra, ka paredzéta darijuma
novértéjums nemainitos, var palikt atklats. Attieciba uz iespéjamu segmentaciju péc izmantotajam
izplatisanas tehnologijam Komisija pauda dazas norades par to, ka televizijas pakalpojumu snieg$ana
mazumtirdznieciba, izmantojot mobilas tehnologijas (3G un 4G), nav aizstajama ar citam izplatisanas
tehnologijam, proti, ar virszemes analogo televiziju, kabelteleviziju, interneta protokola televiziju (jeb
anglu valoda — “TVIP”) un satelitteleviziju. Tomeér ta uzskatija, ka, nemot véra, ka paredzéta darijjuma
novértéjums nemainitos, $is jautdjums var palikt atklats.

Turklat Komisija izklastija virkni apsvérumu, kam nav nozimes $aja lieta, attieciba uz fiksétas balss
telefonijas, mobilo telefonu un interneta piekluves pakalpojumu mazumtirdzniecibas tirgiem, ka arl
par citiem radniecigiem tirgiem.

Visbeidzot, apstridétaja léemuma Komisija parbaudija, vai gala patérétajiem mazumtirdznieciba
piedavatas “multiple play” pakalpojumu paketes, proti, paketes, kuras ietverti vismaz divu veidu
pakalpojumi no mobilas telefonijas, fiksétas balss telefonijas, interneta piekluves un televizijas
pakalpojumiem, pasas par sevi veido atsevi$ku tirgu katram no pamata eso$ajiem pakalpojumiem.
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Komisija noradija, ka “multiple play” pakalpojumi ir loti populari un popularaka ir fikséto pakalpojumu
pakete “triple play”, kas ietver fikséto balss telefoniju, interneta piekluvi un televiziju. Tomér Komisija
uzskatija, ka, nemot véra, ka paredzétais darjjums katra zina izraisa pamatotas Saubas, jautdjums par
precizu tirgus noteik$anu var palikt atklats.

Par koncentrdcijas ietekmi uz konkurenci

Saistiba ar analizi par paredzéta darfjjuma ietekmi uz konkurenci Komisija parbaudija horizontalo,
vertikalo un konglomerata ietekmi uz konkurenci, ka ari koordinéto ietekmi.

— Horizontala ietekme

Sava analizé par horizontalo ietekmi uz konkurenci, pirmkart, attieciba uz televizijas satura licencésanas
un apraides tiesibu ieguves tirgu Komisija apstridétaja lémuma noradija, ka tikai Liberty Global
darbojas $aja tirgii pieprasijuma pusé ka pircéjs, bet Vodafone nav ne tiesibu ipasniece, ne arl tas tiesi
iegadajas. Lidz ar to Komisija uzskatija, ka paredzéta darfjjuma rezultata pirktspéja nepalielinasies.

Otrkart, attieciba uz televizijas kanalu piegades un iepirkuma vairumtirdzniecibas tirgu no piedavajuma
viedokla Komisija apstridétaja lémuma atziméja, ka $aja tirgi darbojas tikai Liberty Global ar tirgus
dalu, kas ir mazaka par 40 % visos iespéjamajos segmentos, un ka it ipasi ta ir mazaka par 10 %
maksas Premium TV sporta kanalu vairumtirdzniecibas tirgt. Nemot véra, ka Vodafone nedarbojas ka
maksas televizijas kanalu vairumtirgotajs, paredzétais darijjums neradot nekadu horizontalu parklasanos.

Komisija konstatéja, ka televizijas kanalu piegades un iepirkuma vairumtirdzniecibas tirgli pazinojosas
puses pieprasijuma pusé darbojas ka kanalu pircéji, lai Sos kanalus ieklautu sava televizijas
pakalpojumu mazumtirdzniecibas piedavajuma. Saja zina Komisija noradija, ka Vodafone Klatbitne ir
neliela ar tirgus dalu, kas ir mazaka par 5%, un Liberty Global tirgus dala ir 40—60 % atkariba no tirgus
segmentacijas. Komisija apstridétaja lémuma it ipasi noradija, ka iespéjamaja maksas Premium TV
sporta kanalu iepirkuma vairumtirdzniecibas tirgti apvienotas struktiras tirgus dala butu 40-50 %.
Komisija uzskatija, ka, lai gan notiktu horizontala parklasanas, paredzétais darijums neraditu pirktspéjas
palielinasanos, it ipasi tapéc, ka Vodafone tirgus dala ir minimala. Lidz ar to Komisija secinaja, ka
paredzétais darijums $aja tirgi nerada ar konkurenci saistitas problémas.

Treskart, Komisija uzskatija, ka paredzétais darijjums izraisa pamatotas Saubas par fikséto pakalpojumu
un fikséto mobilo pakalpojumu “multiple play” pakesu iespéjamajiem tirgiem, it ipasi tapéc, ka tiek
izslegts Vodafone, kas ir nozimigs konkurents $ajos koncentrétajos tirgos.

— Vertikala ietekme

Sava analizé par vertikalo ietekmi Komisija parbaudija, vai paredzéta darijjuma rezultata varétu tikt
ierobezota piekluve resursiem vai klientu piekluve tirgum (anglu valoda — “input or client
foreclosure”).

Saistiba ar piekluves resursiem ierobezosanas risku maksas TV kanalu piegades un iepirkuma
vairumtirdzniecibas tirgii Komisija, pirmkart, parbaudija, vai paredzétais darljums izmaina apvienotas
struktiras spéju istenot piekluves resursiem ierobezosanas stratégiju attieciba uz tas kanalu Ziggo Sport
Totaal, otrkart, ta parbaudija $adas struktaras stimulu to darit un, treskart, ta parbaudija, vai tas varétu
negativi ietekmét konkurenci, it ipasi fikséto mobilo pakalpojumu “multiple play” pakesu lejupéja
mazumtirdzniecibas tirgii. Saja zina Komisija noradija, ka Liberty Global jau pirms darijuma kontroléja
Ziggo Sport Totaal un lidz ar to darfjuma rezultata vienigas izmainas ir Vodafone mobila tikla un
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klientu — galvenokart mobilo sakaru klientu — pievienosana, jo saistibu izpildes rezultata Vodafone
izbeidz savu darbibu fikséto komunikaciju joma Niderlandé. Si iemesla dél Komisija sava analizé
koncentréjas uz risku, ka mobilo sakaru tiklos varétu tikt ierobezota piekluve Ziggo Sport Totaal.

Pirmkart, attieciba uz ierobezosanas spéju, kuras priek$noteikums ir butiska ietekme augSupéja tirgg,
Komisija noradija, ka iendkumu zina Liberty Global tirgus dala TV kanalu piegades
vairumtirdzniecibas tirgit ir mazaka par 10% — pat Saurakas tirgus segmentacijas gadijuma, it Ipasi
iespéjamaja maksas Premium TV sporta kanalu piegades tirgii. Saja zina Komisija noradija, ka
lietotajiem ir pieejami alternativi Premium TV kanali, ka, pieméram, Fox Sports, piebilstot, ka ari citi
kanali, ka, pieméram, BBC One HD, RTL, Veronica HD un Eurosport, rada zinamu konkurences
spiedienu. Vairakums tirgus izpétes aptaujas respondentu noradija, ka Ziggo Sport Totaal parraida
saturu, kas ir neatsverams (anglu valoda — “must-have content”) mazumtirdzniecibas televizijas
pakalpojumu sniedzéjiem, lai gan $is nav vienigais kanals, kur$ izplata neatsveramo saturu. Turklat, ka
noradija $ie respondenti, Fox Sports piedava saturu, kas ir tikpat pievilcigs vai pat pievilcigaks par Ziggo
Sport Totaal piedavato, un to apliecinot ievérojami lielakais Fox Sports abonentu skaits, lai gan $is
kanals ir dargaks. Piedevam saskana ar apstridéto lémumu vairakums izpétes respondentu uzskatija, ka
mazumtirdzniecibas televizijas pakalpojumu sniedzéjiem ir butiski svarigi piedavat vismaz vienu maksas
Premium TV sporta kanalu, bet tikai mazakums uzskatija, ka ir japiedava visi Niderlandé pieejamie
maksas Premium TV sporta kanali.

Pamatojoties uz $iem apsvérumiem, ka ari nemot véra loti nelielo Ziggo Sport Totaal abonentu skaitu,
proti, aptuveni 3 % no visiem maksas TV kanalu abonentiem Niderlandé, Komisija apsaubija, ka sis
kanals varétu tikt uzskatits par neatsveramu, lai nodro$inatu efektivu konkurenci televizijas
pakalpojumu mazumtirdzniecibas lejupéja tirgii. Lidz ar to Komisija secinaja, ka darijuma rezultata
izveidota struktiira nespés istenot ierobezosanas stratégiju saistiba ar Ziggo Sport Totaal.

Otrkart, Komisija noradija, ka stimuls istenot piekluves Ziggo Sport Totaal ierobezosanas stratégiju esot
atkarigs no jautajuma par tas ekonomisko izdevigumu. Tas batu ekonomiski izdevigi it ipasi tad, ja
ienakumu zaudéjumu no nerealizétajiem Ziggo Sport Totaal pardo$anas darijumiem ar augSupéjiem
konkurentiem segtu lejupéjo abonentu skaita pieaugums. Komisija uzskata, ka $is pienémums ir maz
ticams, jo nav norazu, ka ir pietiekams skaits klientu, kuriem Ziggo Sport Totaal pieejamiba vinu
mobilajas ierices butu tik svariga, lai, iespéjams, mainitu piegadataju.

Treskart, Komisija apstridétaja lémuma uzskatija par maz ticamu, ka iespéjama ierobezosanas stratégija
varétu butiski negativi ietekmét konkurenci lejupéja tirgi, jo ir pieejami citi maksas Premium TV
sporta kanali ar pievilcigu saturu, it ipasi Fox Sports. Komisija apstridétaja lémuma ari konstatéja, ka
Ziggo Sport Totaal abonenti ir aptuveni 3% no maksas televizijas pakalpojumu abonentiem.
Visbeidzot, ta noradija, ka, lai arl audiovizuala satura patérin§ mobilajas iericés pédéja laika ir
palielinajies, Vodafone iekséjie dokumenti liecina, ka $is patérin$ saglabajas loti zems — mazak par 3 %
no kopéja televizijas pakalpojumu patérina, vél jo vairak attieciba uz televizijas un, it ipasi, sporta
pasakumu skatiSanos tieSraidé. Proti, televiziju tieSraidé skatas tikai 12% no patérétajiem, kuri
audiovizuala satura piekla$anai izmanto mobilo ierici. Turklat saskana ar neatkarigu pétijumu
2015. gada pédéja ceturksni tikai 4% no Ziggo Sport Totaal abonentiem $o kanalu skatijas savas
mobilajas iericés.

Nemot véra Sos apsvérumus, Komisija apstridétaja lémuma secinaja, ka ir maz ticama piekluves
resursiem ierobezo$anas stratégija ar butisku nelabvéligu ietekmi uz konkurenci.

Visbeidzot, Komisija apstridétaja léemuma uzskatija, ka tadu iemeslu dél, kam nav nozimes $aja lieta,
maz ticama ir ari klientu piekluves tirgum ierobezo$anas stratégija.
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— Konglomerata ietekme un koordinéta ietekme

Komisija apstridétaja lémuma secinaja, ka paredzétajam darijumam nebias pret konkurenci vérstas
konglomerata ietekmes. Patiesiba patérétaji gatu labumu no palielinatas konkurences fikséto mobilo
pakalpojumu pake$u tirgt starp apvienoto struktiru un prasitaju.

Saistiba ar analizi par darijuma koordinétu ietekmi Komisija uzskatija, ka paredzétais darijjums nerada
pamatotas Saubas.

Efektivitates pieaugums, saistibas un secinajums

Komisija apstridétaja lémuma uzskatija, ka ar abu pus$u noradito iespéjamo efektivitates ieguvumu
nepietiek, lai kliedétu Komisijas pamatotas Saubas attieciba uz darijuma saderigumu.

Neatkarigi no ieprieks minéta Komisija secindja, ka pazinojo$o pusu piedavatas galigas saistibas lautu
labot konstatétas konkurences problémas. Pazinojosas puses butiba apnémas Vodafone darbibas fikséto
sakaru joma Niderlandé atsavinat, lai reagétu uz So darbibu izraisito konkurences spiedienu
iespéjamajos fikséto un fikséto mobilo pakalpojumu “multiple play” pake$u tirgos. Sis strukturalas
saistibas pilniba likvidétu jebkadu horizontalo parklasanos starp pazinojoso pusu darbibam Sajos
iespéjamajos tirgos.

Nemot véra iepriek§ minéto, saskana ar Regulas Nr. 139/2004 6. panta 1. punktu b) apak$punktu un

2. punktu Komisija noléma atzit paredzéto koncentracijas darijumu par saderigu ar iek$éjo tirgu un
Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) ligumu, ar nosacijumu, ka tiek pilniba izpilditas piedavatas saistibas.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 12. janija, prasitaja céla $o
prasibu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada 11. septembri, VodafoneZiggo Group
Holding, Vodafone un Liberty Global ludza tam atlaut iestaties Saja tiesvediba Komisijas prasijumu
atbalstam.

Ar 2017. gada 19. oktobra rikojumu Visparéjas tiesas astotas palatas priekssédétajs atlava tam iestaties
lieta. Personas, kas iestajusas lieta, savus iestasanas rakstus un prasitaja savus apsvérumus par tiem
iesniedza noteiktajos terminos.

Tika uzklausiti pusu mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz mutvardu jautdjumiem, ko Visparéja
tiesa uzdeva lietas dalibniekiem 2018. gada 29. novembra tiesas sédé. Tiesas sédé lietas dalibnieki
atsauca savu pieteikumu par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz informaciju, kas ietverta lietas
materialos Visparéja tiesa.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Personu, kas iestajusas lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz acimredzamu
kladu vértéjuma saistiba ar konkréta tirgus definiciju, otrkart, uz acimredzamu kladu vértéjuma
saistiba ar vertikalas koncentracijas ietekmi uz maksas Premium TV sporta kanalu piegades un
iepirkuma vairumtirdzniecibas tirgu, ka ari uz fikséto mobilo pakalpojumu “multiple play” pakesu
lejupéjo piegades mazumtirdzniecibas tirgu un, treskart, uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz acimredzamu klidu vertéejuma saistiba ar komnkreta tirgus
definiciju

Ar pirmo pamatu prasitaja apgalvo, ka apstridétaja léemuma ir pielauta acimredzama klada vértéjuma
saistiba ar konkréta tirgus definiciju.

Iesakuma prasitaja norada uz sporta satura ipaso nozimi, lai piesaistitu klientus televizijas pakalpojumu
snieg$anas mazumtirdzniecibas tirgi, un tas izskaidrojot, kapéc pastiprinas cina par ekskluzivas
izplatisanas tiesibam.

Prasitaja apgalvo, ka Niderlandes tirga ir tikai divi operatori, kas darbojas maksas Premium TV kanalu
piegades vairumtirdzniecibas tirgi piedavajuma pusé, proti, Liberty Global ar kanalu Ziggo Sport Totaal
un Fox ar kanalu Fox Sports, lai gan ta atzist, ka Discovery grupai piedero$ais kanals Eurosport arl
piedava sporta saturu, kas parasti ir pamata limena. Prasitaja uzskata, ka Ziggo Sport Totaal un
Fox Sports saturs ir unikals un ekskluzivs un tas ir loti nozimigs abonentu piesaistitajs. Konkréts
saturs patérétajiem esot loti butisks, un tas nevarot tikt aizstats ar citu saturu. Pieméram, Pirma
formula un futbols $o0 sporta veidu lidzjutéjiem neesot savstarpéji aizstajami. Saja zina prasitaja
apgalvo, ka Niderlandeé skatitakie sporta veidi ir Niderlandes ¢empionats futbola (Eredivisie), galvenas
valsts un starptautiska limena sacikstes futbola (Cempionu liga, Anglijas Premjerliga un Spanijas
La Liga) un Pirma formula. Prasitaja uzskata, ka $ada veida saturs ar liela méroga starptautiskiem
sporta pasakumiem, ka, pieméram, Olimpiskas spéles, Pasaules kauss futbola, Eiropas ¢empionats
futbola, velosacikstes Tour de France un Giro d’ltalia, ir jaatzist par neatsveramu televizijas
pakalpojumu piegadatajiem. Lidz ar to $im saturam esot javeic tirgus papildu segmentacija.

Lidz ar to maksas Premium TV sporta kanali Ziggo Sport Totaal un Fox Sports neesot savstarpéji
aizstajami, jo nav aizstdjams sporta saturs. Prasitaja uzskata, ka $ie kanali ir savstarpéji papildinosi un
tie ir ipaSi svarigi resursi mazumtirdzniecibas televizijas pakalpojumu sniedzéjiem, lai nodrosinatu
efektivu konkurenci lejupéja tirga.

Lidz ar to prasitaja uzskata, ka mazumtirdzniecibas televizijas pakalpojumu sniedzéju, kuri nevar
piedavat abus kanalus, piedavajums patérétaju uztveré bus mazak pievilcigs un Siem pakalpojumu
sniedzéjiem bis risks zaudét ievérojamu abonentu skaitu. So argumentu apstiprinot virkne prasibas
pieteikumam pievienoto dokumentu. No Komisijas lémumu pienemsanas prakses turklat izrietot, ka
sporta veidi nav savstarpéji aizstajami un regulari futbola pasakumi ir svarigs abonentu piesaistisanas
faktors.
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Prasitaja precizé, ka, ja kanals parraida neatsveramas vértibas sporta sacensibas, $is kanals klast
neatsverams konkurences nodros$inasanai. Péc prasitajas domam, tas, ka citu kanalu saturs arl ir
neatsverams, nenozimé, ka pirmais kanals nav neatsverams.

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas apstridétaja lémuma atzitais fakts, ka maksa par Fox Sports ir augstaka
neka maksa par Ziggo Sport Totaal, apstiprina, ka $ie kanali nav savstarpéji aizstajami.

Turklat prasitja savos apsvérumos par iestasanas rakstu apgalvo, ka koncentracijas kontroles lieta, ko
2012. gada izskatija Niderlandes konkurences iestade, grupa Liberty Global ietilpstosais operators UPC
apstiprinaja, ka Niderlandes c¢empionats futbola (Eredivisie) ir neatsverams mazumtirdzniecibas
televizijas pakalpojumu sniedzéjam.

Prasitaja replika norada, ka prasibas pieteikuma ta nav atsaukusies uz apsvérumiem, kuros ir pielautas
acimredzamas kladas vértéjuma saistiba uz konkréta tirgus definiciju, tapéc, ka apstridétaja lémuma
nav gandriz nekadas sporta satura tirgus analizes. Katra zina prasitaja prasibas pieteikuma izvirzitaja
pirmaja pamata esot tiesi minéjusi virkni apsvérumu, kas ir ietverti apstridéta léemuma punkta, kurs
attiecas uz konkurences analizi.

Apstridétaja lémuma pielautda acimredzama klada vértéjuma attieciba uz konkréta tirgus definiciju
piedevam esot ietekméjusi analizi par koncentracijas ietekmi uz konkurenci lejupéja tirga.

Visbeidzot, tiesas sédé prasitaja precizéja, ka uzskata, ka katrs no maksas Premium TV sporta kanaliem
Ziggo Sport Totaal un Fox Sports veido atsevisku tirgu.

Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

lesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 76. panta d) punktu prasibas
pieteikuma tiek ieklauti izvirzitie pamati un argumenti, ka ari $o pamatu kopsavilkums.

Saskana ar pastavigo judikatiiru, neatkarigi no visiem terminologijas jautdjumiem, $im kopsavilkumam
ir jabut pietiekami skaidram un precizam, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un Visparéja
tiesa — izlemt prasibu un tiem nebutu attieciga gadijuma jaladz papildu informacija. Lai prasiba butu
pienemama, butiskajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem ta ir pamatota, pasa
prasibas pieteikuma teksta ir jabut noraditiem vismaz kopsavilkuma veida, ta¢u logiski un saprotami,
lai nodrosinatu tiesisko drosibu un pareizu tiesvedibu (skat. spriedumu, 2015. gada 6. oktobris,
Corporacion Empresarial de Materiales de Construccion/Komisija, T-250/12, EU:T:2015:749,
101. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta prasitaja batiba apgalvo, ka Komisija, atzistot, ka Ziggo Sport Totaal un Fox Sports darbojas
viena tirgd, proti, maksas Premium TV sporta kanalu piegades un iepirkuma vairumtirdzniecibas tirga,
jo to piedavatais sporta saturs nav aizstdjams, ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma. Tas it ipasi
izriet no prasibas pieteikuma 28. punkta un tiek ari apstiprinats replikas 29. punkta, kura prasitaja
precizé, ka ta kritizé minéta tirgus nenodalisanu papildu segmentos.

Tatad ir jasecina, ka prasibas pieteikums atbilst Reglamenta 76. panta d) punkta minimalajam prasibam
§1 sprieduma 54. punkta minétas judikataras izpratné. Turklat ir jakonstaté, ka Komisija varéja
identificét prasitajas izvirzitos argumentus, lai tos apstridétu savos procesualajos rakstos. Lidz ar to
Komisijas izvirzitie iebildumi attieciba uz pirma pamata pienemamibu ir janoraida.

Saistiba ar pirma pamata pamatotibas parbaudi ir jaatgadina, ka, runajot par koncentracijas kontroles

noteikumu piemérosanu, pareiza attieciga tirgus definésana ir nepiecieSams prieksnosacijums pazinotas
koncentracijas ietekmes uz konkurenci noveértéSanai (spriedumi, 1998. gada 31. marts,
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Francija u.c./Komisija, C-68/94 un C-30/95, EU:C:1998:148, 143. punkts; 2002. gada 6. janijs, Airtours
/Komisija, T-342/99, EU:T:2002:146, 19. punkts, un 2009. gada 7. maijs, NVV u.c./Komisija, T-151/05,
EU:T:2009:144, 51. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiru pamatnoteikumos par koncentracijas kontroli un, it ipasi, par
koncentracijas novértésanu, pieméram, Regulas Nr. 139/2004 2. panta Komisijai ir pieskirta zinama
ricibas briviba, it ipasi attieciba uz ekonomiska rakstura novértéjumiem. Lidz ar to Savienibas tiesas
parbaude par $adas brivibas, kas ir loti butiska, definéjot noteikumus koncentracijas joma, istenosanu ir
javeic, nemot véra novértéjuma brivibu, kas ir pamata ekonomiska rakstura normam, kuras veido dalu
no koncentraciju tiesiska reguléjuma (spriedumi, 1998. gada 31. marts, Francija u.c./Komisija,
C-68/94 un C-30/95, EU:C:1998:148, 223. un 224. punkts; 2002. gada 6. jinijs, Airtours/Komisija,
T-342/99, EU:T:2002:146, 64. punkts, un 2009. gada 7. maijs, NVV u.c./Komisija, T-151/05,
EU:T:2009:144, 53. punkts).

It ipasi attieciga tirgus definiciju, ta ka ta ietver Komisijas veiktus kompleksus ekonomiskus vértéjumus,
Savienibas tiesa parbauda tikai ierobezota apmeéra (spriedumi, 2007. gada 17. septembris, Microsoft
/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 482. punkts, un 2009. gada 7. maijs, NVV u.c./Komisija,
T-151/05, EU:T:2009:144, 53. punkts).

Tomeér, lai gan Komisijai ir novértéjuma briviba ekonomiskaja joma, tas tomér nenozimé, ka Savienibas
tiesai ir jaatturas no Komisijas veiktas ekonomiska rakstura datu interpretacijas parbaudes. Proti,
Savienibas tiesai ir japarbauda ne vien minéto pieradijumu materiala precizitate, uzticamiba un
saskanotiba, bet japarbauda ari, vai $ie pieradijjumi veido visu atbilstigo datu kopumu, kas ir janem
vera, lai izvertéetu kompleksu situaciju, un vai o pieradijumu raksturs lauj pamatot no tiem izdaritos
secinajumus (spriedumi, 2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289,
482. punkts, un 2009. gada 7. maijs, NVV u.c./Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144, 54. punkts).

Saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 802/2004 (2004. gada 7. aprilis), ar ko isteno Padomes Regulu
(EK) Nr. 139/2004 (OV 2004, L 133, 1. Ipp.), I pielikuma ietvertas CO formas pazino$anai par saskana
ar Apvieno$anas regulu 6. iedalu, kura ir atsauce uz Komisijas Pazinojumu par jédziena “konkrétais
tirgus” definiciju Kopienas konkurences tiesibas (OV 1997, C 372, 5. lpp., turpmak teksta —
“Pazinojums par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju”), konkrétais produkta tirgus ietver visus tos
produktus un/vai pakalpojumus, kas produktu ipasibu, cenu un paredzéta pielietojuma dé] no
patérétaja viedokla uzskatami par savstarpéji aizvietojamiem vai aizstajamiem.

No Pazinojuma par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju 15. punkta izriet, ka pieprasijuma aizstasanas
novértésana ir saistita ar to produktu klasta noteik$anu, kurus patérétajs uzskata par savstarpéji
aizstajamiem.

Saskana ar minéta pazinojuma 17. punktu ir janoskaidro, vai pusu klienti, reagéjot uz nelielu (5-10 %
robezas), bet pastavigu produktu relativas cenas paaugstinajumu attiecigajas teritorijas, parorientétos
uz viegli pieejamiem aizstajosiem produktiem vai cita teritorija esosiem piegadatajiem.

Tatad pirmaja pamata izvirzitie prasitajas argumenti ir japarbauda $o apsvérumu gaisma.

No $§i sprieduma 55. punkta butiba izriet, ka prasitaja kritizé maksas Premium TV sporta kanalu
piegades un iepirkuma vairumtirdzniecibas tirgus nenodali$anu papildu segmentos. Ta uzskata, ka
kanali Ziggo Sport Totaal un Fox Sports nav savstarpéji aizstdjami, jo nav savstarpéji aizstajams to
izplatitais sporta saturs, un lidz ar to esot jauzskata, ka tie parstav dazadus tirgus. Patiesiba katrs no
$iem kanaliem pats par sevi veidojot atsevisku tirgu.
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Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar apstridétad lémuma 158.—163. apsvérumu maksas Premium TV
sporta kanalu piegades un iepirkuma vairumtirdzniecibas tirgus no piedavajuma viedokla sastav no
televizijas kanalu piegadatajiem, kas iepérk vai rada audiovizualo saturu un to apkopo televizijas
kanalos, un no pieprasijuma viedokla — no mazumtirdzniecibas televizijas pakalpojumu sniedzéjiem,
kas iegadajas tiesibas uz televizijas kanaliem, lai tos izplatitu gala lietotajiem.

No apstridéta lémuma 162. apsvéruma izriet, ka Liberty Global $aja tirgti darbojas gan piedavajuma
pusé, piegadajot tresajam personam Ziggo Sport Totaal, gan pieprasijuma pusé, iegadajoties tiesibas uz
kanaliem, lai tos ieklautu sava televizijas pakalpojumu mazumtirdzniecibas piedavajuma. Savukart
Vodafone saskana ar apstridéta lemuma 163. punktu $aja tirgti darbojas tikai pieprasijuma puse.

Ka ir noradits $1 sprieduma 61. un 63. punkta, atbildot uz jautajumu, vai divas preces vai pakalpojumi ir
viena un ta pasa tirgus dala, ir janosaka, vai tie tiek uzskatiti par savstarpéji aizvietojamiem vai
aizstdjamiem, nemot véra to ipasibas, cenas un paredzéto palietojumu, galvenokart no klienta viedokla.

Saja lieta attieciba uz maksas Premium TV sporta kanalu piegades un iepirkuma vairumtirdzniecibas
tirgu pieprasijumu veido, vai, citiem vardiem sakot, klienti taja ir mazumtirdzniecibas televizijas
pakalpojumu sniedzéji, kuri, ka tas ir noradits $i sprieduma 66. punktd, Sos kanalus ietver sava
piedavajuma gala patérétajiem.

Ir janorada, ka saskana ar apstridéta lémuma 176. apsvérumu zinams tirgus izpétes aptaujas
respondentu skaits noradija, ka kanali Ziggo Sport Totaal un Fox Sports konkuré attieciba uz klientiem
un klast arvien vairak savstarpéji aizstajami. Atbilstosi apstridéta lémuma 500. apsvérumam Komisija
turklat arl noradija, ka klientiem, proti, mazumtirdzniecibas piegadatajiem ka alternativa Ziggo Sport
Totaal ir pieejami vairaki maksas Premium TV sporta kanali, it ipasi Fox Sports. No apstridéta lémuma
502. apsvéruma turklat izriet, ka lielaka dala tirgus izpétes aptaujas respondentu uzskata, ka Fox Sports
satura piedavajums ir tikpat pievilcigs vai pat pievilcigaks par Ziggo Sport Totaal piedavajumu, un to
apliecinot ievérojami lielakais Fox Sports abonentu skaits, neraugoties uz ta augstako maksu. Piedevam
no apstridéta lémuma 504. apsvéruma izriet, ka aptaujas respondentu vairakums uzskata, ka ir butiski,
lai mazumtirdzniecibas televizijas pakalpojumu sniedzéji piedavatu vismaz vienu maksas Premium TV
sporta kanalu, savukart tikai mazakums uzskata, ka ir japiedava visi Niderlandé pieejamie maksas
Premium TV sporta kanali.

No siem apsvérumiem izriet, ka Komisija, nemot véra, ka no pieprasijuma, proti, no
mazumtirdzniecibas televizijas pakalpojumu sniedzéju viedokla kanali, it ipasi Ziggo Sport Totaal un
Fox Sports, ir savstarpéji aizstajami, apstridétaja lémuma neveikdama maksas Premium TV sporta
kanalu piegades un iepirkuma vairumtirdzniecibas tirgus papildu segmenté$anu, nav pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma.

Neviens no prasitajas izvirzitajiem argumentiem $o secindjumu neatspéko.

Pirmkart, ir janorada, ka, lai gan prasitaja apgalvo, ka Ziggo Sport Totaal un Fox Sports butu japieskaita
dazadiem tirgiem, un tiesas sédé noradija, ka [batu jauzskata], ka katrs no Siem kanaliem pats par sevi
veido atsevisku tirgu, ta skaidri nenorada, kada tad butu izmantojama konkréta tirgus definicija,
tostarp, kads batu $ada tirgus nosaukums un pazimes, ko ta piedava visparigi. Prasitja, Skiet, uzskata,
ka katram maksas Premium TV sporta kanalam, kas izplata Premium vai neatsveramu saturu, ka,
pieméram, Niderlandes ¢empionats futbola, galvenas valsts un starptautiska limena sacikstes futbola
vai Pirma formula, batu jabut atseviska tirgi. lemesls esot tads, ka sis dazada veida saturs sporta veida
lidzjutéjam nav savstarpéji aizstajams.

Tomeér, ka tas ir noradits $§1 sprieduma 70. un 71. punkta, noteicosa ir So kanalu savstarpéja

aizstajamiba $aja tirgi no pieprasijuma, ko veido mazumtirdzniecibas televizijas pakalpojumu sniedzéji,
viedokla.
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Turklat attieciba uz lejupéjo tirgu, pat pienemot, ka apgalvo prasitaja, ka gala patérétajam konkréts
sporta saturs nav pilniba aizvietojams ar citu, ir jaatgadina, ka saskana ar apstridéta lémuma 55. un
56. apsvérumu konkrétais tirgus ir maksas televizijas pakalpojumu snieg$anas mazumtirdzniecibas
tirgus, nevis maksas televizijas sporta satura pakalpojumu sniegsanas mazumtirdzniecibas tirgus un —
vél jo mazaka méra — maksas televizijas futbola satura pakalpojumu snieg$anas tirgus. Proti, tadu
kanalu ka Ziggo Sport Totaal un Fox Sports parraiditais sporta saturs ir dala no kopéja gala
patérétijiem sniegta televizijas pakalpojumu piedavajuma, kas ietver dazadus elementus, un sporta
saturs, pat ja tas var buat svarigs klientu piesaistiSanai, ir tikai viens no ta komponentiem. Tapéc
visparigi no vidéja televizijas pakalpojumu gala patérétaja viedokla nav norazu par to, ka kopéjais
televizijas pakalpojumu piedavajums, kas ietver kanalu Ziggo Sport Totaal, nebutu pielidzinams
kopéjam televizijas pakalpojumu piedavajumam, kura ir ietverts Fox Sports, neraugoties uz to, ka So
abu kanalu sporta saturs nav identisks. Turklat, lai gan no komercdarbibas viedokla
mazumtirdzniecibas televizijas pakalpojumu sniedzéjam var but vélama iespéja saviem abonentiem
piedavat kanalus Ziggo Sport Totaal un Fox Sports, ir jaatgadina, ka saskana ar apstridéta lémuma
504. apsvérumu tikai mazakums tirgus izpétes aptaujas respondentu uzskatija, ka ir japiedava visi
Niderlandé pieejamie maksas Premium TV sporta kanali.

Otrkart, attieciba uz argumentu par Fox Sports un Ziggo Sport Totaal maksas starpibu ir janorada, ka ir
minéts 1 sprieduma 61. punkta, ka cenas ir viens no nozimigajiem faktoriem, lai novértétu, vai divi
produkti ir savstarpéji aizstajami. Tacu, lai preces no pieprasijuma viedokla varétu atzit par
aizstdjamam, tas nav japiedava par vienu un to pasu cenu. Viduvéjas kvalitates preci vai pakalpojumu,
kas tiek pardots par zemu cenu, varétu efektivi aizstat ar labakas kvalitates preci, kura tiek pardota par
augstaku cenu. Butiska ir patérétaju iespéjama reakcija uz relativo cenu pieaugumu (péc analogijas skat.
Komisijas pamatnostadnes par tirgus analizi un butiskas ietekmes tirgi novértéjumu saskana ar
Kopienas reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem,
OV 2002, C 165, 6. Ipp., 46. punkts).

Piedevam ir janorada, ka Pazinojuma par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju 17. un 18. punkta, uz
ko atsaucas prasitaja, ir aprakstits “test SSNIP” (small but significant and non-transitory increase in
price), kura mérkis ir parbaudit klientu reakciju uz konkrétas preces relativas cenas pieaugumu, visiem
paréjiem faktoriem paliekot nemainigiem, tatad arl nemainoties preces, ko ir paredzéts ieklaut taja pasa
konkrétaja tirgh, cenai. Tacu $aja lieta prasitaja tikai nekonkretizéjot norada uz kanalu Fox Sports un
Ziggo Sport Totaal maksas starpibu. Nemot véra Pazinojuma par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju
17. un 18. punktu, ar $o elementu pasu par sevi nepietiek, lai atspékotu apstridétaja lémuma ietverto
secindjumu par abu $o kanalu savstarpéju aizstajamibu.

Treskart, saistiba ar apsvérumiem, ko grupa Liberty Global ietilpsto$ais operators UPC uznémumu
koncentracijas kontroles procediiras ietvaros sniedza Niderlandes konkurences iestadei, ir janorada, ka
pazinojumi, ko operators ir sniedzis cita procedura pirms Cetriem gadiem, nevar bat Komisijai saistosi
un pasi par sevi nevar likt apsaubit, vai ir likumigs Komisijas lémums, kas turklat ir balstits uz
apsvérumu un pieradijumu kopumu, ieskaitot tos, kas ir noraditi $i sprieduma 70. punkta. Piedevam
konkrétajos pazinojumos ir vienigi apstiprinats, ka Niderlandes ¢empionats futbola ir dala no ta dévéta
“neatsverama” satura, kuru parasti izplata maksas Premium TV sporta kanali, un tas apstridétaja
lémuma netiek apsaubits.

Ceturtkart, ir jakonstaté, ka nevar piekrist prasitajas argumentiem par to, ka konkrétais tirgus $aja lieta
ir definéts pretéji daziem iepriekséjiem Komisijas lémumiem. Proti, saskana ar judikataru Komisijai ir
individuali jaizvérté katra gadijuma konkrétie apstakli un tai nav saistosi tas iepriekséjie léemumi, kas
attiecas uz citiem saimnieciskas darbibas subjektiem, citiem prec¢u un pakalpojumu tirgiem vai citiem
geografiskajiem tirgiem dazados laikos. Tadéjadi, pat pienemot, ka konkrétie tirgi abas lietas ir lidzigi
vai pat identiski, prasitaja, apSaubidama Komisijas konstatéjumus, pamatojumam minot, ka tie atskiras
no konstatéjumiem ieprieks cita lietad, kladas (spriedums, 2015. gada 25. marts, Slovenskd posta
/Komisija, T-556/08, nav publicéts, EU:T:2015:189, 196. un 197. punkts).

ECLILEU:T:2019:354 11



80

81

82

83

84

85

86

87

88

SprieDUMS, 23.5.2019. — Lieta C-370/17
KPN/Komisya

Pat pienemot, ka $is iebildums varétu tikt parkvalificéts par tadu, kas attiecas uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu, saimnieciskas darbibas subjekti nevar pamatoti atsaukties uz tiesisko
palavibu par agrakas léemumu pienemsanas prakses turpinasanu, jo ta var tikt grozita atkariba no
apstaklu mainas vai attistibas Komisijas analizé ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 13. maijs,
Niki Lufifahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 143. punkts).

Katra zina ar prasitajas noraditajiem Komisijas lemumiem nevar tikt pamatota prasitajas argumentacija,
jo ta ir balstita klidaina $o lémumu interpretacija. Proti, no rindkopam un apsvérumiem, uz kuriem
atsaucas prasitdja, izriet, ka Sie lémumi attiecas uz pieprasijuma aizstajamibu televizijas satura
licencésanas un apraides tiesibu ieguves augSupéja tirgl, tacu pirmais pamats attiecas uz maksas
Premium TV sporta kanalu piegades un iepirkuma vairumtirdzniecibas lejupéja tirgus definiciju
(lémumi, 2001. gada 13. novembris, lieta COMP/M.2483 — Group Canal +/RTL/GJCD/]JV, 19. punkts,
un 2003. gada 2. aprilis, lieta COMP/M.2876 — Newscorp/ Telepiti, 66. punkts).

Piektkart, ir jakonstaté, ka ar prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem nevar tikt atspékots
apstridétaja lémuma ietvertais secindjums par to, ka mazumtirdzniecibas televizijas pakalpojumu
sniedzéjiem kanali Fox Sports un Ziggo Sport Totaal ir alternativa izvéle. It ipasi prasibas pieteikuma
10. pielikuma jetvertaja dokumenta netiek nemta véra Fox Sports pieejamiba, un tadéjadi no ta nevar
tikt izdariti secinajumi attieciba uz Fox Sports un Ziggo Sport Totaal savstarpéju aizstajamibu.

Tas pats attiecas uz prasibas pieteikuma 11. pielikuma ietverto TelecomPaper 2016. gada 17. februara
pétijjumu, kura nav minéts Fox Sports un kurs turklat neattiecas uz Ziggo Sport Totaal, bet gan uz Ziggo
Sport. Piedevam S$aja pétjjuma ir tikai noradits, ka $is kanals ir viens no iemesliem, kadél 14 % no
Liberty Global abonentiem turpina abonét $o kanalu, bet tas nenozimé, ka tas ir $o personu galvenais
iemesls, ne ari to, ka tas ir viens no iemesliem vairakumam abonentu.

Tapat ari pazinojuma presei, kas ir ietverts prasibas pieteikuma 12. pielikuma, ir tikai noradits, ka nevis
Ziggo Sport Totaal, bet Ziggo Sport ir viens no iemesliem abonét Liberty Global gandriz 20 % tas
abonentu, bet tas neizsléedz Fox Sports un Ziggo Sport Totaal savstarpéju aizstajamibu un arl
nenozimé, ka lielakajai dalai abonentu tas ir galvenais iemesls.

Saistiba ar apvienotas struktiras 2016. gada parskatu, kas ir ietverts prasibas pieteikuma 13. pielikuma,
ir janorada, ka $aja dokumenta, skiet, ir atsauce uz Ziggo Sport, nevis Ziggo Sport Totaal. Katra zina, ka
jau ir noradits, nemot véra, ka taja nav minéts Fox Sports, ar to nav izslégts, ka $is kanals un Ziggo
Sport Totaal ir savstarpéji aizstajami.

Saistiba ar Niderlandes plassazinas lidzeklu iestades veikto pétijumu, kas ir ietverts prasibas pieteikuma
14. pielikuma, pietiek konstatét, ka taja ir noradits tikai uz to, ka televizijas pakalpojumu piedavajuma
saturs, citiem vardiem sakot — paketes saturs, ir viens no iemesliem, kadél klienti izvélas noteiktu
piegadataju, bet pirmais izvéles iemesls ir cena. Tacu, ka minéts, tas nenozimé, ka ir izslégta
Fox Sports un Ziggo Sport Totaal savstarpéja aizstdjamiba, un arl dati par televizijas skatitaju
procentualo dalu, kuri dazreiz un ikdiena skatas Ziggo Sport Totaal un Fox Sports, nesniedz nekadu
noradi attieciba uz $o divu kanalu savstarpéju aizstajamibu.

Tas pats secinajums attiecas uz prasibas pieteikuma 15. pielikuma ietverto pétijjumu, kura nav neviena
apsvéruma, ar ko varétu tikt apSaubita kanalu Ziggo Sport Totaal un Fox Sports savstarpéja
aizstajamiba, un kura tikai ir uzsveérta sporta satura ka mazumtirdzniecibas televizijas pakalpojumu
sniedzéju uznémeéjdarbibas stratégijas nozime.

Tapat Niderlandes konkurences iestades sagatavotaja apspriesanas dokumenta, kas ir ietverts prasibas
pieteikuma 9. pielikuma, prasitajas citétaja izvilkuma ir tikai noradits, ka mazumtirdzniecibas
piegadataji mégina atskirties no saviem konkurentiem ar sava piedavajuma saturu, bet tas neatspéko
Ziggo Sport Totaal un Fox Sports savstarpéju aizstajamibu.
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Visbeidzot, ir jakonstaté, ka, ciktal pétijuma, kas ietverts prasibas pieteikuma 16. pielikuma, ir noradits
tikai tas, ka patérétaji pievérs zinamu nozimi iespéjai pieklat konkrétam, tostarp sporta, saturam, taja
nav ietverts neviens apsvérums, kas pamatotu prasitajas apgalvojumu, ka Ziggo Sport Totaal un
Fox Sports nav savstarpéji aizstajami.

Nemot véra iepriek$ minéto, pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu, kas attiecas uz acimredzamu kludu vertéjuma saistiba ar vertikalo ietekmi

Ar otro pamatu prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir pielauta acimredzama kluada vértéjuma
saistiba ar koncentracijas vertikalo ietekmi, it Ipasi par piekluves resursiem ierobezosanas ietekmi
maksas Premium TV sporta televizijas kanalu piegades un iepirkuma vairumtirdzniecibas tirga.

Iesakuma prasitaja norada, ka Komisija, apstridétaja lémuma piekluves resursiem ierobezo$anas saistiba
ar Ziggo Sport Totaal ietekmi parbaudot tikai attieciba uz mobilajiem tikliem, ir kladijusies. Saja zina ta
norada, ka apvienota struktira spésot piedavat pieeju Ziggo Sport Totaal, izmantojot fikséto mobilo
pakalpojumu “multiple play” paketes.

Prasitaja apgalvo, ka apvienota struktiira spésot istenot piekluves resursiem ierobezosanas stratégiju, ka
tai basot stimuls to darit un Sai stratégijai busot ievérojama negativa ietekme uz konkurenci.

Pirmkart, attieciba uz spéju istenot piekluves resursiem ierobezo$anas stratégiju prasitaja apgalvo, ka
jau pirms paredzétas apvieno$anas Liberty Global tirgus dala “multiple play” pakalpojumu pakesu tirgt
parsniedza 50 %. Lidz ar to apvienota struktira ar savu darbibu mobilo sakaru pakalpojumu tirgan péc
paredzéta darfjuma spéSot ierobezosanu istenot jaunos tirgos, it Ipasi fikséto mobilo pakalpojumu
“multiple play” pakesu tirga.

Prasitaja replika apgalvo, ka apstridétaja lemuma veikta analize par apvienotas struktiras spéju istenot
ierobezosanas stratégiju, nemot véra, ka Ziggo Sport Totaal un Fox Sports neesot bijis jaieklauj viena
konkrétaja tirgdi, ir kladaina. Prasitdja uzskata, ka ar apstridéta lémuma 501. apsvérumu tiek
apstiprinats, ka Sie kanali pieder pie dazadiem tirgiem, jo katrs no tiem izplata neatsveramu saturu.
Piedevam tas, ka Fox Sports abonentu skaits ir ievérojami lielaks par Ziggo Sport Totaal abonentu
skaitu, neraugoties uz to, ka Fox Sports ir dargaks, ka noradits apstridéta lémuma 502. apsvéruma, ari
apstiprinot, ka $ie kanali nav savstarpéji aizstajami.

Prasitaja turklat iebilst arl pret, tasprat, apstridéta lémuma “nepielaujamo grozijumu”, ta¢u Komisija
$aja tiesvediba norada uz iespéjamu drukas kladu apstridéta léemuma 500. apsvéruma saistiba ar
informaciju par tirgus dalam.

Ta atsaucas uz 2017. gada 26. oktobra spriedumu KPN/Komisija (T-394/15, nav publicéts,
EU:T:2017:756), saskana ar kuru ar tik nozimiga konkurenta ka Fox Sports klatbutni tirg nepietiekot,
lai izslégtu, ka citam operatoram varétu bt ietekme tirga.

Prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 504. apsvéruma, saskana ar kuru vairakums tirgus izpétes
aptaujas respondentu uzskata, ka televizijas pakalpojumu sniedzéjiem ir japiedava vismaz viens maksas
Premium TV sporta kanals, nav izslégts, ka efektivas konkurences nodrosinasanai ir nepieciesami
vairaki kanali. Piedevam ta apgalvo, ka Komisijas uzdotais jautdjums tirgus izpétes aptauja nav bijis
viennozimigs.

Lidz ar to apvienotajai struktarai, nemot véra tas ietekmi tirgl, basot iespéja ierobezot konkurentu
piekluvi neatsveramam resursam.
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Otrkart, saistiba ar stimulu istenot ierobezosanas stratégiju, prasitaja apgalvo, ka apvienota struktara
spétu iegut konkurences prieksrocibas lejupéja tirga.

Treskart, saistiba ar ierobezo$anas stratégijas iespéjamo ietekmi uz konkurenci fikséto mobilo
pakalpojumu “multiple play” pakesu tirgli prasitaja norada, ka Komisija nav pareizi parbaudijusi
negativo ietekmi, jo ta nav némusi véra sporta satura svarigo nozimi.

Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apstrid prasitajas izvirzitos argumentus.

Ar otro pamatu prasitdja butiba apgalvo, ka Komisija, neatzistot, ka paredzéta koncentracija rada
vertikalas konkurences problémas maksas Premium TV sporta kanalu piegades un iepirkuma
vairumtirdzniecibas tirgd, it Ipasi piekluves resursiem ierobezo$anas ietekmi attieciba uz Ziggo Sport
Totaal, ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

Atbilstosi Regulas Nr. 139/2004 2. panta 2. punktam koncentraciju, kas butiski nekaité efektivai
konkurencei iekséja tirgti vai nozimiga ta dala, it ipasi dominéjosa stavokla radiSanas vai stiprinasanas
rezultata, uzskata par saderigu ar iekséjo tirgu. Turpreti saskana ar $is pasas regulas 2. panta 3. punktu
koncentraciju, kas butiski kaité efektivai konkurencei iekséja tirgii vai nozimiga ta dala, it Ipasi
dominéjosa stavokla radisanas vai stiprinasanas rezultata, uzskata par neatbilstosu iek$éjam tirgum.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 139/2004 8. panta 2. punktu, ja Komisija konstaté, ka péc attiecigo
uznémumu Istenotajam izmainam pazinota koncentracija atbilst $is regulas 2. panta 2. punkta
minétajiem kritérijiem, ta pienem lémumu, ar kuru atzist koncentraciju par atbilstosu iekséjam tirgum.

Ka ir noradits $i sprieduma 58. punktd, saskana ar pastavigo judikatiru pamatnoteikumos par
koncentracijas kontroli un, it ipasi, noteikumos par koncentracijas novértésanu, pieméram, Regulas
Nr. 139/2004 2. panta, Komisijai ir pieskirta zinama ricibas briviba, it ipasi attieciba uz ekonomiska
rakstura novértéjumiem. Lidz ar to Savienibas tiesas parbaude par $is ricibas brivibas, kas ir loti
butiska, definéjot noteikumus koncentracijas joma, istenoSanu ir javeic, nemot véra noveértéjuma
brivibu, kas ir pamata ekonomiska rakstura normam, kuras veido dalu no koncentraciju tiesiska
reguléjuma.

It ipasi Visparéjai tiesai ar savu ekonomisko novértéjumu nav jaaizstdj Komisijas novértéjums ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 9. jualijs, Sun Chemical Group u.c./Komisija, T-282/06,
EU:T:2007:203, 60. punkts, un 2013. gada 7. jinijs, Spar Osterreichische Warenhandels/Komisija,
T-405/08, nav publicéts, EU:T:2013:306, 51. punkts).

Ka noradits $i sprieduma 60. punkta, lai gan Komisijai ir novértéjuma briviba ekonomiskaja joma, tas
tomér nenozimé, ka Savienibas tiesai ir jaatturas no Komisijas veiktas ekonomiska rakstura datu
interpretacijas parbaudes. Proti, tai ir japarbauda ne vien minéto pieradijumu materiala precizitate,
uzticamiba un saskanotiba, bet japarbauda ari, vai $ie pieradijumi veido visu atbilstigo datu kopumu,
kas ir janem véra, lai izvértétu kompleksu situaciju, un vai So pieradijumu raksturs lauj pamatot no
tiem izdaritos secinajumus.

Komisijas Istenotajai koncentracijas darijumu kontrolei ir javeic nakotnes analize, kuru veido
izvértégjums par to, ka $ads darfjums varétu izmainit faktorus, kas nosaka konkurences stavokli
attiecigaja tirgd, lai parbauditu, vai ta radis batisku $keérsli efektivai konkurencei. Sada nakotnes analizé
ir japaredz dazadas célonsakaribas, lai apstiprinatu to, kuras iespéjamiba ir vislielaka (spriedumi,
2009. gada 19. janijs, Qualcomm/Komisija, T-48/04, EU:T:2009:212, 88. punkts, un 2015. gada
9. marts, Deutsche Bérse/Komisija, T-175/12, nav publicéts, EU:T:2015:148, 62. punkts; $aja nozimé
skat. arl spriedumu, 2005. gada 15. februaris, Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87,
43. punkts).
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Tadéjadi Komisijas pienakums lémuma, ar ko koncentraciju atzist par saderigu ar iek$éjo tirgu, ir ar
pietiekamu iespéjamibu pieradit, ka $is darfjums ar grozijumiem atbilstosi darjjuma dalibnieku
piedavatajam saistibam neradis batisku skérsli efektivai konkurencei ieks$éja tirgti vai nozimiga ta dala.
Tatad ieinteresétajam tresajam personam, kuru prasibas priek$mets ir tada lémuma atcel$ana, ar ko
koncentracija, kura ir papildinata ar saistibam, ir atzita par saderigu ar ieks$éjo tirgu, ir pienakums
pieradit, ka Komisija $o darfjjumu ir noveértéjusi kladaini, kadél ir apsaubita $is koncentracijas saderiba
ar iekséjo tirgu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 19. janijs, Qualcomm/Komisija, T-48/04,
EU:T:2009:212, 89. un 90. punkts).

Tatad otrais pamats ir japarbauda $o apsvérumu gaisma.

lesakuma prasitaja apgalvo, ka Komisija, apstridétaja léemuma piekluves resursiem ierobezosanas
ietekmi izvértéjot tikai attieciba uz mobilajiem tikliem, ir kladijusies.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar judikatiru Komisijai, izvértéjot koncentracijas darfjuma saderibu
ar iekséjo tirgu, ir janovérté koncentracijas darijjuma ietekme uz konkurenci tirgos, kuros parklajas
koncentracijas dalibnieku darbibas. No ta izriet, ka situacija, kad vienai no pusém jau pirms
koncentracijas ir dominéjoss stavoklis konkrétaja tirgli, péc definicijas nav javeic pret konkurenci
vérstas ietekmes analize. Turpretl tas ta nav, ja konkrétaja tirgd dominéjosais stavoklis izriet no
koncentracijas vai koncentracija to pastiprina ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 13. maijs, Niki
Luftfahrt/Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 248. un 249. punkts).

Tadéjadi, ka ir noradits $i sprieduma 109. punkta, no judikataras izriet, ka, lai veiktu uznémumu
koncentracijas kontroli, ir javeic nakotnes analize, kuru veido izvértéjums par to, ka sads darijums
varétu izmainit faktorus, kas nosaka konkurences stavokli attieciga tirga.

No Pamatnostadnu par nehorizontalo apvieno$anos novértésanu saskana ar Padomes Regulu par
kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2008, C 265, 6. lpp.; turpmak teksta — “Pamatnostadnes
par nehorizontalo apvieno$anos”) 20. punkta turklat izriet, ka, novértéjot koncentracijas darjjuma
ietekmi uz konkurenci, Komisija salidzina konkurences apstaklus, ko raditu izzinota apvieno$anas, ar
apstakliem, kuri dominétu, ja apvienosanas nenotiktu.

Saja lietd no apstridéta lemuma 498. apsvéruma izriet, ka Komisija savu analizi ir koncentréjusi uz
izmainam, ko radis koncentracija. Saistibu rezultata vienigas konkrétas izmainas péc koncentracijas
batu mobilo sakaru un Vodafone klientu bazes, kas parsvara ir mobilo sakaru klienti, pievienosana.
Tadéjadi Komisija, nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja sava analizé pievérsties un ari
pievérsas tikai riskam, ka tiks ierobezota piekluve kanalam Ziggo Sport Totaal, ietekméjot tirgus, kuros
ir mobilo sakaru komponents, it ipasi fikséto mobilo pakalpojumu “multiple play” pakesu
mazumtirdzniecibas tirgu. Proti, no apstridéta lémuma 499.—522. apsvéruma izriet, ka Komisija, pretéji
tam, ko, skiet, norada prasitdja, $ada veida analizi veica, koncentréjoties uz piekluves kanalam Ziggo
Sport Totaal iespéjamu ierobezosanu, kas it ipasi ietekmétu fikséto mobilo pakalpojumu “multiple
play” pakesu mobilo sakaru komponentu.

Lidz ar to prasitajas sakotnéji izvirzitais iebildums ir janoraida.

No Pamatnostadnu par nehorizontalo apvieno$anos 31. punkta izriet, ka piekluves resursiem
ierobezosana tirgi rodas tad, ja péc apvieno$anas jaunais uznémums var ierobezot piekluvi
razojumiem un pakalpojumiem, ko tas piegadatu, ja nenotiktu apvieno$anas. Atbilstosi $o
pamatnostadnu 32. punktam, novértéjot pret konkurenci vérstas piekluves resursiem ierobezosanas
scenarija iespéjamibu, Komisija, pirmkart, parbauda, vai apvienotais uznémums péc apvieno$anas varés
butiski ierobezot pieeju resursam, otrkart, vai tam bus stimuls to darit un, treskart, vai piekluves
ierobezosanas stratégijai bus butiska negativa ietekme uz lejupéjo konkurenci. No apstridéta lémuma
497.-522. apsvéruma izriet, ka Komisija $aja lieta parbaudija Sos tris nosacljumus, un prasitaja $o
pieeju nav kritizéjusi.
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Ir janorada, ka Komisija uzsver sava iebildumu raksta, kam prasitaja $aja jautajuma neiebilst, ka Sie tris
nosacijumi ir kumulativi, tadéjadi ar viena no tiem neizpildi pietiek, lai pret konkurenci vérsta piekluves
resursiem ierobezo$anas riska iespéja tiktu izslégta.

Attieciba uz pirmo no Siem nosacijumiem, proti, spéju istenot piekluves resursam ierobezo$anas
stratégiju, no Pamatnostadnu par nehorizontalo apvienosanos 35. punkta un apstridéta lémuma
499. apsveruma izriet, ka vertikali integrétai sabiedribai, kas izveidota koncentracijas rezultata, ir jabut
ievérojamai ietekmei augSupéja tirga, proti, Saja lieta — maksas Premium TV sporta kanalu piegades
vairumtirdzniecibas tirga.

Atbilstosi apstridéta léemuma 409. un 500. apsvérumam apvienotas struktaras tirgus dala ienakumu zina
iespéjamaja maksas Premium TV sporta kanalu piegades un iepirkuma vairumtirdzniecibas tirga
saskana ar Saurako paredzéta tirgus segmentaciju bija mazaka par 10%. Piedevam saskana ar
apstridéta lémuma 502. apsvérumu Ziggo Sport Totaal bija ievérojami mazak abonentu neka
Fox Sports, neraugoties uz to, ka maksa par Fox Sports ir lielaka. Turklat atbilstosi apstridéta léemuma
517. apsvérumam Ziggo Sport Totaal abonentu skaits bija mazaks par 5% no kopéja maksas televizijas
abonentu skaita Niderlandé. Piedevam saskana ar apstridéta lémuma 518. un 519. apsvérumu
audiovizuala satura patérina mobilajas iericés apjoms atbilda mazak par 3 % no televizijas produktu
kopéja patérina, un tikai 12 % no patérétajiem, kuri izmanto mobilo ierici, lai pieklatu audiovizualam
saturam, skatas televiziju, it ipasi sporta pasakumus, tiesraidé. Konkrétak, saskana ar neatkarigu
pétijumu 2015. gada pédéja ceturksni tikai 4 % no Ziggo Sport Totaal abonentiem $o kanalu skatijas
savas mobilajas iericés, un tas norada, ka tikai nieciga dala, proti, 3%, no kopéja maksas televizijas
abonentu skaita, kuri ir Ziggo Sport Totaal abonenti, ir ieintereséti pieklat $im kanalam savas mobilajas
iericés.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija, apstridétaja lémuma secinot, ka apvienotajai struktirai nebts
iespéju istenot piekluves resursiem ierobezoSanas stratégiju fikséto mobilo pakalpojumu “multiple
play” pakesu piegades tirgti, konkréti, saistiba ar Ziggo Sport Totaal, nav pielavusi acimredzamu kladu
vertéjuma.

Neviens no prasitajas izvirzitajiem argumentiem nevar atspékot $o secindjjumu.

Pirmam kartam, arguments saistiba ar apvienotas struktiras poziciju “multiple play” pakalpojumu
pakesu tirgi ir janoraida ka neiedarbigs un katra zina — ka nepamatots. Pirmkart, ka ir noradits $i
sprieduma 121. punkta, lai novértétu spéju istenot piekluves resursiem ierobezo$anas stratégiju,
noteicosais ir stavoklis augSupéja, nevis lejupéja tirgii. Otrkart, katra zina no apstridéta lémuma
364. apsvéeruma ietvertas 11. tabulas izriet, ka apvienotas struktaras tirgus dala fikséto mobilo
pakalpojumu “multiple play” pakesu piegades tirgi butu mazaka par 20 %, savukart prasitajas tirgus
dala parsniedz 80 %.

Saja zina ir japrecizé, uz ko norada Komisija, ka prasitajas sniegtie dati, saskana ar kuriem apvienotas
struktaras tirgus dala “multiple play” pakalpojumu pake$u tirgti parsniegtu 50 %, attiecas uz visiem
pakalpojumu pakesu tirgiem, bet $i sprieduma 112.—117. noradito iemeslu dél $aja analizé ir nozime
tikai pakalpojumu pakesu tirgum ar mobilo sakaru komponentu. Lidz ar to Niderlandes konkurences
iestades sagatavotais dokuments, kas ir ietverts prasibas pieteikuma 20. pielikuma, prasitajas
argumentu nevar pamatot, jo dokumenta ietvertas tirgus dalu apléses attiecas uz visam “multiple play”
pakalpojumu paketém.

Otram kartam, $I sprieduma 65.—-71. punktad noradito iemeslu dé] ir janoraida arguments, ka Ziggo

Sport Totaal un Fox Sports, novértéjot apvienotas struktiras spéju istenot piekluves resursiem
ierobezo$anas stratégiju, nav jaieklauj viena konkrétaja tirga.
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Tresam kartam, ir janoraida arl arguments saistiba ar to, ka Komisija $is lietas gaita, iespéjams, ir
grozijusi apstridéto lémumu. Papildus Komisijas paskaidrojumiem, ka apstridéta lémuma
nekonfidencialas redakcijas 500. apsvéruma ir pielauta tikai drukas klada, pietiek konstatét, ka
269. zemsvitras piezimé, kas ir ietverta apstridétd lémuma 409. apsvéruma, ir noradita virkne ar
pareiziem skaitliem. ST acimredzama pretruna starp abiem apstridéta lémuma apsvérumiem apstiprina,
ka apstridéta léemuma nekonfidencialaja redakcija 500. apsvéruma, ka to paskaidroja Komisija, ir
pielauta tikai parrakstisanas klada.

Ceturtam kartam, prasitaja kladaini interpreté 2017. gada 26. oktobra spriedumu KPN/Komisija
(T-394/15, nav publicéts, EU:T:2017:756). Proti, $aja sprieduma Tiesa neuzskatija, ka operatoram
varétu bat ietekme tirgi pat tad, ja tirgt ir daudz nozimigaks konkurents. Ta vienigi noradija, ka tas
vien, ka tirgh ir tikai divi operatori, nekadi neanalizéjot to stavokli tirgi, pats par sevi neizsledz, ka
vienam no tiem varétu bat ietekme tirga.

Piektam kartam, prasitija tapat arl nepareizi interpreté apstridéta lémuma 504. apsvérumu, jo — pretéji
prasitajas minétajam — vairakums tirgus izpétes aptaujas respondentu ir noradijusi, ka nav japiedava
visi maksas Premium TV sporta kanali, proti, Ziggo Sport Totaal un Fox Sports. Piedevam — pretéji
tam, ko apgalvo prasitija, — no Komisijas izvirzita jautdjuma tirgus izpétes aptauja izriet, ka jautajums
$aja zina ir bijis pietiekami skaidrs.

Sestam kartam, ir jakonstaté, ka ar dokumentiem, kas ir ietverti prasibas pieteikuma pielikumos, nevar
atspékot secindjumu par spéjas istenot piekluves resursiem ierobezos$anas stratégiju attieciba uz Ziggo
Sport Totaal neesamibu.

It ipasi prasibas pieteikuma 17. pielikuma ietvertaja raksta TelecomPaper, kura ir atsauce uz reklamas
akciju saistiba ar Ziggo Sport, nav neviena apsvéruma, ar ko varétu tikt atspékots secinajums, ka
apvienotajai struktiirai nebus ietekmes augSupéja tirgii. Tas pats attiecas ari uz prasibas pieteikuma
18. pielikuma ietverto rakstu, kas nelauj pamatot, ka pastavétu no Ziggo Sport Totaal izrietosa ietekme
augsupéja tirgh, jo konkrétaja raksta nav atsauces uz $o kanalu.

Attieciba uz prasibas pieteikuma 19. pielikuma ietverto fragmentu no apvienotas struktaras timekla
vietnes, kura ta ir pazinojusi par cenu palielindjumu saviem gala klientiem, nemot véra pasas izmaksu
pieaugumu, ir janorada, ka ar to nevar drosi pamatot vertikalas ietekmes riska pastavésanu. It Ipasi ar
$o dokumentu nevar pamatot argumentu, ka apvienotajai struktirai ir no Ziggo Sport Totaal izrietosa
ietekme augs$upéja tirga, kas ir obligats nosacijums, lai konstatétu piekluves resursiem ierobezo$anas
risku.

Tatad otra pamata pirma dala ir janoraida. Nemot veéra, ka $ie tris nosacijumi attieciba uz piekluves
resursiem ierobezos$anas riska pastavésanu ir kumulativi, ko prasitaja turklat ari neapstrid, otra pamata
otra un tresa dala nav jaizvérté. Nemot véra ieprieks minéto, otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par treso pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

Tre$a pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma nav izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu saistiba ar konkréta tirgus definiciju un piekluves resursiem ierobezos$anas riska
nepastavésanu attieciba pret konkurentiem fikséto mobilo pakalpojumu “multiple play” pakesu tirga.

It ipasi Komisija apstridétaja léemuma neesot pieradijusi, ka Fox Sports un Eurosport ir pievilcigas Ziggo
Sport Totaal alternativas, tapat ka ta arl neesot paskaidrojusi, kapéc dazadi sporta saturi, pieméram,
futbols un Pirma formula, ir savstarpéji aizstajami. Komisija apstridétaja lémuma sava analizé par
koncentracijas ietekmi fikséto mobilo pakalpojumu “multiple play” pake$u tirga turklat neesot
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apsveérusi satura nozimi. Prasitaja uzskata, ka Komisija nav arl paskaidrojusi, kapéc, péc tas domam, nav
ticams, ka iespéjamais ienakumu pieaugums no jauniem abonentiem varétu kompensét zaudéjumus no
citiem operatoriem nepieskirtam Ziggo Sport Totaal licencém.

Replika prasitaja apgalvo, ka Komisijai bija japamato savs lémums neatzit, ka maksas Premium TV
sporta kanalu tirgus batu papildus segmentéjams péc sporta satura. Nemot véra, ka prasitaja Sos
argumentus iesniedza administrativaja procedura, Komisijai tos esot bijis japarbauda.

Komisija, kuru atbalsta personas, kas iestajusas lieta, apstrid prasitijas argumentus.

No pastavigas judikatara izriet, ka LESD 296. panta prasitajam pamatojumam ir jabut pielagotam
attieciga akta butibai un ir neparprotami un viennozimigi jaatspogulo iestades — akta autores —
argumentacija, lai lautu ieinteresétajam personam noskaidrot pienemta akta pamatojumu un
kompetentajai tiesai veikt parbaudi. Prasiba noradit pamatojumu ir jaizvérté, nemot véra lietas
apstaklus, tostarp akta saturu, izvirzito pamatu batibu un akta adresatu vai citu personu, kuras sis akts
skar tiesi un individuali, iespéjamo interesi sanemt paskaidrojumus. Netiek prasits, lai pamatojuma
tiktu precizéti visi atbilstigie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums, vai akta pamatojuma ir
izpilditas LESD 296. panta prasibas, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai §i panta formuléjumu, bet ari ta
kontekstu, ka ari visas tiesibu normas, kuras ir reguléta attieciga joma (skat. spriedumu, 2008. gada
10. jalijs, Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
166. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér $ada akta autoram nav jaizsaka viedoklis par acimredzami otrskirigiem apstakliem vai jaatspéko
potenciali iebildumi. Turklat lémuma pamatojuma precizitites pakape ir jasaméro ar materialajam
iespéjam un tehniskajiem apstakliem vai terminu, kada tas ir japienem. Tadéjadi Komisija neparkapj
savu pienakumu noradit pamatojumu, ja, istenodama uznémumu koncentracijas kontroles pilnvaras, ta
sava léemuma neieklauj precizu pamatojumu vértéjumam par atseviskiem koncentracijas aspektiem, kas
tai Skiet acimredzami neatbilsto$i, nenozimigi vai neparprotami otrskirigi koncentracijas novértésanai.
Sada prasiba faktiski batu griti savietojama ar atruma nosacfjumu un procediras isajiem terminiem,
kas Komisijai ir jaievéro, pildot savas uznémumu koncentracijas kontroles pilnvaras, un kas ir
koncentracijas kontroles procedaras ipaso apstaklu sastavdala (spriedums, 2008. gada 10. jalijs,
Bertelsmann un Sony Corporation of America/lmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 167. punkts).

Saja zina, lai gan ir tiesa, ka Komisijai nav pienakuma lémumu, kas pienemti saskana ar Regulu,
pamatojuma paust viedokli par visiem tai minétajiem elementiem un argumentiem, tostarp tadiem,
kas ir neparprotami otrskirigi attieciba uz sniedzamo vértéjumu, tomeér tai ir jaizklasta fakti un
juridiskie apsvérumi, kuriem ir batiska nozime lémuma uzbuavé. Turklat pamatojumam ir jabut
logiskam un taja it ipasi nedrikst bat iekséjas pretrunas (spriedums, 2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann
un Sony Corporation of America/lmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169. punkts).

Piedevam no judikatiras izriet, ka pamatojuma neesamiba vai nepietiekamiba ir pamats, kas attiecas uz
batisku procediras noteikumu parkapumu, un tas pats par sevi ir atskirigs no pamata par nepareizu
lémuma pamatojumu, kura parbaude tiek veikta, izvértéjot §1 lémuma pamatotibu (spriedums,
2009. gada 19. janijs, Qualcomm/Komisija, T-48/04, EU:T:2009:212, 175. punkts).

Tatad prasitajas izvirzitais tresais pamats ir japarbauda $o apsvérumu gaisma.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma nav izpildits pienakums noradit pamatojumu
saistiba ar konkréta tirgus definiciju. Apstridétaja lémuma it Ipasi neesot paskaidrots, kapéc Fox Sports
ir pievilciga alternativa Ziggo Sport Totaal un kapéc dazads sporta saturs butu savstarpéji aizstajams.
Lidz ar to Komisijai esot bijis japamato savs lémums neuzskatit, ka maksas Premium TV sporta

kanalu tirgus biatu papildus segmentéjams péc sporta satura.

Siem argumentiem nevar piekrist.
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Proti, ka izriet it ipasi no §1 sprieduma 70. un 71. punkta, Komisija apstridétaja lémuma savu
secindjumu par konkréta tirgus definiciju ir pamatojusi ar turpindjuma minétajiem apsvérumiem.
Vispirms konkréts skaits tirgus izpétes aptaujas respondentu noradija, ka kanali Ziggo Sport Totaal un
Fox Sports konkuré attieciba uz klientiem un lidzigu saturu un klast arvien vairak savstarpéji aizstajami.
Komisija turklat noradija, ka klientiem, proti, mazumtirdzniecibas piegadatajiem, ka alternativa Ziggo
Sport Totaal ir pieejami vairaki maksas Premium TV sporta kanali, it ipasi Fox Sports. Turklat
vairakums tirgus izpétes aptaujas respondentu noradija, ka Fox Sports piedavajums ir tikpat pievilcigs
vai pat pievilcigaks par Ziggo Sport Totaal saturu. Vél ari vairakums izpétes respondentu apgalvoja, ka
ir batiski, lai mazumtirdzniecibas televizijas pakalpojumu sniedzéji piedavatu vismaz vienu maksas
Premium TV sporta kanalu, bet tikai mazakums noradija, ka ir japiedava visi Niderlandé pieejamie
maksas Premium TV sporta kanali.

It ipadi So apsvérumu gaisma nevar tikt parmests, ka apstridétaja lémuma, neveicot maksas Premium
TV sporta kanalu piegades un iepirkuma vairumtirdzniecibas tirgus papildu segmentésanu, nemot
véra, ka kanali Ziggo Sport Totaal un Fox Sports no pieprasijuma viedokla, proti, no
mazumtirdzniecibas televizijas pakalpojumu sniedzéju viedokla, ir savstarpéji aizstajami, pienakums
noradit pamatojumu nebutu izpildits.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka pienakums noradit pamatojumu apstridétaja léemuma nav izpildits tapéc,
ka analizé par koncentracijas ietekmi uz fikséto mobilo pakalpojumu “multiple play” pakesu tirgu nav
nemta vera satura nozime.

Sim argumentam nevar piekrist.

Ka izriet it ipasi no apstridéta léemuma 502., 504. un 507. apsvéruma, Komisija savu secindjumu, ka
nepastav pret konkurenci vérstas piekluves resursiem ierobezos$anas risks, ir balstijusi uz to, ka Ziggo
Sport Totaal ir alternativa, kurai ir tikpat pievilcigs vai pat vél pievilcigaks saturs, proti, Fox Sports, kas
ir pieejams apvienotas struktaras lejupéjiem klientiem.

Visbeidzot, ta ka faktiski var uzskatit, ka ar prasitajas tre$aja pamata izvirzitajiem argumentiem, ka
apgalvo Komisija, tiek apstridéts Komisijas apstridétaja lémuma veiktais novértéjums péc butibas, Sie
argumenti katra zina ir noraidami to iemeslu dé], kas $i sprieduma 57.-90. un 118. —133. punkta ir
izklastiti, izvértéjot pirmo un otro pamatu.

Nemot véra iepriek§ minéto, treSais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas un personu, kas iestajusas lieta, prasjjumiem.

Lidz ar to prasitaja sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas un personu, kas iestijusas lieta, tiesasanas
izdevumus.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)
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nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) KPN BV sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas, VodafoneZiggo Group Holding BV,
Vodafone Group plc un Liberty Global Europe Holding BV tiesasanas izdevumus.

Collins Kancheva Barents
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 23. maija.

[Paraksti]
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