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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2021. gada 9. janija*

Valodu lietojums — Konkurss EPSO/AD/293/14 administratoru pienemsanai darba konkurences
tiesibu, korporativo finansu, finansu ekonomikas, uznémeéjdarbibas ekonomikas un makroekonomikas
joma (AD 7) — Neieklausana rezerves saraksta — Iebilde par prettiesiskumu — Konkursa otras valodas

izvéles ierobezojums, laujot izvéléties tikai vacu, anglu vai francu valodu — Regula Nr. 1 —
Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. punkts — Diskriminacija valodas dé] — Pamatojums —
Dienesta intereses

Lieta T-202/17

Ana Calhau Correia de Paiva, ar dzivesvietu Briselé (Belgija), ko parstav V. Villante, G. Pandey un
D. Rovetta, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Radu Bouyon, 1. Melo Sampaio un L. Vernier, parstavji,
atbildétaja,
par prasibu, kura ir pamatota ar LESD 270. pantu un ar kuru tiek lagts, pirmkart, atcelt konkursa
EPSO/AD/293/14 — Administratori (AD 7) konkurences tiesibu, korporativo finansu, finansu
ekonomikas, uznéméjdarbibas ekonomikas un makroekonomikas joma — atlases komisijas 2015. gada
9. novembra lémumu neieklaut prasitajas uzvardu rezerves saraksta, kas izveidots atlases procediiras
nosléguma, otrkart, atcelt 2016. gada 23. jiunija lémumu par §1 pirma lémuma parskatiSanu, treskart,
atcelt 2016. gada 22. decembra lémumu, ar kuru noraidita prasitajas iesniegta stidziba par pirmo
léemumu, un, ceturtkart, atcelt konkursa rezerves sarakstu, kas izveidots iepriek§ minétas atlases
procediras, kura attiecas uz konkurences tiesibu jomu, nosléguma,

VISPAREJA TIESA (pirma palata)

$ada sastava: priekssedétajs H. Kanninens [H. Kanninen), tiesnesi O. Porkija [O. Porchia] (referente) un
M. Stanku [M. Stancu],

sekretars: B. Lefevrs [B. Lefebvre], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2020. gada 6. oktobra tiesas sédi,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Spriedums'

[..]

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kurs Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2017. gada 31. marta, prasitaja
saka $o tiesvedibu.

Sis prasibas celsanas diena Tiesa tika izskatita apelacijas stdziba, ko 2016. gada 25. novembri iesniedza
Komisija un kas bija registréta ar lietas numuru C-621/16 P, par 2016. gada 15. septembra spriedumu
Italija/Komisija (T-353/14 un T-17/15, EU:T:2016:495). Ar $o pédéjo minéto spriedumu Visparéja
tiesa bija atcélusi pazinojumus par atklatajiem konkursiem EPSO/AD/276/14 administratoru rezerves
saraksta izveidosanai (OV 2014, C 74 A, 1. Ipp.) un EPSO/AD/294/14 administratoru rezerves saraksta
izveido$anai datu aizsardzibas joma (OV 2014, C 391 A, 1. Ipp.).

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2017. gada 16. junija, Komisija, pamatojoties uz
Visparéjas tiesas Reglamenta 69. panta d) punktu, ladza apturét tiesvedibu $aja lieta lidz Tiesas galiga
nolémuma pasludinasanai lieta C-621/16 P.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta 2017. gada 6. julija, prasitaja iebilda pret tiesvedibas
apturésanu.

Ar 2017. gada 11. julija léemumu, kas pienemts, pamatojoties uz Reglamenta 69. panta d) punktu,
Visparéjas tiesas piektas palatas priekssédétajs noléma apturét tiesvedibu.

Péc 2019. gada 26. marta sprieduma Komisija/Italija (C-621/16 P, EU:C:2019:251) pasludinasanas péc
tiesneSa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (piekta palata) 2019. gada 4. aprili veica procesa
organizatorisko pasakumu - iztaujat lietas dalibniekus par minéta sprieduma un 2019. gada 26. marta
sprieduma Spanija/Parlaments (C-377/16, EU:C:2019:249) sekam $aja lieta. Lietas dalibnieki savus
apsvérumus iesniedza noteiktaja termina.

2019. gada 5. jalija Komisija iesniedza iebildumu rakstu.

Replikas raksts un atbildes raksts uz repliku tika iesniegti attiecigi 2019. gada 23. septembrl un
11. novembri. 2019. gada 20. novembri tika pabeigta tiesvedibas rakstveida dala.

2019. gada 22. oktobrl pareizas tiesvedibas interesés Visparéjas tiesas priekssédétajs ar motivétu
lémumu un péc apspriesanas ar attiecigajiem tiesnesiem, piemérojot Reglamenta 27. panta 3. punktu,
norikoja jaunu tiesnesi referentu, kur§ darbojas Visparéjas tiesas pirmaja palata.

Ar 2019. gada 12. decembra veéstuli prasitaja ladza rikot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu
uzklausisanai atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 106. panta 2. punktam.

Ar vestuli, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegta taja pasa diena, prasitdja iesniedza jaunus
pieradijumu piedavajumus, pamatojoties uz Reglamenta 85. panta 3. un 4. punktu. Komisija iesniedza

savus apsvérumus par minétajiem pieradijumu piedavajumiem noteiktaja termina un S$aja sakara
apstridéja to pienemamibu.

1 Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Visparéja tiesa (pirma palata) 2020. gada 21. jalija noléma
sakt tiesvedibas mutvardu dalu un Reglamenta 89. panta paredzéto procesa organizatorisko pasakumu
ietvaros uzdeva Komisijai rakstveida jautajumus. Ta sos pasakumus izpildija noteiktaja termina.
Pamatojoties uz tiesnesa referenta priekslikumu, Visparéja tiesa (pirma palata) 2020. gada 21. septembri
noléma saistiba ar Reglamenta 89. panta paredzétajiem procesa organizatoriskajiem pasakumiem uzdot
lietas dalibniekiem rakstveida jautajumus, lidzot uz tiem sniegt atbildes tiesas sédé.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumus un to atbildes uz tas uzdotajiem mutiskajiem jautdjumiem
Visparéja tiesa uzklausija 2020. gada 6. oktobra tiesas séde.

Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt $adus lémumus un aktus, attieciga gadijuma atbilstosi LESD 277. pantam ieprieks$ atzistot
pazinojumu par konkursu un attiecigo valodu rezimu par prettiesisku un nepiemérojamu prasitajai:

— lemumu neieklaut rezerves saraksta,

— parskatisanas lemumu,

— lémumu par stdzibas noraidisanu,

— konkréta konkursa rezerves sarakstu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Turklat prasitaja ladz Visparéjo tiesu norikot procesa organizatoriskos pasakumus, izdodot rikojumu
Komisijai iesniegt visus EPSO lietas materialus saistiba ar to lémumu pienemsanu, kuru atcel$ana tiek
lagta.
Komisija ladz Visparéjo tiesu:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

III. Juridiskais pamatojums

[-]

B. Par lietas butibu

[-]

1. Par otro, treso un ceturto pamatu — pazinojuma par konkursu prettiesiskumu, ierobeZojot otras
valodas izvéli lidz vicu, anglu vai francu valodai

[..]
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a) Par iebildes par prettiesiskumu pienemamibu

Iebildes par nepienemamibu pamatojumam Komisija norada — no judikataras izriet, ka stadziba, ar kuru
tiek apstridéts atlases komisijas lémums, kandidats nevar atsaukties uz apgalvoto pazinojuma par
konkursu prettiesiskumu, ja vin$ nav laikus apstridéjis minéta pazinojuma noteikumus, kas vinam,
vinaprat, ir nelabvéligi. Prasitajs varétu apstridét pazinojuma tiesiskumu tikai tad, ja tiktu konstatéta
ciesa saikne starp apstridéta lémuma pamatojumu un iebildi par konkursa pazinojuma prettiesiskumu.
Saja lieta Komisija uzskata, ka nav saiknes starp prasitidjas varda neieklausanas rezerves saraksta
iemesliem un attieciga konkursa otras valodas izvéles ierobezosanu lidz vacu, anglu vai francu valodai.
It ipasi $ada saikne nevar tikt izsecinata no prasitajas kompetences pasé izteiktajiem komentariem par
visparigo kompetenci “sazina”. Proti, Komisija uzskata, ka prasitajas sniegums $aja zina tika atzits par
“apmierinosu” un tas pieradot, ka vértésanas centra parbaudijumu nokarto$ana franc¢u valoda nav
iemesls vinas varda neieklausanai rezerves saraksta.

Prasitaja apstrid Komisijas argumentus.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikataru, piemérojot LESD 277. pantu, jebkura puse
tiesvediba, kura izskata Savienibas iestazu vai struktiiru pienemtu visparpiemérojamu aktu, var
balstities uz LESD 263. panta otraja dala noraditajiem iemesliem, lai Tiesa atsauktos uz $i akta
nepiemérojamibu (spriedums, 2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c.,
C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676, 66. punkts).

Sis noteikums ir visparéja tiesibu principa izpausme, kas nodro$ina ikvienam lietas dalibniekam — lai
panaktu tam adreséta lémuma atcelSanu — tiesibas ar blakusprasibu apstridét visparpiemérojamu
tiesibu aktu speka esamibu, kas ir $ada léemuma pamats (skat. spriedumu, 2020. gada 8. septembris,
Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676, 67. punkts
un taja minéta judikatira).

Ta ka LESD 277. panta mérkis nav laut lietas dalibniekam apstridét jebkada visparpiemérojama akta
piemérojamibu, pamatojot jebkadu prasibu, aktam, kura prettiesiskums tiek izvirzits, jabut tiesi vai
netiesi piemérojamam lieta, kas ir prasibas priek$mets (skat. spriedumu, 2020. gada 8. septembris,
Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676, 68. punkts
un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka, celot prasibu atcelt individualus lémumus, iebildi par prettiesiskumu var
likumigi celt pret visparpiemérojamu tiesibu aktu, kur§ ir minéto lémumu pamata vai kuram ir tiesa
juridiska saikne ar $adiem lémumiem (skat. spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Komisija un
Padome/Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un C-126/19 P, EU:C:2020:676, 69. punkts un taja minéta
judikatara).

It 1pasi attieciba uz pazinojumiem par konkursu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru darba
pienemsanas procedura, kas ir sarezgita administrativa darbiba, kuru veido seciga lémumu virkne,
kandidats konkursa, celot prasibu par vélaku aktu, var izvirzit tadu agraku aktu prettiesiskumu, kuri ar
to ir ciesi saistiti ($aja nozimé skat. spriedumu, 1995. gada 11. augusts, Komisija/Noonan, C-448/93 P,
EU:C:1995:264, 17. punkts un taja minéta judikatra), un it ipasi atsaukties uz ta pazinojuma par
konkursu prettiesiskumu, saskana ar kuru attiecigais akts tika pienemts (skat. spriedumu, 2017. gada
14. decembris, PB/Komisija, T-609/16, EU:T:2017:910, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Tas, ka pazinojums par konkursu nav apstridéts termina, neliedz prasitdjam atsaukties uz
parkapumiem, kas pielauti konkursa norises gaita, pat ja $adu parkapumu avots var bt pazinojuma
par konkursu teksts (skat. spriedumu, 2006. gada 31. janvaris, Giulietti/Komisija, T-293/03,
EU:T:2006:37, 40. punkts un taja minéta judikatara).

4 ECLL:EU:T:2021:323
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Precizak, lai gan pamats par pienaciga termina neapstridéta konkursa pazinojuma prettiesiskumu
attiecas uz apstridéta individuala lémuma pamatojumu, judikatira tiek pielauta prasibas pienemamiba.
Proti, konkursa kandidatam nevar tikt atnemtas tiesibas pilniba, ieskaitot konkursa pazinojuma
noteikto, apstridét tada individuali pret vinu pienemta lémuma pamatotibu, ar ko tiek izpilditi $aja
pazinojuma paredzétie nosacijumi, jo tikai Sis piemérosanas lémums individualizé ta tiesisko stavokli
un sniedz vinam dro$u informaciju par to, ka un kada meéra ir skartas vina konkrétas intereses (skat.
spriedumu, 2017. gada 14. decembris, PB/Komisija, T-609/16, EU:T:2017:910, 28. punkts un taja
mineéta judikatara).

Turpreti, ja nepastav cieSa saikne starp apstridéta lémuma pamatojumu un pamatu par noteiktaja
termina neapstridéta konkursa pazinojuma prettiesiskumu, tad $is pamats ir jaatzist par nepienemamu
saskana ar absolatam normam par prasibas iesniegSanas terminiem, no kuriem nevar atkapties $ada
veida situacija, neskarot tiesiskas noteiktibas principu (skat. spriedumu, 2017. gada 14. decembris,
PB/Komisija, T-609/16, EU:T:2017:910, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os apsvérumus, ir jaizvérté Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu attieciba uz
iebildi par konkursa pazinojuma prettiesiskumu.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka ar iebildi par prettiesiskumu prasitaja butiba apstrid konkursa pazinojuma
noteikumus par valodu lietojumu, proti, otras valodas izvéles ierobezo$anu lidz vacu, anglu un francu
valodai. Si otra valoda tostarp tika izmantota novérté$anas centra notikusajos parbaudijumos, kuru
mérkis ir novértét kandidatu visparéjas un ipasas kompetences.

Otrkart, attieciba uz apstridéta lémuma pamatojumu ir jaatgadina, ka ar 2015. gada 9. novembra véstuli
prasitaja tika informéta, ka vinas uzvards nav ieklauts rezerves saraksta, jo vina nebija ieguvusi
visaugstako punktu skaitu vértésanas centra parbaudijumos. Turklat apstridétaja lémuma ir noradits,
ka atlases komisija ir rapigi parskatijusi punktu skaitu, kas prasitajai bija pieskirts par vértésanas centra
parbaudijumiem, ka ta ir parskatijusi vinas visparéjo un specifisko kompetencu novértéjumu un
secindjusi, ka vinas rezultati atspogulo vinas sniegumu vértésanas centra.

Treskart, no prasitajai pieskirtas “kompetences pases” izriet, ka par visparéjo kompetenci “sazina” ta ir
ieguvusi 5,5 punktus no 10, un tas ir viens no viszemakajiem vértéjumiem un punktiem, kurus ta bija
ieguvusi savu visparéjo kompetenéu novértésana, kas notika vértésanas centrd. So kompetencu
pasakuma mérkis saskana ar visparigo noteikumu 1.2. punktu, uz kuru ir atsauce pazinojuma par
konkursu 7. zemsvitras piezimé, bija novértét kandidata “prasmi skaidri un precizi izteikties gan
mutvardos, gan rakstveida”. No ta netie$i, bet noteikti izriet atlases komisijas konstatéjums attieciba uz
prasitaju par vinas francu valodas zinasanam vai vismaz attieciba uz kompetences parzinasanu, kas ir
stingri atkariga no vinas §is valodas zinasanam.

Ceturtkart, lai gan, protams, pazinojuma par konkursu nebija paredzéts parbaudijums, kas butu saistits
ar prasitijas ipasajam zinasanam vardu krijjuma vai gramatikas zina vacu, anglu vai francu valoda,
nevar noliegt, ka pastav ciesa saikne starp prasitajas francu valodas zinasanam, kuru vina izvéléjas ka
otro valodu, un parbaudijumiem, kuri vinai bija janokarto $aja valoda. Proti, zinasanas, kas prasitajai ir
francu valoda, nenovérsami un noteikti atspogulojas parbaudijumos, kuru mérkis ir parbaudit
attiecigaja konkursa paredzétas visparéjas un ipasas kompetences.

Saja zina ir pieradits, ka iespéja iegat labaku punktu skaitu parbaudijumos ir lielaka, ja $ie parbaudijumi
tiek veikti kandidata dzimtaja valoda vai valoda, kuru kandidats prot tikpat labi (spriedums, 2014. gada
2. julijs, Da Cunha Almeida/Komisija, F-5/13, EU:F:2014:176, 38. punkts), it ipasi tada tehniska
parbaudijuma ka gadijuma izpéte.

No vienas puses, nav strida par to, ka portugalu valoda ir prasitajas dzimta valoda. No otras puses, lai

gan, ka uzsver Komisija, prasitaja sava pieteikuma ir pazinojusi, ka tas limenis francu valoda ir CECR
C2, tapat ka portugalu valoda, un vina ir veikusi dalu savu studiju Belgija un Francija, tomér Visparéja
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tiesa ta apgalvo — un Komisija to $aja zina neapstrid —, ka labak protot dzimto valodu neka francu
valodu. Sis apstaklis turklat ir ipasi iespéjams, nemot véra prasitijas akadémisko un profesionilo gaitu,
ko vina ir noradijusi sava pieteikuma, no kura izriet, ka gan vinas studijas, gan profesionala karjera
galvenokart ir norisinajusies Portugalé.

Piektkart, ir jauzsver, ka konkursa otras valodas izvéles ierobezo$ana lidz trim attiecigajam valodam
ietekmé ne tikai kandidatu spéju mutiski vai rakstveida izteikties, bet nosaka ari klaviattras veidu, ko
kandidati var izmantot gadijuma izpétes veiksana, jo péc EPSO prakses kandidatiem nodrosinata
klaviatara — un Komisija to apstiprina Visparéja tiesa — ir tikai taja viena valoda (un $aja gadijuma —
valodas), kura ir jakarto parbaudijumi. Saja lieta netiek apstridéts, ka prasitija bija spiesta izmantot
tada veida klaviatiru, pie kadas vina nebija pieradusi dzimtas valodas dél. Jakonstaté, ka $is apstaklis
ietekmé tada parbaudijjuma isteno$anu un tatad, iespéjams, rezultatu, kura laika ar klaviataras
palidzibu ir jaraksta noteikta garuma teksts noteikta termina.

Sestkart, attieciba uz Komisijas izvirzito argumentu tiesas sédé, saskana ar kuru cie$a saikne varétu
pastavét tikai tad, ja kandidatu visparéjo kompetencu novértésanas parbaudijumu rezultati izraditos
negativi vai loti slikti, ir jakonstaté, ka ar sadu argumentu bez pamatojuma tiek atbalstita stingraka
nosacijuma par ciesas saiknes esamibu piemérosana, ja prettiesiskums, uz kuru tas atsaucas, ir saistits
ar konkursa valodu lietojumu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka pastav cie$a saikne starp apstridéta
lémuma pamatojumu un konkursa pazinojuma noteikumiem par valodu lietojumu attiecigaja
konkursa, kura tiesiskums tiek apstridéts.

Lidz ar to ir janoraida Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu un prasitajas izvirzita iebilde par
konkursa pazinojuma prettiesiskumu ir jaatzist par pienemamu.

[]
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata)

nospriez:

1) Atcelt Eiropas Personala atlases biroja (EPSO) pazinoto konkursa EPSO/AD/293/14 atlases
komisijas 2016. gada 23. janija lémumu, ar kuru ir noraidits Ana Calhau Correia de Paiva
lagums parskatit 2015. gada 9. novembra lémumu par vinas izslégsanu no konkursa rezerves
saraksta.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) Ana Calhau Correia de Paiva sedz tresdalu no saviem tiesasanas izdevumiem.

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati un atlidzina divas tresdalas no Ana
Calhau Correia de Paiva tiesasanas izdevumiem.

Kanninen Porchia Stancu
Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2021. gada 9. junija.

[Paraksti]
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