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nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2018. gada 29. maija tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

Griekijas valsts parada krize sakas 2009. gada oktobri, kad Griekijas valdiba pazinoja, ka valsts budzeta
deficits ir pieaudzis lidz 12,5% no iek$zemes kopprodukta (IKP), nevis lidz 3,7 %, ka bija publicéts
ieprieks. Sis pazinojums spécigi ieziméja nenoteiktibu attieciba uz Griekijas Republikas ekonomikas
pamatraditajiem un tadéjadi izraisija Griekijas Republikas kreditreitinga vairakkartéju pazeminasanu
un par Griekijas valsts parada finansésanu finansu tirgos pieprasito procentu likmju pastavigu
pieaugumu.

Viena kreditreitingu agenttara 2010. gada aprila beigas pazeminaja Griekijas valsts parada vértspapiru
reitingu no BBB- uz kategoriju BB+, ar ko tirgos apzimé augsta riska paradu. Proti, 2010. gada
27. aprili reitingu agentara “Standard & Poor’s” (“S&P”) bridinaja Griekijas parada veértspapiru
turétajus par to, ka varbutiba, ar kadu tie atgs savu naudu Griekijas valsts parada restrukturizacijas
vai Griekijas valsts neveiktas atmaksas gadijuma, vidéji ir tikai 30—50 %.

Nemot véra, ka Griekijas parada krize draudéja ietekmét citas eurozonas dalibvalstis un apdraudéja
eurozonas stabilitati kopuma, Eiropadomes 2010. gada 25. marta samitd eurozonas valstu un valdibu
vaditaji vienojas ieviest mehanismu par starpvaldibu palidzibu Griekijas Republikai, ko veido
koordinéta divpuséjo aizdevumu pieskirsana ar procentiem bez atvieglojumiem, proti, kas neparedz
nekadas dotacijas. Aizdevumu izmaksasana bija paklauta stingriem nosacijumiem, un bija paredzéts, ka
mehanisma aktivizésana notiek péc Griekijas Republikas pieprasijjuma. Palidzibas mehanisma bija
paredzéta ari Starptautiska Valatas fonda (SVF) batiska daliba.

Eurozonas dalibvalstis, piemérojot iepriek§ minéto palidzibas mehanismu, 2010. gada 2. maija piekrita
pieskirt Griekijas Republikai 80 miljardus EUR no 110 miljardu EUR liela finansiala pieskiruma, kas
bija pieejams sadarbiba ar SVF.

ECOFIN padomes ietvaros 2010. gada 9. maija tika nolemts veikt vairakus pasakumus, tostarp,
pirmkart, pienemt Padomes Regulu (ES) Nr. 407/2010 (2010. gada 11. maijs), ar ko izveido Eiropas
finan$u stabilizacijas mehanismu (OV 2010, L 118, 1. lpp.), pamatojoties uz LESD 122. panta
2. punktu, un, otrkart, izveidot Eiropas Finan$u stabilitates instrumentu (EFSI). EFSI tika izveidots
2010. gada 7. janija, un eurozonas dalibvalstis kopa ar EFSI parakstija pamatnoligumu, kura noteikts,
kados apstaklos EFSI nodrosinas stabilitates atbalstu.

Griekijas Republika, eurozonas dalibvalstis un vairaki Griekijas valsts kreditori 2011. gada vida saka
apspriest jaunas finansialas palidzibas programmas ievieSanu. So apspriezu visparigais mérkis bija
panakt, lai Griekijas Republika spétu atjaunot finansu stabilitati. Viens no paredzétajiem elementiem
bija Griekijas valsts parada restrukturizacija, kuras ietvaros Griekijas Republikas privatie kreditori
veicinatu $a parada parmeériga apjoma samazinasanu, lai tadéjadi izvairitos no maksajumu saistibu
neizpildes situacijas.

Eurozonas dalibvalstis un vairaki Griekijas valsts privatie kreditori 2011. gada janija un jalija
iepazistinja ar saviem priekslikumiem par Griekijas valsts parada restrukturizaciju.
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Starptautisko finansu institata (SFI) 2011. gada 1. jalija pazinojuma presei ir uzsvérts:

“Starptautisko finansu institata direktoru padome censas stradat ar saviem biedriem un citam finansu
iestadém, ar publisko sektoru un Griekijas iestadém ne tikai talab, lai piedavatu [Griekijas Republikai]
butisku atbalstu naudas plasmas zina, bet ar likt pamatus ilgtspéjigakai paradsaistibu strukturai.

Privata finan$u kopiena izrada gatavibu veltit brivpratigus palinus parskatami un vérienigi sadarboties,
lai atbalstitu [Griekijas Republiku], ievérojot tas apstaklu savdabigumu un arkartigumu. [..]

Privato investoru devums papildinas finansialo un likviditates atbalstu un balstisies uz ierobezotu skaitu
risindjuma variantu [..].”

Eurozonas valstu un valdibu vaditaji, ka ari Eiropas Savienibas iestazu vaditaji 2011. gada 21. julija tikas
nolaka apspriest, kadi pasakumi veicami, lai parvarétu gritibas, ar kuram saskarusies eurozona.

2011. gada 21. julija kopigaja pazinojuma tostarp ir izklastits:

“1. Més atzinigi vértéjam pasakumus, kurus Griekijas valdiba veikusi, lai stabilizétu publiskas finanses
un veiktu ekonomikas reformas, ka ari [Griekijas] Parlamenta nesen pienemto jauno pasakumu
kopumu, tostarp privatizacijas joma. Tie ir lidz §im nepieredzéti, tomér vajadzigi centieni, lai atjaunotu
Griekijas ekonomikas noturigu izaugsmi. Més apzinamies centienus, kas pielagosanas pasakumu dél
javeic Griekijas iedzivotajiem, un esam parliecinati, ka tas, kas viniem jaiztur, ir absolati nepiecieSams
ekonomikas atveselo$anai un sekmés valsts stabilitati un labklajibu nakotné.

2. Més vienojamies atbalstit jaunu [Griekijas Republikai] paredzétu programmu un kopa ar SVF un
brivpratigu privatas nozares ieguldijjumu pilniba novérst finanséjuma trakumu. Paredzams, ka kopéjais
oficiala finanséjuma apjoms bias 109 miljardi EUR. Si programma tiks izstradata, jo ipa$i izmantojot
zemakas procentu likmes un garakus atmaksas terminus, lai batiski uzlabotu [Griekijas Republikas]
parada atmaksajamibu un refinansé$anas profilu. Més aicinam SVF turpinat piedalities [Griekijas
Republikas] jaunas programmas finansé$ana. Més esam ieceréjusi izmantot [EFSI] ka finansésanas
instrumentu nakamajai izmaksai. Balstoties uz regularu izvértéjumu, ko veiks [Eiropas] Komisija
sadarbiba ar ECB un SVF, més loti rapigi uzraudzisim to, cik precizi tiek istenota $i programma.

(]

5. Finan$u nozare ir izteikusi gatavibu brivpratigi atbalstit [Griekijas Republiku], piedavajot virkni
iespéju, lai turpinatu stiprinat visparéjo stabilitati. Paredzams, ka privata sektora neto ieguldijums bis
37 miljardi EUR [..]”

Attieciba uz privata sektora iesaisti 2011. gada 21. jalija kopiga pazinojuma 6. punkta ir noradits:

“Saistiba ar musu visparéjo pieeju privata sektora iesaistei eurozona més vélétos skaidri noradit, ka
[Griekijas Republikas] situacija ir vajadzigs arkartéjs un ipass risinajums.”

Eurozonas valstu un valdibu vaditaji savas tikSanas laika 2011. gada 26. oktobri tostarp naca klaja ar
$adu pazinojumu:

“12. Privata sektora iesaistei ir vitala nozime [Griekijas Republikas] parada ilgtspéjas nodrosinasana.
Tapéc més atzinigi novértéjam [Griekijas Republikas] notiekosas sarunas ar tas privatajiem investoriem
nolika rast risindjumu, ka vairot privata sektora iesaisti. Lidztekus vérienigajai Griekijas
tautsaimniecibas reformas programmai privata sektora iesaistei batu janodrosina Griekijas parada
samazinasanas attieciba pret IKP, par mérki nosakot 120 % sasnieg$anu laika lidz 2020. gadam. Talab
aicinam [Griekijas Republiku], privatos investorus un visas ieinteresétas puses istenot obligaciju
brivpratigu apmainu ar nominalo diskontu 50 % apméra attieciba uz privato investoru turéjuma esosa
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Griekijas parada nominalvértibu. Sim privata sektora iesaistes pasakumu kopumam eurozonas
dalibvalstis dos ieguldijumu 30 miljardu EUR apmeéra. Tadéjadi publiskais sektors ir gatavs saskana ar
$o programmu laika lidz 2014. gadam sniegt papildu finanséjumu lidz pat 100 miljardiem EUR,
ieskaitot Griekijas banku nepiecieS$amo rekapitalizaciju. Par jauno programmu butu javienojas lidz
2011. gada nogalei, un obligaciju apmaina batu jaisteno 2012. gada sakuma. Aicinam SVF turpinat
piedalities Griekijas jaunas programmas finansé$ana.

]

15. Runajot par musu visparéjo pieeju jautajuma par privata sektora iesaisti eurozona, atkartojam masu
[2011. gada] 21. jalija nolemto, ka [Griekijas Republikas] situacijai vajadzigs arkartéjs un savdabigs
risindjums.”

Griekijas Finan$u ministrijas 2011. gada 17. novembra pazinojuma presei ir teikts, ka §1 ministrija ir
uzsakusi sarunas ar Griekijas parada vértspapiru turétajiem noluka sagatavot darijjumu, kura Sie
vértspapiri tiks brivpratigi apmainiti ar nominala 50 % diskontu attieciba uz privato investoru turéjuma
eso$a Griekijas parada nominalvértibu, ka paredzéts 2011. gada 26. oktobra pazinojuma 12. punkta.

Saskana ar LESD 127. panta 4. punktu, kopsakara ar LESD 282. panta 5. punktu, Griekijas Republika
2012. gada 2. februari vérsas pie Eiropas Centralas bankas (ECB) ar ligumu sniegt atzinumu par
Griekijas Likuma Nr. 4050/2012 projektu, ar ko bija paredzéts grozit noteikumus, kuri piemérojami
Griekijas valsts emitétiem vai garantétiem parada vértspapiriem, atbilsto$i tam, ka ta bija vienojusies ar
to turétajiem Griekijas valsts parada restrukturizacijas noluka, tostarp izmantojot “kolektivas ricibas
klauzulas” (turpmak teksta — “KRK”).

ECB 2012. gada 17. februari sniedza Atzinumu CON/2012/12 par Griekijas valsts emitétu vai garantétu
vértspapiru noteikumiem (turpmak teksta — “stridigais atzinums”). No minéta atzinuma izriet, ka,
pirmkart, “ir svarigi, ka dalibvalstis saglaba spéju jebkura laika izpildit savas saistibas, arl nolaka
nodrosinat finansu stabilitati”, otrkart, “Griekijas Republikas gadijums ir arkartéjs un unikals”
(2.1. punkts), treskart, likumprojekta noliks ir veicinat privata sektora iesaisti, konkrétak, ieviesot
procediiru, ar kuru paredzéts atbilstosi KRK atvieglot sarunas ar Griekijas parada veértspapiru
turétajiem un panakt vinu piekrisanu Griekijas Republikas piedavajumam apmainit $os vértspapirus un
lidz ar to eventualu Griekijas valsts parada restrukturizaciju (2.2. punkts), ceturtkart, “ECB atzinigi
vérté to, ka $adas apmainas noteikumi ir Griekijas Republikas un vértspapiru turétajus parstavoso
institdciju sarunu rezultats” (2.3. punkts), piektkart, “KRK izmanto$anas procediira nolaka sekmigi
pabeigt vértspapiru apmainu liela méra atbilst visparéjai praksei [..]” (2.4. punkts) un, sestkart,
“Griekijas Republikas valdiba uznemas visu atbildibu veikt pasakumus, kas nepieciesami, lai galu gala
nodro$inatu sava parada atmaksajamibu” (2.6. punkts).

Griekijas Finan$u ministrija 2012. gada 21. februara pazinojuma presei, pirmkart, darija zinamas
paredzéta Griekijas parada vértspapiru brivpratigas apmainas darfjjuma butiskas iezimes un, otrkart,
informéja par attieciga likuma izstradi un pienemsanu. Bija paredzéts, ka $is darijums ietvers atlaujas
pieprasiS$anu un uzaicindjumu, kas bus adreséts konkrétu Griekijas parada vértspapiru privatajiem
turétajiem, Sos vertspapirus apmainit pret jauniem vértspapiriem ar nominalvértibu 31,5 % apmeéra no
apmainita parada, ka ari pret vértspapiriem, ko emitéjis EFSI ar terminu 24 ménesi un nominalvértibu
15% apméra no apmainitd parada, un S$ie dazadie vértspapiri Griekijas Republikai bija jaizsniedz
vieno$anas noslégsanas bridi. Turklat bija paredzéts, ka ikviens privatais investors, kas piedalas $aja
darfjuma, no Griekijas Republikas sanem IKP piesaistitu, nodalamu nodrosindjumu par summu, kas
vienada ar jauno parada vértspapiru nominalvértibu.

Ari Eurogrupa 2012. gada 21. februari publicéja deklaraciju, kura ta “pienéma zinasanai starp Griekijas
iestadém un privato sektoru noslégto vieno$anos par parada vértspapiru apmainas piedavajuma
visparigajiem noteikumiem attieciba uz visiem parada vértspapiru turétajiem privataja sektora”, un
konstatéja, ka “[privato iegulditaju iesaiste — Private Sector Involvement] [ir] viens no jauna operativas
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ricibas plana sekmigas darbibas nepiecieSsamajiem nosacijumiem”. Turklat Eurogrupa apstiprinaja
eurozonas dalibvalstu papildu finansialas palidzibas snieg$anu Griekijas Republikai EFSI ietvaros un
noradija, ka “ar attiecigo publiska sektora un privata sektora ieguldijumu [ir] paredzéts nodrosinat, ka
Griekijas valsts parada attieciba pret IKP pastavigi samazinas un 2020. gada sasniedz 120,5 %”.

Griekijas parlaments 2012. gada 23. februari pienéma nomds 4050, Kandnes tropopoiiseos titlon,
ekddseos [ engyiseos tou Ellinikoti Dimosiou me symfonia ton Omologiotichon (Likums Nr. 4050/2012
par grozijumiem Griekijas valsts emitétu vai garantétu veértspapiru noteikumos, sanemot to turétaju
piekrisanu, un par KRK mehanisma ievieSanu) (FEK A’ 36, 2012. gada 23. februaris). Bija paredzéts, ka
lidz ar KRK mehanismu ierosinatie grozijumi klas juridiski saistosi ikvienai personai, kuras turéjuma
atrodas Griekijas tiesibu aktos reglamentétie un pirms 2011. gada 31. decembra emitétie parada
vertspapiri, kas noraditi Ministru padomes akta par privato iegulditaju iesaistei (Private Sector
Involvement, turpmak teksta — “PSI”) adreséjamo uzaicindjumu apstiprinasanu, ja vien minétajiem
grozijumiem kopuma un neskirojot péc sérijam piekritis vértspapiru turétaju kvorums, kas parstav
vismaz divas tresdalas no $o vértspapiru nominalvértibas. Turklat Likuma Nr. 4050/2012 preambula
tostarp ir noradits, ka “[ECB] un paréjie Eurosistémas dalibnieki ir noslégusi konkrétus noligumus ar
[Griekijas Republiku], lai novérstu, ka tiek apdraudéta to satiba un institucionala loma, ka ari [ECB]
loma monetaras politikas sagatavosanas joma, kas izriet no Liguma”.

Griekijas Finansu ministrija 2012. gada 24. februara pazinojuma presei, atsaucoties uz Likumu
Nr. 4050/2012, precizéja reglamentéjosos noteikumus par parada vértspapiru brivpratigas apmainas
darijumu, kura iesaistami arl privatie iegulditaji. Péc tam tika izzinoti publiskie uzaicindjumi piedalities
parada vértspapiru apmaina.

Griekijas Finan$u ministrija 2012. gada 9. marta pazinojuma presei informéja, ka ta principa ir
apmierinata ar Likuma Nr. 4050/2012 ieklautajiem noteikumiem, un darija zinamu, kada privato
kreditoru dala ir piekritusi apmainas piedavajumam. Saja zina ta tostarp noradija:

“Personas, kuru turéjuma atrodas [Griekijas] Republikas emitéti vai garantéti parada vértspapiri
aptuveni 172 miljardu EUR apmeéra, atsaucoties uz [Griekijas] Republikas 2012. gada 24. februari
izteiktajiem wuzaicinajumiem un lagumiem paust savu piekriSanu, ir uzradijusi savus parada
vértspapirus apmainai vai piekritusi ierosinatajiem grozijumiem.

Attieciba uz Griekijas tiesibu aktos reglamentétiem, [Griekijas] Republikas emitétiem parada
vértspapiriem aptuveni 177 miljardu EUR apmeéra, uz ko attiecas uzaicinajumi, [Griekijas] Republika ir
sanémusi apmainas piedavajumus un piekrisanas apliecindjumus no parada vértspapiru turétajiem, kuru
vértspapiru nominalvértiba veido aptuveni 152 miljardus EUR jeb 85,8 % no $o vértspapiru vél
nedzéstas pamatsummas. Turétaji, kuru vértspapiru nominalvértiba veidoja 5,3 % no $o vértspapiru vél
nedzéstas pamatsummas un kuriem tika adreséts lagums paust piekrisanu, ir atteikusies piekrist
ierosinatajiem grozijumiem. [Griekijas] Republika ir informéjusi savus kreditorus no publiska sektora,
ka tiklidz [Griekijas centrala] banka ka procediras virzitaja saskana ar Likumu Nr. 4050/2012 bis
veikusi to apstiprinasanu un apliecinasanul[,] ta plano saskana ar minéta likuma normam akceptét
sanemtos piekriSanas apliecindjumus un grozit noteikumus attieciba uz visiem saviem Griekijas tiesibu
aktos reglamentétajiem parada vértspapiriem, tostarp tiem, kas péc uzaicinajumiem netika uzraditi
apmainai. Lidz ar to [Griekijas] Republika nepagarinas uzaicinajuma terminu attieciba uz saviem
Griekijas tiesibu aktos reglamentétajiem parada vértspapiriem.

[..] Ja tiks pienemti apliecinajumi par piekriSanu ierosinatajiem grozijumiem attieciba uz Griekijas
tiesibu aktos reglamentétajiem parada vértspapiriem, $o apmainai paredzéto vértspapiru un citu [valstu
tiesibu aktos reglamentéto] veértspapiru, uz kuriem attiecas uzaicindjumi un attieciba uz kuriem
Griekijas Republika ir sanémusi apmainas piedavajumus un piekriSanas apliecindjumus attieciba uz
ierosinatajiem grozijumiem, nominalvértibas kopsumma sasniegtu 197 miljardu EUR jeb 95,7 % no to
parada vértspapiru nominalvértibas kopsummas, uz kuriem attiecas uzaicinajumi.”
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Prasitaji Frank Steinhoff un Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken
Grdfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, Werner Bdcker, ka ar1 EMB Consulting SE, budami
Griekijas parada vértspapiru turétaji, péc tam, kad bija atteikusies iesniegt savu vértspapiru apmainas
piedavajumu, tika iesaistiti Griekijas valsts parada restrukturizacija atbilstosi PSI un KRK, kas ieviestas
saskana ar Likumu Nr. 4050/2012.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaji céla $o prasibu ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2017. gada
16. februari.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa (tresa palata) noléma uzsakt tiesvedibas mutvardu
dalu.

2018. gada 29. maija tiesas sédé tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu
atbildes uz Visparéjas tiesas mutvardu jautajumiem.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— piespriest ECB izmaksat F. Steinhoff 314000 EUR, M. Filbry —54950 EUR, Vereinigte
Raiffeisenbanken Grdfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg — 2 355000 EUR,
W. Bdcker — 303 795 EUR un EMB Consulting — 750 460 EUR;

— pieskaitit $im summam procentus, kas aprékinati par laiku kop$ prasibas cel$anas péc likmes, kura
sastav no pamatlikmes un 5 %.

ECB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu ka nepienemamu un, pakartoti, ka nepamatotu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

ECB uzskata, ka prasitju prasiba ir nepienemama cetru iemeslu dél: pirmkart, prasibai esot iestajies
noilgums, otrkart, Visparéjai tiesai neesot kompetences piespriest prasito naudas summu samaksu,
treskart, ECB nevarot tikt saukta pie atbildibas, jo tai neesot pilnvaru pienemt juridiski saistosus aktus,
un, ceturtkart, pienakuma rikoties neesamibas gadijuma nevarot iestaties arpusligumiska atbildiba par

bezdarbibu.

Prasitaji apstrid to, ka to prasiba batu nepienemama.

Par prasibas noilgumu un pielikumu pienemamibu
ECB norada, ka attieciba, pirmkart, uz prasitdju apgalvojumiem par kaitéjumu, kas izrietot no

2012. gada 9. marta publiskotas PSI, un, otrkart, So prasitaju prasibu, kas Visparéjas tiesas kanceleja
iesniegta 2017. gada 16. februari, tika lagts novérst triakumus, kuri arl tika novérsti 2017. gada
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15. marta. ECB no ta secina, ka Visparéja tiesa prasitaju prasibas izskatiSanu saka tikai 2017. gada
15. marta un ka lidz ar to saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 46. pantu kopsakara ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 76. pantu minétajai prasibai ir iestajies noilgums.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 46. pantu lietu pret Savienibu saistiba ar arpusligumisko
atbildibu nevar ierosinat, ja pagajusi pieci gadi péc notikuma, kas lavis lietu ierosinat. Noilguma
terminu partrauc, ja Visparéja tiesa tiek ierosinata lieta. Minéto statiitu 46. panta ir precizéts, ka tas
attiecas ari uz tadam lietam pret ECB, kuras saistitas ar atbildibu, kas izriet no arpusligumiskam
attiecibam.

Saja gadijuma prasitaji uzskata, ka stridigais atzinums, kas sniegts 2012. gada 17. februari, ir uzskatams
par apstakli, kura dél iestajas ECB arpusligumiska atbildiba. 2017. gada 16. februari prasitaji céla savu
prasibu par zaudéjumu atlidzibu. Tatad to prasiba tika celta, kad vél nebija apritéjusi pieci gadi kops
minéta atzinuma pienemsanas, un nevar uzskatit, ka tai batu iestajies noilgums.

So secindgjumu neliek ap$aubit nedz tas, ka Visparéjas tiesas kanceleja ladza novérst trikumus
pieteikuma, proti, pirmkart, iesniegt pielikumus, kuriem lappuses ir numurétas, bet atseviski no
procesuala dokumenta, kuram tie pievienoti (skat. Visparéjas tiesas Reglamenta Izpildes praktisko
noteikumu (OV 2015, L 152, 1. lpp.), redakcija, kas bija piemérojama $a laguma laika (turpmak
teksta — “Izpildes praktiskie noteikumi”), 2. pielikuma k) punktu), un, otrkart, iesniegt procesuala
dokumenta un ta pielikumu apliecinatas kopijas (skat. Izpildes praktisko noteikumu 2. pielikuma h),
j) un m) punktu), nedz tas, ka prasitaji §is nepilnibas novérsa tikai 2017. gada 15. marta.

Proti, pretstata ECB apgalvojumam pieteikuma izlabo$ana principa neietekmé nedz datumu, kura
prasiba celta Visparéja tiesa, nedz tas iesniegSanas kvalifikaciju LESD 263. panta sestaja dala vai
Eiropas Savienibas Tiesas statitu 46. panta paredzéto terminu zina. Piemérojot Izpildes praktisko
noteikumu 111. punktu, $o noteikumu 2. pielikuma paredzétie formas prasibu neievérosanas gadijumi
attieciba uz pieteikumu var izraisit tikai ta izsnieg$anas kavéjumu. Tatad, ja trikumi pieteikuma tiek
novérsti, datums, kura $is pieteikums iesniegts Visparéja tiesa, paliek nemainigs. Prasibas pieteikums
par nepienemamu ir atzistams vienigi tad, ja tas neietver Reglamenta 76. panta paredzéto butisko
informaciju un ja §1 informacija nav iesniegta pirms prasibas celSanas termina beigam ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1984. gada 27. novembris, Bensider u.c./Komisija, 50/84, EU:C:1984:365, 8. punkts,
un 2011. gada 16. decembris, Enviro Tech Europe un Enviro Tech International/Komisija, T-291/04,
EU:T:2011:760, 95. punkts) vai ja uz to attiecas lagums novérst trakumus, jo tas neatbilst
nosacijumiem, kas precizéti Izpildes praktisko noteikumu I pielikuma, un ja prasitajs nenovér$ sada
laguma minétos trakumus (skat. Izpildes praktisko noteikumu 110. punktu).

ECB ir ar1 konstatéjusi, ka vairaki prasibas pieteikumam pievienotie pielikumi nebija iztulkoti no grieku
valodas tiesvedibas valoda — vacu valoda. Tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautdjumu, ECB
precizéja, ka ta no fakta, ka minétajiem pielikumiem trakst tulkojuma tiesvedibas valoda, bija
izsecinajusi, ka tie noraidami ka nepienemami.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 46. panta 2. punktu visiem iesniegtajiem vai
pievienotajiem materialiem, kas sagatavoti kada cita valoda, ir japievieno tulkojums tiesvedibas valoda.
Tomeér $a pasa panta 3. punkta ir paredzéts, ka attieciba uz apjomigiem materialiem var iesniegt
izrakstu tulkojumus. Tatad pieteikumam pievienoto materialu tulko$ana tiesvedibas valoda nav
uzskatama par prasibam, kuram jabut sistematiski izpilditam. Lidz ar to tulkojuma neesamiba pati par
sevi nevar izraisit to nepienemamibu.

Turklat no Izpildes praktisko noteikumu 108. punkta (tagad, péc Visparéjas tiesas Reglamenta Izpildes

praktisko noteikumu grozijumiem (OV 2018, L 294, 40. lpp.) — 99. punkts) izriet, ka tad, ja procesuala
dokumenta pielikumos esosajiem dokumentiem nav pievienots tulkojums tiesvedibas valoda, sekretars
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attiecigajam lietas dalibniekam ladz $o trikumu novérst, ja Sis tulkojums skiet vajadzigs pareizai
tiesvedibas norisei. Saja gadijjuma $ads lagums netika formuléts, jo netika uzskatits, ka tulkojuma
trakums ietekmétu pienacigu procesa gaitu.

Nemot véra $os precizéjumus, var secinat, ka attiecigo pielikumu tulkojuma trikums tiesvedibas valoda,
pirmkart, nav uzskatams par parkapumu, kas izraisitu to nepienemamibu, un, otrkart, neliek apsaubit
prasibas pieteikuma iesnieg$anas dienu un lidz ar to ari §is prasibas noilguma neesamibu.

Ieprieks izklastito iemeslu dél ir janoraida ECB apgalvojumi, ka prasitaju prasibai butu iestajies
noilgums un ka pielikumi, kuri nav tulkoti tiesvedibas valoda, butu nepienemami.

Par Visparéjas tiesas kompetenci

ECB uzskata, ka apgalvota kaitéjuma célonis ir konkrétas valsts istenots pasakums. Lidz ar to neesot
iespéjama tas arpusligumiskas atbildibas iestasanas un Visparéjai tiesai neesot kompetence to izskatit.

Pamatojot $o apgalvojumu, ECB, pirmkart, norada, ka zaudéjumus, kuri — atbilstosi prasitaju
teiktajam — tiem nodariti, nav izraisijusi vis tas riciba, bet gan, pirmkart, Griekijas parlamenta riciba,
pienemot Likumu Nr. 4050/2012, un, otrkart, attiecigo parada vértspapiru turétiju vairakuma lémums.
Otrkart, dalibvalsts publiska sektora parada restrukturizacija ietilpstot vienigi attiecigas dalibvalsts
kompetencé. Tatad Griekijas Republika, pienemot Likumu Nr. 4050/2012, neesot istenojusi Savienibas
tiesibas Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 51. panta 1. punkta izpratné.
Treskart, neatkarigi no jautdjuma, vai ar Likumu Nr. 4050/2012 tika istenotas Savienibas tiesibas,
Griekijas Republikai, nevis ECB, esot jaatlidzina jebkuri prasitaju apgalvotie zaudéjumi, jo saskana ar
LES 4. panta 3. punktu dalibvalstim ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai nodro$inatu to pienakumu
izpildi, kas izriet no Savienibas tiesibu normam, tostarp piendkuma novérst Savienibas tiesibu
parkapuma prettiesiskas sekas. Ceturtkart, stridigais atzinums neattiecoties — un nevarot attiekties —
uz PSI konkrétajam iezimém. Vienigi Griekijas Republikas institacijam esot pienakums lemt par PSI/
ierosinasanu un tas izstradi. Turklat lémums piekrist PSI noteikumiem esot ticis pienemts ar privato
kreditoru kvalificétu vairakumu.

Prasitaji uzskata, ka stridigais atzinums ir izskiross iemesls, kura ietekmé Griekijas valsts pienéma un
istenoja Likumu Nr. 4050/2012.

Nemot véra $os argumentus, ir svarigi atgadinat, ka, piemérojot LESD 268. pantu kopsakara ar LESD
340. panta tre$o dalu, saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas ir kopigi dalibvalstu tiesibu
sistémam, Visparéjas tiesas kompetencé ir izskatit lietas par ECB izraisita kaitéjuma novérsanu.

Ta ka prasitaji apgalvo, ka to zaudéjumus izraisijis ir tas, ka ECB pienéma stridigo atzinumu, Visparéjai
tiesai ir kompetence izskatit $o apgalvojumu, pamatojoties uz LESD 268. un 340. pantu.

Tas, ka ECB uzskata, ka minétos zaudéjumus izraisija nevis stridigais atzinums, bet gan Griekijas
Republikas un citu Griekijas parada vértspapiru turétaju darbibas, So secindjumu neatspéko.

Sis jautajums ir saistits ar Savienibas arpusligumiskas atbildibas noteik$anai nepieciesamo nosacijumu
parbaudi, proti, $aja gadijuma ar atbildibu izraisosa apstakla konstatésanu un célonsakaribu starp $o
izraisoso apstakli un apgalvoto kaitéjumu, par ko ir runa $is prasibas parbaudé péc butibas ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 1998. gada 29. janvaris, Dubois et Fils/Padome un Komisija, T-113/96, EU:T:1998:11,
34. punkts, un 2017. gada 3. maijs, Sotiropoulou u.c./Padome, T-531/14, nav publicéts, EU:T:2017:297,
58.—61. punkts).
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Ja Visparéja tiesa secinatu, ka apgalvotais kaitéjums nav nodarits ar stridigo atzinumu, $is secinajums
nemainitu nedz $is prasibas priek§meta tvérumu, proti, piespriest ECB atlidzinat prasitaju zaudéjumus,
nedz Visparéjas tiesas kompetenci to konstatésana. Proti, $ada gadijuma Visparéjai tiesai ir kompetence
nospriest, ka ECB nav vainojama par aplikojamajiem zaudéjumiem, un noraidit prasibu ka
nepamatotu.

Lidz ar to ir janoraida ECB arguments, ka Visparéjai tiesai neesot kompetences spriest par prasitaju
apgalvoto arpusligumisko atbildibu.

Par arpusligumiskas atbildibas neesamibu, ja nav tiesibu dot juridiski saistosus noradijumus

ECB uzskata, ka prasitaju prasiba ir nepienemama, jo, sniedzot savu atzinumu, pamatojoties uz LESD
127. panta 4. punktu un 282. panta 5. punktu, ta neizmanto pilnvaras, kas tai lautu dot juridiski
saistoSus noradijumus. Tadél ta wuzskata, ka tai, sniedzot $adu atzinumu, nevaréja iestaties
arpusligumiska atbildiba.

Pamatojot $o apgalvojumu, ECB norada, ka no pastavigas judikatiiras izriet, ka sadarbiba starp
Savienibas iestadém un valsts iestadém vai juridiski nesaistosa tehniska palidziba, ko sniedz Savienibas
iestades, nevar izraisit Savienibas arpusligumisko atbildibu attieciba pret privatpersonam. Prasiba par
zaudéjumu atlidzibu esot nepienemama, kad Savienibas iestades pasakums butiba ir tiri politisks.
Turklat $aja gadijuma Griekijas Republika esot veikusi pasakumus, kas ietilpst vienas konkrétas valsts
kompetences joma. Visbeidzot — ECB apstrid, pirmkart, ka nesenaja judikatara butu atzits, ka no
Savienibas iestazu juridiski nesaisto$iem aktiem var iestaties Savienibas arpusligumiska atbildiba, ja Sie
akti ir izraisijusi valstu iestazu prettiesisku ricibu, un, otrkart, ka tas atzinumi dalibvalstim batu
juridiski saistosi.

Prasitaji $os argumentus apstrid.

Saja zina ir jaatgadina, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu ir autonoms tiesibu aizsardzibas lidzeklis,
kuram tiesibu aizsardzibas iespéju sistéma ir pasam sava funkcija un uz kuru attiecas izpildes
nosacijumi, nemot véra ta ipaso meérki. Prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba sakara ar bezdarbibu ir
paredzétas, lai soditu par juridiski saistosa tiesibu akta prettiesiskumu vai par $ada akta neesamibu,
savukart prasibas par zaudéjumu atlidzibu mérkis ir lagt atlidzinat zaudéjumus, kas nodariti ar aktu
vai prettiesisku ricibu, kura ir vainojama kada Savienibas iestade (spriedums, 2015. gada 7. oktobris,
Accorinti u.c./ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, 61. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas arpusligumiskas atbildibas joma par kaitéjumu, kas
privatpersonam nodarits tada Savienibas tiesibu parkapuma dél, par ko ir atbildiga Savienibas iestade
vai institcija, kas péc mutatis mutandis principa ir attiecinama uz LESD 340. panta tresaja dala
paredzéto ECB arpusligumisko atbildibu, tiesibas uz atlidzinajumu var atzit vienigi tad, ja ir izpilditi tris
nosacijumi, proti, ja parkapta tiesibu norma pieskir tiesibas privatpersonam, ja parkapums ir pietiekami
butisks un ja pastav tiesa célonsakariba starp piendkumu neizpildi, par ko ir vainojams akta izdevéjs, un
aizskartajam personam nodarito kaitéjumu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 10. jalijs,
Komisija/Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, 25. punkts; 2004. gada 23. marts, Ombuds/
Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 49. punkts un taja minéta judikatara, un 2017. gada 4. aprilis,
Ombuds/Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 31. punkts).

Tatad minéta Savienibas atbildiba var iestaties vienigi tad, ja iestade ir pielavusi prettiesisku ricibu, kas
uzskatama par pietiekami butisku parkapumu. IzskirosSais kritérijs, lai Savienibas tiesibu parkapumu
uzskatitu par pietiekami butisku, ir tas, ka iestade ir acimredzami un butiski parkapusi tai noteiktas
ricibas brivibas robezas (skat. spriedumus, 2000. gada 4. julijs, Bergaderm un Goupil/Komisija,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, 43. punkts un taja minéta judikatira, un 2017. gada 4. aprilis, Ombuds/
Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, 31. punkts un taja minéta judikatira). Vienigi tad, ja $ai iestadei
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vai $im organam ir tikai Joti Saura ricibas briviba vai pat tas nav vispar, var pietikt ar vienkarsu
Savienibas tiesibu parkapumu, lai pieraditu, ka pastav pietiekami butisks parkapums (skat. spriedumu,
2015. gada 7. oktobris, Accorinti u.c./ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, 67. punkts un taja minéta
judikattra). Papildus tam tiesibu normas pietiekami batiska parkapuma kritérijs ir piemérojams tad,
kad runa ir ne tikai par individualu aktu, bet ari par individualu bezdarbibu ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2017. gada 16. novembris, Acquafarm/Komisija, T-458/16, nav publicéts, EU:T:2017:810,
44. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to, lai konstatétu, vai ir iestajusies iestades arpusligumiska atbildiba, ir jaizvérté tas riciba, kas
esot izraisijusi apgalvotos zaudéjumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 23. marts, Ombuds/
Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 60. punkts), proti, $aja gadijuma, vai tas, ka ECB pienéma
stridigo atzinumu, ir uzskatams par pietiekami batisku Savienibas tiesibu normas parkapumu, kas
izraisija zaudéjumus, uz kuriem norada prasitaji.

Pretstata prasibai atcelt tiesibu aktu prasibas par zaudéjumu atlidzibu pienemamiba nav atkariga no ta,
vai akts, ar ko izraisiti apgalvotie zaudéjumi, butiba ietver lémumu vai uzliek saistibas. Lai konstatétu
arpusligumisko atbildibu, ir jaizvérté jebkura riciba, kuras dél varétu but nodarits kaitéjums (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2004. gada 23. marts, Ombuds/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 50.—
52. un 60. punkts; attieciba uz pienakuma rikoties vai atturéties no ricibas neievérosanu skat. ari
spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB, no C-8/15 P lidz
C-10/15 P, EU:C:2016:701, 55.-59., 67. un 68. punkts; par argumentétu atzinumu skat. spriedumu,
2009. gada 18. decembris, Arizmendi u.c./Padome un Komisija, T-440/03, T-121/04, T-171/04,
T-208/04, T-365/04 un T-484/04, EU:T:2009:530, 66.—69. punkts, un attieciba uz individualu
bezdarbibu skat. spriedumu, 2017. gada 16. novembris, Acquafarm/Komisija, T-458/16, nav publicéts,
EU:T:2017:810, 44. punkts un taja minéta judikattra). Ja kada no Savienibas tiesam nevarétu izveértét
Savienibas iestades vai struktaras ricibas tiesiskumu, LESD 268. panta un 340. panta otraja un tre$aja
dala paredzéta procedira zaudétu savu lietderigo iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2004. gada
23. marts, Ombuds/Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, 61. punkts).

Lidz ar to ECB nevar atsaukties uz agrako, pirms 2004. gada 23. marta sprieduma Ombuds/Lamberts
(C-234/02 P, EU:C:2004:174, 31.-94. punkts) pienemto judikatiru, ar ko prasibas par zaudéjumu
atlidzibu tika noraiditas ka nepienemamas tikai ta iemesla dél], ka apgalvotais prettiesiskums bija
saistits ar aktu bez juridiskam sekam (rikojumi, 1991. gada 13. janijs, Sunzest/Komisija, C-50/90,
EU:C:1991:253, 17.-20. punkts; 1991. gada 4. oktobris, Bosman/Komisija, C-117/91, EU:C:1991:382,
20. punkts, un 1996. gada 10. decembris, Soktas/Komisija, T-75/96, EU:T:1996:183, 49. punkts). Tatad
attieciba uz ECB atzinumu celtas prasibas par zaudéjumu atlidzibu pienemamiba nevar but atkariga no
atbildes uz jautdjumu, vai $is atzinums bija juridiski saistoss. Ja prasiba par zaudéjumu atlidzibu tiktu
atzita par nepienemamu tikai ta iemesla dél, ka apgalvotos zaudéjumus izraisijusais akts nav saistoss,
tas butu pretruna $is parsadzibas mérkim un iedarbigumam.

Tapat tas, ka stridigais atzinums butiba esot politisks un ka ECB nebija pienakuma pienemt $adu
atzinumu, neietekmé $§is prasibas pienemamibu. Proti, iestades ricibas briviba to neatbrivo no
pienakuma rikoties saskana gan ar tiesibu normam, kam ir augstaks spéks, tadam ka Ligums un
visparéjie Savienibas tiesibu principi, gan ar piemérojamam atvasinato tiesibbu normam. Ja tiek
ap$aubits $i tiesibu akta tiesiskums, celot prasibu par zaudéjumu atlidzibu, $o tiesiskumu var izvértét,
nemot véra minétas iestades pienakumus (spriedums, 2009. gada 18. decembris,
Arizmendi u.c./Padome un Komisija, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 un T-484/04,
EU:T:2009:530, 66. punkts). Visbeidzot — tas, ka ECB apgalvo, ka Griekijas Republika esot rikojusies
vienas konkrétas valsts kompetences joma, neliek apsaubit to, ka prasitaji $aja gadijuma apstrid ECB
darbibas un ka Visparéjai tiesai ir kompetence izskatit $os iebildumus.

Lidz ar to ir janoraida ECB arguments, ka prasitaju prasiba ir nepienemama tadeél, ka, pienemot stridigo

atzinumu, ta neesot izmantojusi pilnvaras, kas tai lautu dot Griekijas Republikai juridiski saisto$us
noradijumus.
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Par arpusligumiskas atbildibas neesamibu saistiba ar bezdarbibu, ja nav juridiski saistosa pienakuma
rikoties

ECB norada, ka prasitaju prasiba ir nepienemama, jo ar apgalvoto bezdarbibu ta nav parkapusi
pienakumu rikoties, kura dé] varétu iestaties tas arpusligumiska atbildiba. Konkréti, ta apstrid, ka tai
buatu pienakums aizsargat prasitaju ipasumtiesibas, $adu iemeslu dél. Pirmkart, saskana ar LESD
127. panta 4. punktu, kopsakara ar LESD 288. panta 5. punktu, ECB sniegtie atzinumi neesot juridiski
saistosi. Ta ka dalibvalstim tas atzinumi nav saisto$i, ECB, izmantojot $o instrumentu, nevarot
nodrosinat prasitaju pamattiesibu iedarbigu aizsardzibu. Turklat saskana ar tam pasam normam tai
neesot pienakuma $os atzinumus publicét. Otrkart, saskana ar LES 17. panta 1. punktu ECB neesot
pienakuma veicinat Savienibas visparéjo interesu ievérosanu un uzraudzit Savienibas tiesibu
piemérosanu. Ka norada ECB, $is konsultésanas un stridiga atzinuma priekSmets nebija vis konstatét,
vai PSI pati par sevi ir vélama, bet gan attiecas uz Griekijas parada vértspapiriem piemérojamo KRK
ieviesanas tehniskajiem parametriem. Treskart, nedz Griekijas Republikai, nedz — péc analogijas —
ECB neesot pienakuma aizsargat prasitaju ieguldijumus un ipasumu.

Prasitaji $o vértéjumu apstrid.

Nemot véra $os argumentus, var konstatét, ka jautajums, vai ECB var tikt saukta pie atbildibas par to,
ka ta stridigaja atzinuma Griekijas Republiku neinforméja — jo tai neesot pienakuma to darit — par tas
Likuma Nr. 4050/2012 projekta eventualo prettiesiskumu, ir jautdjums, kas attiecas uz prasibas par
zaudéjumu atlidzibu buatibu, nevis uz tas pienemamibu.

Proti, jautajums par to, vai ECB ir rikojusies prettiesiski, jo nav informéjusi Griekijas Republiku par
Likuma Nr. 4050/2012 projekta apgalvoto prettiesiskumu, ir saistits ar nosacijumu, ka ECB S$is
bezdarbibas dé] izdarija pietiekami butisku tadas tiesibu normas parkapumu, ar kuru privatpersonam
ir pieskirtas tiesibas.

Tadél ir janoraida ECB apgalvojums, ka prasitaju prasiba esot nepienemama tadél, ka nav juridiska
pienakuma rikoties un ari arpusligumiskas atbildibas par bezdarbibu.

Par lietas butibu

levada apsvérumi

Ka norada prasitaji, ECB, veicot jebkuras darbibas, ir pienakums ievérot pamattiesibas, tadé] tai ir
pienakums sava atzinuma par vienas dalibvalsts likumprojektu noradit uz pamattiesibu parkapumiem
saistiba ar toposa likuma pienemsanu un isteno$anu. Prasitji uzskata, ka $aja gadijuma ECB stridigaja
atzinuma nav noradijusi, ka ar Likumu Nr. 4050/2012 ir parkapts, pirmkart, pacta sunt servanda
princips, otrkart, Hartas 17. panta 1. un 2. punkts, treskart, LESD 63. pants un, ceturtkart, LESD
124. pants. Si bezdarbiba esot izraisijusi zaudéjumus, kas attieciba uz F. Steinhoff sastada 314000 EUR,
M. Filbry — 54 950 EUR, Vereinigte Raiffeisenbanken

Grdfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg — 2 355000 EUR, W. Bdcker —303795 EUR un EMB
Consulting — 750 460 EUR.

ECB uzskata, ka $aja lieta nav izpildits neviens no nosacijumiem, kas nepiecieSami, lai iestatos tas
arpusligumiska atbildiba.

Pirms izvértéjuma par katru no Siem apgalvotajiem parkapumiem un par célonpsakaribu starp Siem
parkapumiem un apgalvoto kaitéjumu, ir svarigi atgadinat, ka, lai iestatos LESD 340. panta tresaja dala
paredzéta ECB arpusligumiska atbildiba, ir jabat izpilditiem visiem trim kumulativajiem nosacijumiem,
proti, ka parkaptas tiesibu normas meérkis ir tiesibu pieskirSana privatpersonam un parkapums ir
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pietiekami butisks, ka konstatéts faktisks kaitéjums un, visbeidzot, ka pastav tiesa célonsakariba starp
akta izdevéja pienakuma neizpildi un cietusajam personam nodarito kaitéjumu (skat. ieprieks
52.-54. punktu).

Papildus tam ir svarigi atgadinat par ECB kompetences sniegt atzinumus tvérumu.

LESD 127. panta 4. punkta ir noteikts, ka valsts iestades ar ECB apspriezas par visiem likumprojektiem,
kas ir tas, ievérojot ierobezojumus un nosacijumus, ko izvirzijusi Eiropas Savienibas Padome. Tapat
LESD 282. panta 5. punkta ir paredzéts, ka ar ECB atbilstigi tas kompetences jomam konsultéjas par
visiem Savienibas aktu projektiem un visiem reglamentéjoso aktu projektiem valstu limeni, un ta var
sniegt atzinumu.

Padomes Lémuma 98/415/EK (1998. gada 29. junijs) par to, ka valstu iestades apspriezas ar Eiropas
Centralo banku par tiesibu aktu projektiem (OV 1998, L 189, 42. lpp.), 3. apsvéruma ir precizéts, ka
dalibvalstu iestazu pienakums apspriesties nedrikst mazinat to atbildibu par tiesibu akta ietvertiem
jautdjumiem un ka dalibvalstim jaapspriezas ar ECB par tas kompetencé ietilpstosu tiesibu aktu
projektiem. Papildus tam Lémuma 98/415 6. apsvéruma ir teikts, ka apspriedém ar ECB nevajadzétu
lieki paildzinat tiesibu aktu pienemsanas procediras dalibvalstis un ka ECB jaatvél pietiekams laiks
atzinuma sniegSanai ta, lai ECB iesniegtos tekstus varétu parbaudit ar vajadzigo ripibu.

Sajos apsvérumos teiktais ir izklastits ari Lémuma 98/415 pamattekstd. Tadéjadi, saskana ar
Lémuma 98/415 2. pantu dalibvalstu iestades apspriezas ar ECB par tiesibu aktu projektiem tas
kompetences joma atbilstigi LESD un, jo ipasi, saistiba ar valttas lietam, maksasanas lidzekliem, valstu
centralajam bankam, monetaras, finansu, banku, maksajumu sistému un maksajumu bilances statistikas
vaksanu, apkoposanu un izplatiSanu, maksajumu un norékinu sistémam un noteikumiem, ko pieméro
finansu iestadém, ciktal tie materiali ietekmé finanSu iestazu un tirgu stabilitati. Papildus tam
Lémuma 98/415 4. panta ir noteikts, ka katra attieciga dalibvalsts apsprieSsanos ar ECB riko
savlaicigi — ta, lai iestade, kas ierosinajusi konkréta tiesibu akta projektu, ECB atzinumu varétu nemt
véra, pirms pienem galigo lémumu par aktu péc biutibas, ka ari nodrosina ECB atzinuma pazino$anu
iestadei, kas pienem konkréto tiesibu aktu, ja ta ir cita iestade, nevis akta projekta izstradataja iestade.

Pirmam kartam, no Siem noteikumiem izriet, ka ECB atzinumi dalibvalstu iestadém nav saisto$i. Proti,
ka teikts Lémuma 98/415 3. apsvéruma un 4. panta, valsts iestadém S$ie atzinumi ir tikai janem véra, un
tie nemazina $o iestazu atbildibu par tiesibu akta ietvertajiem jautajumiem. No ta izriet, ka, lai gan
pienakuma konsultéties ar ECB ievérosana nozimé, ka ta var lietderiga veida darit zinamu valsts
iestadém savu viedokli, tam nav pienakuma to ievérot. Ja likumdevéja nodoms batu bijis ECB
iesaistiS$anos padarit juridiski saisto$u satura zina, tas tai butu pieskiris pilnvaras sniegt atlauju, nevis
atzinumu. Tacu ieprieks 55. punkta minéto iemeslu dél konstatéjums, ka ECB atzinumi valstu
iestadém nav saistosi, a priori vél neizslédz to, ka sie atzinumi var izraisit ECB atbildibu.

Otram kartam, jakonstaté, ka atzinumu pienemsanas joma ECB ir plasa ricibas briviba. Saja nozimé jau
ir nospriests, ka ar LESD 127. un 282. pantu un Eiropas Centralo banku sistémas (ECBS) Statitu
18. pantu ECB ir pieskirta plasa ricibas briviba, kuras izmanto$ana nozimé sarezgitu ekonomiskas un
socialas dabas vértéjumu veiksanu, ka ari situacijas, kuras javeic atrs novértéjums Eurosistémas vai pat
visas Savienibas konteksta. Konkréti, Tiesa jau ir nospriedusi, ka ECB, lai varétu izmantot $o ricibas
brivibu, pirmkart, ir japrognozé un janovérté sarezgita un nenoteikta ekonomisko notikumu attistiba,
pieméram, kapitala tirgu, monetaras masas un inflacijas limenu attistiba, kas ietekmé Eurosistémas un
norékinu un kredita sistému pareizu darbibu, un, otrkart, javeic politiska, ekonomiska un sociala
rakstura izvéles, kas prasa lidzsvarot un savietot dazados LESD 127. panta 1. punkta paredzétos
mérkus, no kuriem galvenais ir cenu stabilitates saglabasana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
24. janvaris, Nausicaa Anadyoméne un Banque d’escompte/ECB, T-749/15, nav publicéts,
EU:T:2017:21, 70. punkts un taja minéta judikatiira, un generaladvokata P. Krusa Viljalona [P. Cruz
Villalon] secinajumus lieta Gauweiler u.c., C-62/14, EU:C:2015:7, 111. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tatad plasa ricibas briviba, ko ECB var izmantot savu atzinumu pienemsana, nozimé, ka tas
arpusligumiska atbildiba var iestaties vienigi tad, ja ir izdarits acimredzams un butisks $o pilnvaru
parkapums (skat. ieprieks 53. un 72. punkta minéto judikataru).

Par “pacta sunt servanda” principa parkapumu

Ka norada prasitdji, Griekijas Republika nebija tiesiga ar Likumu Nr. 4050/2012 eso$os parada
vértspapirus reglamentéjosajos noteikumos ieklaut parskatiSanas klauzulas. To nepielaujot
starptautisko tiesibu princips pacta sunt servanda, kas nostiprinats 26. panta 1969. gada 23. maija
Vines Konvencija par starptautiskajam ligumtiesibam, kurai Griekijas Republika ir pievienojusies, un
ko atzinusi Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) un Tiesa. Lidz ar to prasitaji uzskata, ka
ECB stridigaja atzinuma vajadzéja atzit, ka minétais princips tiktu parkapts, ja Griekijas Republika
pienemtu likumu, kura attieciba uz privatajiem kreditoriem, kas nepiekrit $ai apmainai, paredzéta
Griekijas parada vertspapiru obligaita apmaina. Tas, ka ECB to neizdarija, esot uzskatams par
bezdarbibu, kas esot pretruna tas pienakumiem.

Papildus tam prasitaji apstrid, ka Griekijas Republika $aja gadijuma varétu atsaukties uz rebus sic
stantibus principu, lai attaisnotu grozijumus to ligumiskajas tiesibas. Pamatojot $o argumentu, prasitaji
uzsver, ka, pirmkart, stridigie parada vértspapiri tika emitéti laika, kad starptautiskda monetara kopiena
jau bija vienpratigi pieprasijusi valsts parada vértspapiru noteikumos ieklaut KRK. Otrkart, kaut ari
prasitaji bija izteiku$i $adus lagumus, Griekijas Republika esot apzinati atteikusies izmantot KRK
stridigo parada vertspapiru emisija. Treskart, dalibvalstis 2003. gada aprili esot vienojusas par
nepiecieSamibu ieklaut KRK starptautisko obligaciju emisijas noteikumos (skat. Ekonomikas un
finansu komitejas zinojuma 1. pielikumu, ECFIN/CEFCPE(2004)REP 50483 final, 2004. gada
12. novembris, 7. lpp.), savukart Ekonomikas un finansu komiteja 2003. gada septembrl esot piekritusi
klauzulu kopumam, ko bija paredzéts ieklaut obligaciju emisiju reglamentéjosajos noteikumos.
Ceturtkart, jau 2004. gada novembri “G 20 valstu centralo banku vaditaji” esot ieteikusi KRK
ieklausanu obligaciju emisijas ligumos, lai veicinatu vairakuma lémumu isteno$anu (skat. 2004. gada
26. oktobra ieteikumu “Report to the EFC-Implementation of the EU commitment on Collective
Action Clauses in documentation of International Debt Insurance”). Piektkart, bazas par to, ka KRK
varétu izraisit riska prémiju pieaugumu un tadéjadi sadardzinat ar valsts budzeta finansésanu saistitas
izmaksas, neapstiprinot pétijumi, kurus 2003. gada veiku$i A. Richards un M. Gugiatti (“The Use of
Collective Action Clauses in New York Law Bonds of Sovereign Borrowers”. Journal of International
Law, 2004, 815. un nakamas lpp.; Szodruch, A., Staateninsolvenz und private Gldubiger, BWV Verlag,
2008, 226. lpp.). Tadé] prasitaji uzskata, ka tad, ja Griekijas Republika bija nolémusi savu Griekijas
parada vértspapiru noteikumos neieklaut KRK, lai arT notika $i diskusija par to ieklausanu valsts parada
vértspapiros, ta nedrikstéja planot restrukturizaciju ar piespiedu atsavinasanas piemérosanu, kad
negaiditi iestajas tiesi tadas apstaklu izmainas, uz kuram bija paredzéts reagét ar sim KRK.

ECB $os apgalvojumus apstrid. Vispirms ta uzskata, ka tai stridigaja atzinuma neesot bijis janorada uz
eventualu pacta sunt servanda principa parkapumu Likuma Nr. 4050/2012 pienemsanas dél, ta pati
arl neesot varéjusi parkapt minéto principu un, visbeidzot, minétais princips neesot parkapts, nemot
véra rebus sic stantibus principa piemérosanu.

Ka jau ieprieks 52. punkta atgadinats, pietiekami butisks tiesibu normas, ar kuru privatpersonam
pieskir tiesibas, parkapums ir pietiekams pamats tam, lai iestatos ECB arpusligumiska atbildiba. Lai
nodros$inatu nosacijjuma par tadas tiesbu normas parkapumu, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas
privatpersonam, lietderigo iedarbibu, izvirzitas tiesibu normas sniegtajai aizsardzibai ir jaattiecas uz
personu, kas uz to ir atsaukusies, un $ai personai tadéjadi ir jabut to personu vida, kuram ar attiecigo
tiesibu normu ir pieskirtas tiesibas. Par iemeslu zaudéjumu atlidzibai nevar uzskatit normu, kas pret
individa noradito parkapumu neaizsarga vinu, bet gan kadu citu ($aja nozimé skat. spriedumus,
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2005. gada 19. oktobris, Cofradia de pescadores “San Pedro de Bermeo” u.c./Padome, T-415/03,
EU:T:2005:365, 96. punkts, un 2015. gada 3. decembris, CN/Parlaments, T-343/13, EU:T:2015:926,
86. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma prasitaju paraksti$anas uz Griekijas Republikas emitétajiem un garantétajiem parada
vértspapiriem ir radjjusi ligumiskas attiecibas starp tiem un Griekijas Republiku. Vines Konvencijas
par starptautiskajam ligumtiesibam 26. pantd minétais pacta sunt servanda princips uz S$im
ligumiskajam attiecibam neattiecas. Proti, saskana ar $is konvencijas 1. pantu ta ir piemérojama vienigi
starpvalstu noligumiem. Lidz ar to Vines Konvencijas par starptautiskajam ligumtiesibam 26. pants nav
uzskatams par tiesibu normu, kas pieskir tiesibas prasitajiem.

Nemot to vera, Tiesa ir nospriedusi, ka pacta sunt servanda princips ir jebkuras tiesibu sistémas
pamatprincips (spriedums, 1998. gada 16. juanijs, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, 49. punkts).
Tadéjadi pacta sunt servanda princips ir ari viens no visparéjiem Savienibas ligumtiesibu principiem;
tas paredz, ka spéka esos$s ligums ir saisto§s personam, kas to ir noslégusas ($aja nozimé skat.
generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secindgjumus lieta Dominguez, C-282/10,
EU:C:2011:559, 96. punkts, un generaladvokates ]J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Pujante
Rivera, C-422/14, EU:C:2015:544, 55. punkts).

Tomér liguma pusu tiesibas un pienakumi principa ir saistosi vienigi $im pusém. Visparéjie
ligumtiesibu principi, pieméram, pacta sunt servanda princips, neliek ap$aubit $o ligumslédzéja tiesibu
relativo piemérojamibu.

Turklat ECB atzinumi nav paredzéti privatpersonam, un to galvenais priekSmets nav ligumiskas
attiecibas starp privatpersonu un dalibvalsti, kuras izrietétu no $is dalibvalsts veiktas parada vértspapiru
emisijas. Proti, saskana ar Léemuma 98/415 2. pantu ECB atzinumu adresati ir nevis privatpersonas, bet
dalibvalstu iestades, kuram ir pienakums konsultéties ar ECB. Batu japiebilst, ka ECB kompetence
sniegt atzinumus nav vis saistita ar ligumslédzéju tiesibu un pienakumu izvértésanu, bet ietilpst tas
pamatuzdevumos monetaras politikas joma un ir saistita ar tas pienakumu nodrosinat cenu stabilitates
saglabasanu LESD 127. panta 1. un 2. punkta izpratné.

Lidz ar to, kad — ka $aja gadijuma — Griekijas Republika konsultéjas ar ECB par toposu tiesisko
regulé§jumu attieciba uz valstu centralajam bankam un par noteikumiem, kas piemérojami finansu
iestadém, ja tie var batiski ietekmét $o institiiciju un finansu tirgu stabilitati, tai nav pienakuma paust
savu nostaju par to, vai §1 dalibvalsts attieciba pret valsts parada veértspapiru turétdjiem ievéro
ligumtiesibu visparéjo pacta sunt servanda principu.

Tadéjadi ECB kompetence sniegt atzinumu nepieskir prasitijiem tiesibas pieprasit, lai 1 institacija
nosoditu to, ka ir aizskartas ligumtiesibas, kuras pastav starp tiem un Griekijas Republiku péc tam,
kad tie bija parakstijusies uz Griekijas emitétiem un garantétiem parada vértspapiriem. Ta ka
prasitdjiem nav tiesibu pieprasit, lai ECB paustu nostaju $aja jautajuma, ECB nevar but rikojusies
prettiesiski ar to, ka ta, sanémusi Griekijas Republikas lagumu par konsultésanos, stridigaja atzinuma
nepauda savu nostaju attieciba uz pacta sunt servanda principa ievérosanu.

Turklat un jebkura gadijuma, nav pieradits, ka ar Likuma Nr. 4050/2012 pienems$anu butu izraisits
pacta sunt servanda principa parkapums. Proti, nav ta, ka ieguldijumi valsts parada vértspapiros
nebutu paklauti mantiska kaitéjuma riskam, pat ja Sos vértspapirus reglamentéjosajos tiesibu aktos
nebija paredzéta iespéja pirms termina beigam parskatit konkrétus to aspektus, pieméram,
nominalvértibu, kuponvértibu un terminu. Ka noradijusi Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome,
Griekija), sads risks it ipasi izriet no ilga laikposma, kur$ pagajis kops$ parada vértspapiru emisijas un
kura iespéjami negaiditi apstakli, kas var batiski ierobezot vai pat apdraudét valsts, kura emitéjusi Sos
vértspapirus vai galvojusi par tiem, finansialas iespéjas. Ka nospriedusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(turpmak teksta — “ECT”), ja péksni iestajas tadi negaiditi apstakli ka $aja gadijuma Griekijas valsts
parada krize, emitéjusi valsts ir tiesiga meéginat parskatit noteikumus, pamatojoties uz rebus sic
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stantibus principu (skat. Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) spriedumu, kura kopsavilkums
sniegts ECT  2016. gada 21. jalija sprieduma Mamatas u.c. pret  Griekiju,
CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, 29. punkta).

Tadéjadi prasitaji nepamatoti apgalvo, ka ECB, stridigaja atzinuma nenoradot uz pacta sunt servanda
principa parkapumu, ko attieciba pret tiem veidojot Likuma Nr. 4050/2012 pienemsana, ir izdarijusi
tadu prettiesisku ricibu, par ko varot iestaties tas arpusligumiska atbildiba.

Par Hartas 17. panta 1. un 2. punkta parkapumu

Prasitaji uzskata, ka stridigaja atzinuma ECB butu pienacigi jaatzist, ka Griekijas Republika, pienemot
planoto Likumu Nr. 4050/2010, izraisitu tiesibu aizskarumu, kas batu ekvivalents to kreditoru tiesibu
piespiedu atsavinasanai, kuri ir registréti vai kuru mitnes vieta ir arvalstis un kuri nav devusi savu
piekrisanu. Tas, ka ta to nav darjjusi, butiba esot uzskatams par bezdarbibu, kas esot pretruna tas
pienakumiem.

Pamatojot $o apgalvojumu, prasitdji, pirmkart, atgadina, ka Likuma Nr. 4050/2010 bija paredzéta
privato kreditoru, kuri neparprotami atteikusies piekrist restrukturizacijai, piespiedu iesaiste Griekijas
valsts parada samazinasana, a posteriori veicot KRK ieklausanu.

Otrkart, prasitaji uzskata, ka Griekijas parada vértspapiri ietilpst ar Hartas 17. pantu aizsargata ipasuma
jédziena tvéruma. Sie vértspapiri esot uzskatimi par prasijumiem, kuru aizsardziba valsts tiesibas ir
pietiekami pamatota. Proti, ki norada prasitaji, no juridiska skatpunkta raugoties, Griekijas valsts
maksatnespéja nebija iespéjama, un bija visparzinams, ka Siem parada vértspapiriem ir drosu
vértspapiru reputacija, it ipasi tad, ja tie neietver parskati$anas klauzulu. Turklat saskana ar 2006. gada
14. decembra Solvabilititsverordnung (Maksatspéjas noteikumi) (BGBI. 2006 I, 2926. lpp.) (skat.,
pieméram, Maksatspéjas noteikumu 26. panta 2. punkta b) apak$punktu) tiem esot bijusi drosu
vértspapiru reputacija — pat tad, kad kreditreitingu agentaras bija pazeminajusas Griekijas Republikas
reitingu un Griekijas parada vértspapiru kurss bija krities, jo, ta ka to izpilde bija javeic arvalsts
valdibai vai centralajai bankai, tie bija klasificéjami riska darijumu kategorija “centralas valdibas”. Sis
pédéjais aspekts atbilstot ari 1997. gada 14. marta nomds 2469, Periorismds kai veltiosi tis
apotelesmatikétitas ton kratikén dapanon kai dlles diatdxeis (Likums Nr. 2469/1997 par publisko
izdevumu ierobezo$anu un to iedarbiguma uzlabosanu) (FEK A’ 38/14.3.1997, 592. lpp.) 15. pantam.
Prasitaji uzskata — ta ka ipasuma aizsardziba esot viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem,
kurus Tiesa atzinusi sava judikatara, ipasuma aizsardziba attiecoties ari uz tiem piederosajiem valsts
parada vértspapiriem.

Treskart, prasitaji apgalvo, ka to tiesibu uz ipasumu aizskarums izriet no publiskas varas aktiem. Proti,
ka norada prasitaji, Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) sava 2014. gada 22. marta sprieduma
(Nr. 1117/2014) Griekijas valsts parada restrukturizacijas procedaru kopuma ir kvalificéjusi ka sléptu
publiskas varas aktu.

Ceturtkart, prasitaji uzskata, ka par taisnigu un laikus izmaksatu kompensaciju nav uzskatams tas, ka
iegnti, pirmkart, divi EFSI emitéti parada veértspapiri ar nominalo vértibu 15% apméra no tiem
ieprieks piederéjuso parada vértspapiru nominalvértibas un, otrkart, jauni Griekijas Republikas emitéti
parada veértspapiri, kas ietver KRK, 31,5% apméra no minéto vértspapiru vél atmaksajamas
pamatsummas nominalvértibas — ar tadam sekam, ka péc tam So vértspapiru emisijas noteikumi
eventuali varés tikt groziti kreditoriem nelabvéliga veida bez iespéjas to juridiski a priori apstridét,
turklat termin$ iestasies tikai laika no 2022. lidz 2042. gadam. Ka norada prasitaji, papildus tam
pastavot atbildibu pastiprinoss apstaklis, proti, no saimnieciska skatpunkta raugoties, paradsaistibas
tika samazinatas nevis par 46,5 %, bet gan par 78,5%, ka Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome)
konstatéjusi sava 2014. gada 22. marta sprieduma, nemot véra, ka tiek maksatas mazakas procentu
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summas un turklat vértspapiriem, kas nodoti obligatas apmainas ietvaros, termins iestajas tikai laika no
2022. lidz 2042. gadam, iznemot EFSI obligacijas, kuram termins$ iestajas jau 2013. un 2014. gada. Sis
Griekijas valsts veiktais izvértéjums pilnigi atbilstot kreditreitingu agentiras “Moody’s” izvértéjumam.

Tadé] prasitaji uzskata, ka Likuma Nr. 4050/2010 pienemsana radot aizskarumu, kas attieciba pret tiem
esot ekvivalents piespiedu atsavinasanai. Vienigi $ada interpretacija atbilstot tam prasibam par tiesibu
iedarbigu aizsardzibu, kuras ECT nostiprinajusi sava 1982. gada 23. septembra sprieduma Sporrong un
Lénnroth pret Zviedriju (CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, 63. punkts un taja minéta judikatara), kas
butu noteicosas ari Hartas 17. panta interpreté$ana, nemot véra tas 52. panta 3. punkta pirmo teikumu.

Visbeidzot prasitaji uzskata, ka ECT 2016. gada 21. jalija spriedums Mamatas u.c. pret Griekiju
(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614), $ai lietai nav nozimigs, jo tas neskarot piespiedu atsavinasanu
attieciba uz privatiem kreditoriem no arvalstim, kuri nav registréti vai kuru mitnes vieta nav Griekija,
un ka jau tapéc vien aizskaruma samériguma kritériji esot javérté citadi neka gadijuma, kad publiska
vara aizskarusi savu pilsonu ipasumu. Turklat $aja sprieduma ECT, kaitéjuma aprékina ietvaros
novértéjot samérigumu, esot noradijusi uz apmaina sanemto nominalvértibu 46,5 % apméra, nevis uz
saimnieciskas vértibas faktisko zaudéjumu 78,5 % apmeéra.

ECB apstrid prasitaju izvirzitos iebildumus. Ta uzskata, ka, pirmkart, izvirzitie iebildumi batu jaadresé
Griekijas Republikai, jo PSI izstradatadjas un ievieséjas esot bijusas vienigi Griekijas iestades, un,
otrkart, prasitaju ipaSumtiesibas neesot parkaptas, jo $im tiesibam piemérotie ierobezojumi esot bijusi
nepieciesami un attaisnojami ar Savienibas atzitajiem visparéjo intereSu mérkiem.

Nemot véra Sos argumentus, ir jaatgadina, ka saskana ar Hartas 17. panta 1. punktu ikvienai personai ir
tiesibas uz Ipasumu, kas ieguts likumigi, tiesibas to lietot un atsavinat, ka ari tiesibas attieciba uz to dot
rikojumu savas naves gadijumam. Nevienam nedrikst atnemt ipaSumu, ja vien tas nav jadara
sabiedribas interesés, ka ari gadijumos un apstaklos, kuri ir paredzéti tiesibu aktos, ar noteikumu, ka
par zaudéjumiem laikus izmaksa taisnigu kompensaciju. Ipaguma izmanto$anu var noteikt ar tiesibu
aktiem, ciktal tas nepieciesams visparéjas intereseés.

Turklat saskana ar Hartas 51. pantu tas noteikumi attiecas ari uz Savienibas iestadém, tostarp ECB
(skat. LES 13. pantu), kuram ir pienakums ievérot tiesibas un principus un veicinat to piemeérosanu.

Hartas 17. panta 1. punktd minétas tiesibas uz ipasumu ietilpst Savienibas pamattiesibas (skat.
spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
124. punkts un taja minéta judikatara); to ievéroSana ir Savienibas aktu tiesiskuma priek$nosacijums
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2008. gada 3. septembris, Kadi un Al Barakaat International Foundation
/Padome un Komisija, C-402/05 P un C-415/05 P, EU:C:2008:461, 284. punkts un taja minéta
judikatara). Turklat $is noteikums, ar kuru tiek atzitas ikvienas personas tiesibas uz ipasumu, kas iegits
likumigi, ietver tiesibu normu, kuras meérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB, no C-8/15 P lidz
C-10/15 P, EU:C:2016:701, 66. punkts).

No minéta izriet, ka principa tas, ka ECB pielavusi pietiekami butisku Hartas 17. panta 1. punkta
parkapumu, ir pietiekams pamats tam, lai iestatos ECB arpusligumiska atbildiba, pamatojoties uz LESD
340. panta treso dalu.

Batu japiebilst, ka $is privatpersonas aizsargajosas normas fundamentalais raksturs un attiecigais ECB
pienakums veicinat tas ievérosanu nozimé, ka $is privatpersonas ir tiesigas sagaidit, ka ta, istenojot savu
kompetenci, nosoda $idas normas parkapumus. Saja zina ir jaatgadina, ka Kipras Republikai pieskirtas
Eiropas Stabilizacijas mehanisma finansialas palidzibas konteksta jau ir nospriests, ka Eiropas Komisija
Hartas 17. panta 1. punktu var parkapt ne tikai ar pozitivam darbibam, bet arl ar “pasivu” ricibu, ari
neveicot pasakumu, attieciba uz kuru tai ir paredzéts konkrétas ricibas pienakums ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB, no C-8/15 P lidz
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C-10/15 P, EU:C:2016:701, 57., 59. un 66.-75. punkts). Tapat Ligumu institucionalaja reguléjuma
atzitais ipasais ECB statuss to neatbrivo nedz no Savienibas pamattiesibu ievérosanas, nedz no
pienakuma veicinat LES 2., 3. un 6. panta paredzéto Savienibas mérku sasniegsanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2003. gada 10. julijs, Komisija/ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, 91. punkts).

Tapat ir svarigi atgadinat, ka Hartas 17. panta 1. punkta garantétas tiesibas uz Ipasumu nav absolitas
un ka to isteno$anai var tikt noteikti ierobezojumi, ko pamato Savienibas izvirziti visparéjo interesu
meérki (skat. spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un ECB, no
C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to, ka izriet no Hartas 52. panta 1. punkta, ipasuma tiesibu izmanto$anu var ierobezot ar
nosacijumu, ka Sie ierobezojumi tie$am atbilst sasniedzamajiem visparéjo intereSu meérkiem un
attieciba uz sasniedzamo meérki nav parmeériga un nepielaujama iejauksanas, kas skar $adi garantéto
tiesibu pasu batibu (skat. spriedumu, 2016. gada 20. septembris, Ledra Advertising u.c./Komisija un
ECB, no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 70. punkts un taja minéta judikattra).

Saja gadijuma nav strida par to, ka ar Likumu Nr. 4050/2012, uz ko attiecas stridigais atzinums, tika
dota iespéja samazinat prasitajiem piederoso stridigo parada vértspapiru nominalvértibu un tatad vinu
tiesibas uz minétas vértibas atmaksu bridi, kad $iem vértspapiriem iestajas termins.

Proti, attieciba uz parada vértspapiriem, kuriem iestdjies termins, principa ir atmaksajama to
nominalvértiba. Tatad prasitajiem principa bija naudisks prasijjums pret Griekijas valsti apmeéra, kas
vértspapiru termina beigas butu ekvivalents to nominalvértibai. Lidz ar Likuma Nr. 4050/2012
pienemsanu $ie noteikumi tika groziti, ievieSot KRK. Ka jau izklastits ieprieks 18. punkta, tas bija
piemérojamas konkrétiem Griekijas parada vértspapiriem un, konkrétak, paredzéja iespéju grozit $os
vértspapirus reglamentéjosos noteikumus, noslédzot vieno$anos starp, no vienas puses, Griekijas valsti
un, no otras puses, Griekijas parada vértspapiru turétaju vairakumu, kuri parstav vismaz divas
treSdalas no attiecigo vértspapiru nominalvértibas. Saskana ar minéta likuma attiecigajam normam
grozijums, kas ieviests lidz ar $adu vieno$anos, kliast juridiski saisto$s visiem Griekijas parada
vértspapiru turétajiem, tostarp tiem, kuri nav piekritusi ierosinatajam grozijumam.

Tatad Likums Nr. 4050/2012 deva iespéju piespiest Griekijas parada vértspapiru turétajus iesaistit
Griekijas valsts parada samazinasana, izmantojot minéto vértspapiru vértibas samazinasanu, sakot no
briza, kad $So samazindjumu apstiprinajis to turétaju kvorums. Tadéjadi ar $o likumu tika grozitas
Griekijas parada vértspapiru turétaju tiesibas, lai gan to emisiju reglamentéjosie noteikumi neietvéra
nekadas parskatisanas klauzulas.

Péc sa likuma pienemsanas Griekijas iestades publicéja informaciju par PSI iezimém attieciba uz
Griekijas valsts parada samazina$anu un uzaicinaja attiecigo parada vértspapiru turétijus piedalities
vértspapiru apmaina. Kad kvorums un vairakums, kas nepiecieSsams, lai turpinatu istenot planoto
vértspapiru apmainu, bija sasniegti, visi Griekijas parada vértspapiru turétdji, tai skaita tie, kuri bija
pret $o apmainu, piedzivoja savu vértspapiru apmainu saskana ar Likumu Nr. 4050/2012 un lidz ar to
ari to vértibas samazinasanos.

Lai ari Likuma Nr. 4050/2012 pienemsana ir izraisijusi $adu prasitaju tiesibu uz ipasumu aizskarumu,
nakas konstatét, ka minétais likums ir vérsts uz visparéjo interesu meérku sasniegsanu, tai skaita uz to,
lai nodrosinatu banku sistémas stabilitati eurozona kopuma. Proti, ja nenotiktu Griekijas valsts parada
restrukturizacija, pirmkart, pastavétu butisks risks, ka ta laika ekonomikas stavoklis pasliktinatos veél
vairak un eventuali pat iestatos Griekijas Republikas maksatnespéja, jo tas vértspapirus, attieciba uz
kuriem potenciali netiktu izpilditas paradsaistibas, vairs nevarétu pienemt ka nodrosinajumus
Eurosistémas kreditoperaciju konteksta, un, otrkart, pastavétu riski, ko $ada notikumu attistibas gaita
varétu radit finansu sistémas stabilitatei un Eurosistémas darbibai kopuma.
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Gan ECT, gan Tiesa ir atzinusi $os visparéjo intereSu meérkus. 2016. gada 21. jalija sprieduma
Mamatas u.c. pret Griekiju (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, 103. punkts) ECT sava izvértéjuma
par Ipasumtiesibu ievérosanu lidz ar Griekijas parada vértspapiru veértibas devalvaciju saskana ar
Likumu Nr. 4050/2012, pauz viedokli, ka Griekijas Republikai bija tiesisks pamats veikt pasakumus, lai
Kopienas visparéjas interesés sasniegtu ekonomikas stabilitates saglabasanas un parada
restrukturizacijas  mérkus. Arl sava 2016. gada 20. septembra sprieduma Ledra
Adpvertising u.c./Komisija un ECB (no C-8/15 P lidz C-10/15 P, EU:C:2016:701, 71. punkts) attieciba
uz Kipras valsts parada krizi Tiesa nosprieda, ka visas eurozonas banku sistémas stabilitates
nodro$inasana ir viens no Savienibas visparéjo interesu mérkiem.

Attieciba uz jautajumu, vai prasitaju turéto stridigo parada vértspapiru vértibas samazinasana, nemot
véra sasniedzamo mérki, nebija uzskatama par parmérigu un nepienemamu iejauksanos, kas
apdraudétu sadi garantéto tiesibu batibu, ir svarigi atgadinat dazus aspektus.

Pirmkart, ka Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ikvienam kreditoram ir jarékinas ar sava paradnieka,
ieskaitot valstisko paradnieku, maksatnespéjas risku. legulditaja veikta valsts parada vértspapiru iegade
péc savas butibas ir darijjums, kas ietver zinamu finansialu risku, jo tas ir paklauts kapitala tirgos
notiekos$as attistibas gaitas nejausibam. Papildus tam prasitajiem vajadzéja zinat, ka pat pirms finansu
krizes sakuma Griekijas parada vértspapiru pirkums bija saistits ar risku, jo Griekijas valsts ka
emitents jau tad saskaras ar lielam paradsaistibam un lielu budzeta deficitu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 7. oktobris, Accorinti u.c./ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, 82. un 121. punkts).

Turklat $aja gadijuma prasitaji Griekijas parada veértspapirus iegadajas laikposma, kad Griekijas
Republikas finansu krize veél vairak saasinajas. Proti, ka jau ieprieks 1. punkta izklastits, Griekijas valsts
parada krize sakas 2009. gada oktobri, bet F. Steinhoff Griekijas parada vértspapirus iegadajas
2011. gada septembri, M. Filbry — sakot no 2011. gada julija, Vereinigte Raiffeisenbanken
Grdfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg —2009. gada decembri un W. Bdcker — sakot no
2011. gada aprila. Tadé] siem prasitajiem to pirkuma bridi vajadzéja zinat par loti nestabilo ekonomikas
stavokli, kas izskirosi ietekméja Griekijas parada vértspapiru vértibas svarstibas, ka arl par neignoréjamo
risku, ka Griekijas Republika nespés — kaut vai tikai selektivi — izpildit savas paradsaistibas. Savukart
EMB Consulting 2017. gada ieguva citu Griekijas parada vértspapiru turétaju tiesibas, kuri pasi tas bija
ieguvusi ieprieks. Procesualajos dokumentos ir precizéts, ka tiesibas, kas tika nodotas EMB Consulting,
lielakoties bija iegitas pirms tam, kad pirmoreiz izskanéja ideja par piespiedu apmainu. Tiesas sédé
prasitdju parstavis noradija, ka $is tiesibas tika iegiitas 2011. un 2012. gada. Ta ka EMB Consulting
parnéma $o Griekijas parada vértspapiru turétaju tiesibas, ta nevar balstities uz argumentu, ka ta
nebatu zinajusi, ka $o vértspapiru pirkuma bridi ekonomikas stavoklis ir loti nestabils.

Turklat tadi privatie kreditori ka prasitaji nebatu varéjusi ignorét viedoklu atskiribas eurozonas
dalibvalstu vidat un iesaistitajas institicijas, pieméram, Komisija, SVF un ECB, attieciba uz Griekijas
valsts parada restrukturizaciju. Sados apstaklos riipigs un piesardzigs saimnieciskas darbibas subjekts
nevarétu izslégt Griekijas valsts parada restrukturizacijas risku ($aja nozimé skat. spriedumus,
2015. gada 7. oktobris, Accorinti u.c./ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, 82. un 121. punkts, un 2017. gada
24. janvaris, Nausicaa Anadyoméne un Banque d’escompte/ECB, T-749/15, nav publicéts,
EU:T:2017:21, 97. punkts).

Visbeidzot — apstakli, kados tapa Likums Nr. 4050/2012, tik tieS$am bija arkartéji. Proti, Griekijas valsts
parada krize bija arkartéja un, ja nebutu notikusi ta restrukturizacija, bija ticams, ka istermina varétu
iestaties vismaz selektiva Griekijas Republikas paradsaistibu neizpilde ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 24. janvaris, Nausicaa Anadyoméne un Banque d’escompte/ECB, T-749/15, nav publicéts,
EU:T:2017:21, 97. punkts).

Otrkart, gan Griekijas un Eiropas iestades, gan lielaka dala privata sektora izvértéja Griekijas valsts

parada samazinasanas pasakumus, kas ir $is lietas priek$mets, un attieciba uz tiem deva savu
piekrisanu. Ka ECT batiba norada 2016. gada 21. jalija sprieduma Mamatas u.c. pret Griekiju
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(CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, 116. punkts), viens no starptautisko institucionalo iegulditaju
izvirzitajiem nosacijumiem tam, lai varétu samazinat to prasjjumu apjomus, bija KRK ieviesana un
aktivizésana. So KRK neesamiba butu izraisijusi lielaka procentuala samazindjuma piemérosanu
attieciba uz to personu Griekijas parada vértspapiriem, kuras butu bijusas gatavas piekrist
samazindjumam, un butu veicindjusi to, ka liels skaits $o vértspapiru turétaju nebutu ieintereséti
piedalities paradsaistibu Ipatsvara samazinasanas procesa. Tadéjadi skiet, ka KRK un ar tam panakta
Griekijas valsts parada restrukturizacija ir uzskatamas par piemérotu un nepiecieS$amu pasakumu, lai
samazinatu minéto paradu un lai novérstu to, ka Griekijas valsts partrauc maksajumu veiksanu. Jebkura
gadijuma, iznemot tatad nepamatoto argumentu, ka privata sektora iesaisti Griekijas valsts parada
restrukturizacija butu varéts attiecinat tikai uz parada vértspapiru turétijiem, kas piekritusi savu
parada veértspapiru apmainai, prasitdji nav noradijusi, ka Likums Nr. 4050/2012 saja zina batu
acimredzami nepiemérots vai nesamérigs vai ka buatu bijusi pieejami citi tikpat iedarbigi, bet mazak
ierobezojosi pasakumi, ar kuriem varétu sasniegt izvirzitos sabiedribas interesu mérkus.

Treskart, protams, jaatzist, ka Griekijas parada vértspapiru obligata apmaina péc Likuma Nr. 4050/2012
pienemsanas un $o vértspapiru turétdju vairakuma piekriSana izraisija to nominalvértibas krasu
samazinasanos. Proti, attieciba uz prasitajiem, kas nepiekrita ierosinatajiem grozijumiem vinu parada
vértspapirus reglamentéjosajos noteikumos, tika pieméroti minétaja likuma ietvertie jaunie noteikumi,
proti, $o vértspapiru nominalvértibas samazinasana. Tomeér, ka ECT uzsver sava 2016. gada 21. jalija
sprieduma Mamatas u.c. pret Griekiju (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, 112. punkts), atskaites
punkts tam, lai novértétu prasitajiem nodarito zaudéjumu apmeéru, nevar bat apmeérs, kadu tie planoja
sanemt bridi, kad iestatos attiecigo parada vértspapiru termina beigas. Kaut ari parada vértspapira
nominalvértiba atspogulo ta turétaja prasjjuma apméru diend, kad iestasies ta termins, ta nav
uzskatama par isto tirgus vértibu diena, kad Griekijas valsts pienéma stridigo reguléjumu, $aja gadijjuma
2012. gada 23. februari — diena, kad pienemts Likums Nr. 4050/2012. So vértibu neap$aubami bija
ietekméjusi Griekijas valsts maksatspéjas pasliktinasanas, kas bija aizsakusies jau 2010. gada vidad un
turpinajas lidz 2011. gada beigam. Si prasitaju vértspapiru tirgus vértibas samazinasanas lava noprast,
ka 2015. gada 20. augusta valsts nespés izpildit savas saistibas, kas izriet no veco, proti, pirms Likuma
Nr. 4050/2012 pienems$anas emitéto, vértspapiru ligumiskajiem noteikumiem.

Nemot véra visus $os aspektus, ir jakonstaté, ka stridigo parada vértspapiru vértibas samazinasana,
nemot véra tas noluku, nav uzskatama par parmérigu un nepienemamu iejauksanos, kas skartu $adi
garantéto tiesibu pasu butibu. Proti, nemot véra aplikojamo ipasumtiesibu butibu, Griekijas valsts
parada krizes mérogu, Griekijas valsts apstiprindjumu, Griekijas parada vértspapiru turétaju vairakumu
par labu apmainai ar devalvaciju un radito zaudéjumu apméru, $ada iejauksanas nav uzskatama par
prasitaju tiesibu uz Ipasumu nepienemamu aizskarumu.

So secinajumu neatspéko ari prasitdju paréjie argumenti. Proti, konstatéjums, ka prasitaju stridigo
parada vértspapiru obligata apmaina un devalvacija ir pasakumi, kas veikti, pamatojoties uz Griekijas
valsts léemumiem, kuri pienemti, istenojot publisko varu, nav pietiekams, lai pieraditu, ka nav ievérotas
ipaSumtiesibas Hartas 17. panta 1. punkta izpratné. Apstaklis, ka obligacijas visparéji tiek uzskatitas par
drosam, it Ipasi saskana ar Maksatspéjas noteikumiem (skat. ieprieks 88. punktu), nav iemesls ap$aubit
novértéjumu, ka valsts parada vértspapiru pirkums péc definicijas ir uzskatams par darijjumu, kas
saistits ar finansu risku (skat. ieprieks 108. punktu). Tapat finansialie zaudéjumi, uz kuriem norada
prasitaji, pat ja tie butu pieraditi, nav pietiekami, lai konstatétu Hartas 17. panta 1. punkta parkapumu,
jo obligacijam piemit atlikusi vértiba un, ja nebutu ieviestas KRK un ja nenotiktu Griekijas valsts parada
restrukturizacija, kas ar tam tiek panakta, varbatiba, ka tiktu partraukti Griekijas Republikas veiktie
maksajumi, biatu ievérojami pieaugusi, tadéjadi izraisot ne tikai Griekijas ekonomikas sabrukumu un
risku eurozonai, bet ari prasitdjiem piederoso stridigo parada vértspapiru vértibas vél lielaku
samazindjumu. Visbeidzot, ar to, ka prasitaji apgalvo, ka ECT 2016. gada 21. jalija spriedums
Mamatas u.c. pret Griekiju (CE:ECHR:2016:0721JUD006306614) neesot nozimigs $ai lietai ta iemesla
deél, ka taja aplukota tikai piespiedu atsavinasana attieciba pret Griekijas privatajiem kreditoriem, nevis
privatajiem kreditoriem no arvalstim, kuri nav registréti vai kuru mitnes vieta nav Griekija, ir
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konstatéjams, ka prasitaji neizvirza nevienu parliecino$u argumentu, kas pieraditu, ka ECT batu
nospriedusi citadi, ja tai batu bijis konkréti jalemj par tadu arvalstu kreditoru situaciju, kuriem tapat
ka grieku kreditoriem saistosi ir no Griekijas saistibu tiesibam izrieto$i ligumiski noteikumi.

Lidz ar to, nemot véra mérki aizsargat Griekijas Republikas ekonomiku un eurozonu pret risku, ka
Griekijas Republika partrauktu veikt maksajumus un ka sabruktu tas ekonomika, prasitaju stridigo
parada vértspapiru vértibas ierobezo$ana nav uzskatama par nesamérigu pasakumu. Tatad prasitaji
nepamatoti apgalvo, ka aplukojamie pasakumi ir uzskatami par Hartas 17. panta 1. punkta
parkapumu. Papildus tam, ta ka $i norma nav parkapta, nevar parmest ECB, ka ta stridigaja atzinuma
to nav nosodijusi.

Par LESD 63. panta parkapumu

Prasitaji uzskata, ka ECB stridigaja atzinuma katra zina bija javér§ uzmaniba uz to, ka Likuma
Nr. 4050/2012 1isteno$ana nozimé LESD 63. panta parkapumu. Ka norada prasitdji, Likums
Nr. 4050/2012 izraisija kapitala plasmu ierobezojumu, jo $is jédziens esot jaizprot ta, ka tas ietver
kreditoru tiesibu likumigu atsavinasanu, ja vien $ada tiesibu atsavinasana nenotiek, pamatojoties uz
spéka esosu parskatiSanas klauzulu. Parada vértspapiru, kuriem iestajies termins, atmaksai un procentu
samaksai nepieciesama kapitala aizpladi ierobezojot tas, ka kreditori, kuri nav devusi savu piekrisanu,
sanem nevis visu ieguldito kapitalu, bet tikai ta dalu jaunu parada vértspapiru jeb obligaciju veida,
kam termins iestasies tikai laika no 2022. lidz 2042. gadam. Prasitaji uzskata, ka Sis ierobezojums nav
attaisnojams ar LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punktd minétajiem sabiedriskas kartibas
apsverumiem, tadé] ka kreditori, kuri nedeva savu piekriSanu Griekijas parada vértspapiru
nominalvértibas samazinasanai, savu prasijjumu dé] neesot bijusi uzskatami par Griekijas valsts
pastavésanas apdraudéjumu.

ECB apstrid gan to, ka LESD 63. panta parkapums butu attiecinams uz ECB, gan to, ka $aja gadijuma
vispar butu parkapta $i norma.

Saskana ar LESD 63. panta 1. punktu ir aizliegti visi kapitala aprites ierobezojumi dalibvalstu starpa, ka
arl dalibvalstu un treso valstu starpa. Par sadiem ierobezojumiem ir uzskatami it ipasi tadi dalibvalsts
noteikti pasakumi, kas var atturét, kavét vai ierobezot citu dalibvalstu iegulditaju ieguldijumus
minétaja dalibvalsti vai — otradi — kas var atturét, kavét vai ierobezot $is dalibvalsts iegulditaju
ieguldijjumus citas dalibvalstis (Saja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 26. septembris,
Komisija/Belgija, C-478/98, EU:C:2000:497, 18. punkts; 2007. gada 23. oktobris, Komisija/Vacija,
C-112/05, EU:C:2007:623, 19. punkts, un 2016. gada 26. maijs, NN (L) International, C-48/15,
EU:C:2016:356, 44. punkts).

LESD 63. panta 1. punkta nostiprinata kapitala briva aprite ir uzskatama par vienu no Savienibas
pamatbrivibam ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 1. jalijs, Dijkman un Dijkman-Lavaleije,
C-233/09, EU:C:2010:397, 40. un 41. punkts, un 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un
C-113/16, EU:C:2018:157, 66. punkts), kas jaievéro gan dalibvalstim, gan Savienibas iestadém ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1984. gada 29. februaris, Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89, 18. punkts;
2010. gada 2. marts, Arcelor/Parlaments un Padome, T-16/04, EU:T:2010:54, 177. punkts, un
2012. gada 12. decembris, Evropaiki Dynamiki/EFSA, T-457/07, nav publicéts, EU:T:2012:671,
36. punkts), tatad ari ECB.

Neatkarigi no jautajuma, vai Likuma Nr. 4050/2012 istenosana ir izraisijusi kapitala plasmu

ierobezojumu LESD 63. panta 1. punkta izpratné, jakonstaté, ka $adu ierobezojumu, ja tads butu
pieradits, varétu attaisnot ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem.
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Proti, Tiesa ir nospriedusi, ka kapitala briva aprite var tikt ierobezota ar valsts tiesisko reguléjumu, ja So
regulégjumu var attaisnot ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem, pamatojoties uz objektiviem
apsvérumiem, kas nav atkarigi no attieciga kapitala izcelsmes, un ka tas atbilst samériguma principam,
saskana ar kuru tiem ir jabat piemérotiem attieciga mérka sasnieg$anai un tie nedrikst parsniegt ta
sasniegSanai vajadzigo (skat. spriedumu, 2018. gada 6. marts, SEGRO un Horvdth, C-52/16 un
C-113/16, EU:C:2018:157, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma aplikojamos pasikumus attaisnoja primari visparéjo interesu apsvérumi. Proti, ka jau
izklastits ieprieks 111. punkta, Likuma Nr. 4050/2012 izstrades apstakli tik tiesam bija arkartéji un, ja
nebutu notikusi parada restrukturizacija, bija ticams, ka istermina varétu iestaties vismaz selektiva
Griekijas Republikas paradsaistibu neizpilde. Papildus tam, ka paskaidrots iepriek§ 105. un
106. punkta, ar aplikojamajiem pasakumiem bija paredzéts nodrosinat banku sistémas stabilitati
eurozona kopuma. Sis mérkis ir uzskatams par primaru visparéjo interesu apsvérumu.

Turklat prasitaji nav pieradijusi, ka aplikojamie pasiakumi bija nesameérigi. Sie pasakumi deva iespéju
atjaunot banku sistémas stabilitati eurozona kopuma un neparsniedza to, kas bija nepieciesams, lai
atjaunotu minéto stabilitati. Konkréti, privato kreditoru daliba pilnigi brivpratiga Griekijas parada
vértspapiru apmaina — ko atbalsta prasitaji — nedotu iespéju nodrosinat $is vértspapiru apmainas
izdosanos. Proti, ja netiktu garantéta vienlidziga attieksme pret visiem privatajiem kreditoriem, tikai
dazi no Siem kreditoriem buatu piekritusi minétajai apmainai, nemot véra, ka tas nozimétu moralu
risku, t.i., tiem butu jacie$ no to kreditoru uznemto risku sekam, kuri nepiedalitos Griekijas parada
vértspapiru apmaina. Griekijas valsts parada restrukturizacija, kas bija nepiecieSama, lai nostabilizétu
eurozonas banku sistému, bija atkariga no vértspapiru apmainas sekmém.

Tadé] prasitaji nepamatoti parmet ECB, ka ta stridigaja atzinuma nav nosodijusi to, ka esot parkapta
kapitala briva aprite LESD 63. panta izpratné.

Par LESD 124. panta parkapumu

— levada apsvérumi

Prasitaji apgalvo, ka Griekijas Republika ar to, ka ta kreditoriem, kas nebija devusi savu piekrisanu,
uzspieda esoSo Griekijas parada vértspapiru obligato apmainu pret jauniem vértspapiriem, esot
parkapusi LESD 124. pantu.

ECB noliedz gan apgalvojumu, ka ta batu parkapusi LESD 124. pantu, gan apgalvojumu, ka $o normu
batu parkapusi Griekijas Republika. Batu japiebilst, ka ECB uzskata, ka ir parkaptas tas tiesibas uz
aizstavibu attieciba uz prasitaju minéto A.8. pielikuma 55. un 56. punktu, tadel ka $ie punkti prasibas
pieteikuma nebija ieklauti.

— Par ECB tiesibam uz aizstavibu

Prasibas pieteikuma prasitaji pauz viedokli, ka Komisija esot apliecinajusi, ka piespiedu atsavinasanas
gadijuma tiek parkapts LESD 124. pants. Lai pamatotu $o apgalvojumu, prasitdji ir noradijusi uz
[apvienotajas] lietas C-226/13, C-245/13 un C-247/13 Tiesai iesniegto Komisijas 2013. gada
19. augusta apsvérumu 55. un 56. punktu (skat. A.8. pielikumu). Tomér A.8. pielikuma $o apsvérumu
55. un 56. punkts nav minéti, jo taja trakst $o apsvérumu 13.-15. lappuses. ECB no siem faktiem
secina, ka ta nav varéjusi izmantot savas tiesibas uz aizstavibu attieciba uz Siem punktiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka no pieradijumu brivas iesniegSanas principa izriet, ka lietas dalibniekam

Visparéja tiesa principa ir tiesibas ka pieradijumus izmantot dokumentus, kas tikusi sagatavoti cita
tiesvedibas procesa. To iesniegSana Visparéja tiesa nav pretruna pareizai tiesvedibai, ja minétajam
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lietas dalibniekam ir bijusi likumiga piekluve Siem dokumentiem un ja tie nav konfidenciali ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 4. jalijs, European Dynamics Luxembourg u.c./Eiropas Savienibas
Dzelzcelu agentara, T-392/15, EU:T:2017:462, 55. punkts).

Jakonstaté ari, ka prasitaji A.8. pielikuma trakstosas lapas sagatavoja replikas stadija (skat.
C.5. pielikumu), ta ka ECB savu nostaju par $iem punktiem varéja paust atbildes uz repliku stadija un
tiesas sédé. Turklat prasitaju izvirzitais arguments ir balstits ne tikai uz A.8. pielikumu, bet ari uz
A.9. pielikumu. Sa pielikuma 48. un 49. punkts, kas ietver Komisijas 2014. gada 21. februara
apsvérumus, kuri iesniegti Tiesai lieta C-578/13, ir vienadi ar 55. un 56. punktu Komisijas 2013. gada
19. augusta apsvérumos, kas ieklauti C.5. pielikuma.

Nemot véra $os apstaklus, nepamatots ir ECB apgalvojums, ka esot parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu
un ka prasitaju izklasts, kas balstits uz A.8. pielikuma 55. un 56. punktu, batu janoraida.

— Par LESD 124. pantu

Saskana ar LESD 124. pantu ir aizliegti visi pasakumi, kas nav pamatoti ar uzraudzibas apsvérumiem
un kas Savienibas iestadém un struktiram, dalibvalstu valdibam, regionalam, vietéjam vai citam
publiskam iestadém vai citiem publisko tiesibu subjektiem vai publiskiem uznémumiem paredz
privilegétu rezimu attiecibas ar finansu iestadém.

Prasitaji uzskata, ka saskana ar $o normu un Padomes Regulu (EK) Nr. 3604/93 (1993. gada
13. decembris), ar ko precizé definicijas, lai piemérotu [LESD 124.] panta minéto privilegéta rezima
aizliegumu (OV 1993, L 332, 4. lpp.), dalibvalstis nedrikst ar publiskas varas pasakumu palidzibu
nodrosinat publiskajam sektoram privilegétas attiecibas ar kreditiestadém. Ka norada prasitdji, to
kreditoru vida, kas nepiekrita Griekijas valsts parada restrukturizacijai, bija kreditiestades, kas
uzskatamas par “finan$u iestadém” Regulas Nr. 3604/93 4. panta 1. punkta izpratné — kopsakara ar
1. panta pirmo ievilkumu Padomes Pirmaja direktiva 77/780/EEK (1977. gada 12. decembris) par
normativo un administrativo aktu saskanosanu attieciba uz kreditiestazu darbibas saksanu un veiksanu
(OV 1977, L 322, 30. lpp.). Prasitaju ieskata, Likuma Nr. 4050/2012 paredzéta Griekijas parada
vértspapiru obligata apmaina uzlika $im finansu iestadém pienakumu pienemt glabasana jaunos valsts
parada vértspapirus ar noteikumiem, kas acimredzami neatbilda stavoklim tirga. Lidz ar to ar minéto
apmainu esot parkapts LESD 124. pants. Pamatojot $o argumentu, prasitaji norada, ka, pirmkart,
Griekijas parada vértspapiru obligatas apmainas bridi 2012. gada marta “jauno” parada vértspapiru
nominalvértiba veidoja tikai 46,5% no “veco”, apmainito parada vértspapiru nominalvértibas un,
otrkart, no saimnieciska skatpunkta raugoties, minéto “jauno” vértspapiru vértiba veidoja tikai 21,5 %
no minéto “veco” veértspapiru vértibas (skat. Symvoulio tis Epikrateias (Valsts padome) 2014. gada
22. marta spriedumu).

Tadéjadi prasitaji batiba parmet ECB, ka ta, nenosodot Likuma Nr. 4050/2012 pienemsanas rezultata
izraisito LESD 124. panta parkapumu, pati ir izdarijusi pietiekami butisku parkapumu.

Tomeér, pirmkart, Likums Nr. 4050/2012 neparedz tadu privilegétu rezimu attiecibas ar finansu
iestadém, kas batu pretruna LESD 124. pantam.

Proti, ar LESD 124. pantu ir aizliegti visi pasakumi, kuri nav pamatoti ar prudencialas uzraudzibas
apsvérumiem un kuri tostarp dalibvalstim paredz privilegétu rezimu attiecibas ar finansu iestadém, lai
nodros$inatu, ka dalibvalstis isteno pareizu budzeta politiku, izvairoties no ta, ka valsts deficita
monetara finansé$ana vai valsts iestazu privilegéta piekluve finansu tirgiem rada parliekas dalibvalstu
paradsaistibas vai parmérigu deficitu ($aja nozimé skat. Regulas Nr. 3604/93 pirmo apsvérumu un
spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, Bara u.c., C-201/14, EU:C:2015:638, 22. punkts un taja minéta
judikattra).
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Likums Nr. 4050/2012 neparedz palielinat Griekijas Republikas paradsaistibas, bet gan, nemot véra to
parmeérigo apjomu, gluzi pretéji, tas samazinat, devalvéjot prasitaju turétos vértspapirus.

Turklat Likuma Nr. 4050/2012 pienems$anu attaisno LESD 124. pantd paredzétie prudencialas
uzraudzibas apsvérumi. Proti, Regulas Nr. 3604/93 2. panta tie ir definéti ka apsvérumi, kas ir pamata
dalibvalstu normativajiem un administrativajiem aktiem, kuri balstiti uz Savienibas tiesibu aktiem vai
tiem atbilst un kuri ir paredzéti, lai veicinatu finan$u iestazu stiprumu ta, lai stiprinatu finansu
sistémas stabilitati kopuma un $o iestazu klientu aizsardzibu. Ar Likuma Nr. 4050/2012 projektu bija
paredzéts veicinat gan Griekijas publisko finan$u, gan eurozonas finansu sistémas stabilitates
saglabasanu (skat. ieprieks 105. un 106. punktu).

Otrkart, LESD 124. panta mérkis nav nedz prasitaju aizsardziba, nedz tiesibu pieskir$ana tiem.

Ka izklastits ieprieks 77. punkta, prasibai par kaitéjuma atlidzibu pamata nevar but tiesibu norma, kas
nepieskir tiesibas personai, kura uz to atsaucas. Tadéjadi ka pamats nav pielaujama norma, kas
aizsardzibu no prettiesiskas ricibas paredz citai personai, nevis personai, kura uz to atsaucas. Tiesibu
norma pieskir tiesibas individiem, ja ta rada prieksrocibu, ko var uzskatit par iegiitam tiesibam, kuras
uzdevums ir aizsargat individu intereses vai kas par labu individiem pieskir tiesibas, kuru saturs ir
pietiekami skaidri nosakams (skat. spriedumu, 2005. gada 19. oktobris, Cofradia de pescadores “San
Pedro de Bermeo” u.c./Padome, T-415/03, EU:T:2005:365, 86. punkts un taja minéta judikatara). Saja
gadijuma LESD 124. panta minétaja norma ir paredzéts aizsargat Savienibas iestades un dalibvalstis
pret fiskaliem riskiem, kas izriet no privilegéta rezima attiecibas ar finansu iestadém. Tatad LESD
124. panta minétais aizliegums ir vérsts uz to, lai aizsargatu nevis tadas privatpersonas un uznémumus
ka prasitaji $aja lieta, bet gan Savienibu pasu par sevi, tai skaita dalibvalstis, pret ricibu, kas varétu kaitét
Savienibas ekonomikas un finansu stabilitatei kopuma.

Lidz ar to LESD 124. pants nav uzskatams par normu, ar ko prasitdjiem buatu pieskirtas tiesibas, un
tadéjadi tie nevar uz to atsaukties sava prasiba par kaitéjuma atlidzibu.

Visu $o iemeslu dél prasitdji nepamatoti atsaucas uz to, ka prettiesiskas ricibas dél attieciba pret tiem
batu iestajusies ECB atbildiba, jo ECB saja gadijjuma nav nosodijusi LESD 124. panta parkapumu.

Nemot véra ECB arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijumu kumulativo raksturu, prasiba ir
noraidama kopuma, ja nav izpildits kaut viens no $iem nosacijumiem ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 24. janvaris, Nausicaa Anadyoméne un Banque d’escompte/ECB, T-749/15, nav publicéts,
EU:T:2017:21, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, var secinit, ka neviens no prasitaju
izmantotajiem argumentiem nav lavis konstatét, ka ECB buatu parkapusi pietiekami butisku tiesibu
normu, ar ko privatpersonam pieskir tiesibas. Tadéjadi prasitdju prasijumi par zaudéjumu
atlidzinasanu ir janoraida jau $a iemesla dél vien, un kaitéjuma esamiba un célonsakariba starp
apgalvoto ECB konkréto ricibu un minéto kaitéjumu nav jaizvérte.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
atbilstos$i ECB prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tre$a palata)
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nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Frank Steinhoff, Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken
Grdfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, Werner Bdcker un EMB Consulting SE
atlidzina tiesasanas izdevumus.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Poéttorak
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2019. gada 23. maija.

[Paraksti]
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