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Pamatlietas puses

Prasitaja: Anica Milivojevié

Atbildetaja: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. un 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir tadas Zakon o
nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Likums
par tadu aizdevumu ligumu ar starptautisku elementu speka neesamibu, kas noslegti Horvatijas Republika ar nelicencétu
kreditoru; Narodne novine Nr. 72/2017) tiesibu normas, it Ipasi minéta likuma 10. panta noteikumi, saskana ar kuriem
par speka neesoSiem no to noslégsanas briza tiek atziti aizdevuma ligumi un citi juridiski darfjumi, kas izriet no
aizdevuma liguma starp paradnieku (minéta likuma 1. panta un 2. panta pirma ievilkuma izpratné) un nelicencétu
kreditoru (31 pasa likuma 2. panta otrais ievilkums), vai ar tie ir uz to balstiti, pat ja tie ir noslégti pirms minéta likuma
staSanas speka, 31 speka neesamiba sak radit sekas no briza, kad ligums ir noslégts, lidz ar to katrai ligumslédzgjpusei ir
pienakums atgriezt visu, ko ta ir sanémusi uz spéka neeso$a liguma pamata, un, ja tas nav iesp&ams, vai ja izpildijuma
raksturs ir tads, kas nav saderigs ar atgrieSanu ir jaizmaksa atbilstoa kompensacija nauda atbilstosi cenam, kadas ir
spéka tiesas nolémuma pienemsanas laika?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un spriedumu
atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija), it ipasi tas 4. panta 1. punkts un 25. pants, ir
jainterpreté tadgjadi, ka tiem pretruna ir Zakon o nistetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljeZjima sklopljenih u
Republici Hrvatskoj s neovlastenim vjerovnikom (Narodne novine Nr. 72/2017) 8. panta 1. un 2. punkta noteikumi, saskana ar
kuriem stridos par aizdevuma ligumiem ar starptautisku elementu minéta likuma izpratné paradnieks var celt prasibu
pret nelicencétu kreditoru tas valsts tiesas, kura tam ir domicils, vai arT neatkarigi no valsts, kura atrodas nelicenceta
kreditora domicils, var vérsties tiesas ar piekritibu atbilstosi paradnieka privatajai vai juridiskajai adresei, savukart
nelicencétais kreditors minéta likuma izpratné var ierosinat tiesvedibu pret paradnieku tikai tas valsts tiesas, kur atrodas
paradnieka privata vai juridiska adrese?

3) Vai tas ir patérétaja ligums Regulas Nr. 1215/2012 17. panta 1. punkta noteikumu un Savienibas tiesiska regulégjuma
kopuma izpratné, ja aizpéméjs ir fiziska persona, kas ir noslégusi aizdevuma ligumu ar mérki veikt ieguldijumus
brivdienu dzivoklos, lai vélak veiktu iziréSanas darbibas un sniegtu taristiem privatus izmitinaSanas pakalpojumus?

4) Vai Regulas Nr. 1215/2012 24. panta 1. punkta noteikumi ir jainterpreté tadgjadi, ka Horvatijas Republikas tiesam ir
jurisdikcija izskatit tiesvedibas saistiba ar aizdevuma liguma un attiecigu pazinojumu par garantiju spéka neesamibas
pazinoSanu un Zemesgramata izdarito hipotékas ierakstu svitrosanu, ja minéta hipotéka, ar kuru ir nodroSinatas
aizdevuma liguma paredzetas saistibas, bija paradnieka nekustamais Ipasums, kas atrodas Horvatijas Republikas
teritorija?

Prasiba, kas celta 2017. gada 5. decembri — Eiropas Komisija/Trija
(Lieta C-678[17)
(2018/C 022/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. J. Loewenthal un A. Bouchagiar)

Atbildetaja: Trija
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka noteiktaja termina neveicot visus vajadzigos pasakumus, lai no Apple Sales International un Apple Operations
Europe atgiitu valsts atbalstu, kur§ ar Komisijas Lémuma (ES) 2017/1283 (2016. gada 30. augusts) par valsts atbalstu
SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP), ko Trija ir sniegusi Apple [..] (*), 1. pantu ir atzits par nelikumigu un
nesaderigu ar iekséjo tirgu, Irija nav izpildijusi 7 lémuma 2. un 3. panta, ka ari LESD 108. panta 2. punkta paredzétos
pienakumus;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi Eiropas Komisijas 2016. gada 30. augusta lémumam lieta SA.38373 Trijai bija Cetru ménesu laika jaatgiist Apple
Sales International (turpmak teksta — “ASI”) un Apple Operations Europe (turpmak teksta — “AOE”) pieskirtais nelikumigais un
nesaderigais valsts atbalsts. Atbalsts izrieté§ja no diviem nodoklu nolémumiem, ko Irija bija pienémusi 1991. gada
29. janvari un 2007. gada 23. maija par labu ASI un AOE un kas deva $im sabiedribam iesp&ju noteikt savas uznémuma
pelnas nodokla ikgadgjas saistibas Irija lidz 2014. gadam.

Irija neizpildija savu piendkumu atgiit valsts atbalstu Cetru ménesu laika péc Komisijas [émuma pazinoSanas. Turklat Irija
joprojam nav veikusi visus vajadzigos pasakumus Komisijas [émuma izpildei.

() OV 2017, L 187, 1. Ipp.



