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¢) nav nevienas normas, kas nosaka vai pielauj $1 termipa apturé$anu vai partraukSanu tikai, pamatojoties uz faktu, ka
konkurences uzraudzibas iestade veic pasakumus izmeklé$anas procediras ietvaros vai procediira par konkurences
tiesibu parkapumu, ar kuru ir saistita prasiba par [zaudgjumu] atlidzibu?

3) Vai direktivas 9. panta 1. punkts un tas paréjie noteikumi vai piemérojamie Eiropas Savienibas vispargjie tiesibu principi
ir interpretéjami tadgjadi, ka ar tiem nav saderiga tada valsts tiesibu norma ka Portugales Civilprocesa likuma 623. pants,
kura, piemeérojot to faktiem, kuri notikusi pirms direktivas staganas spéka un pirms termina beigam, kas noteikts tas
transponé$anai, attieciba uz prasibu, kas celta pirms $I datuma:

a) ir noteikts, ka galigais lémums administrativa parkapuma procediira nerada sekas neviena civilprocesa, kura strids ir
par tiesiskajam attiecibam, kas ir atkarigas no parkapuma veikSanas? Vai kura (atkariba no interpretacijas)

b) ir noteikts, ka $im galigajam lémumam administrativa parkapuma procediira attieciba uz tresajam personam jebkura
civilprocesa, kura strids ir par tiesiskajam attiecibam, kas ir atkarigas no parkapuma veiksanas, attieciba uz tadu faktu
pastavéSanu, kas apvieno sankcijas un procentu likmes elementus, ir tikai atspékojamas prezumpcijas statuss?

4) Vai direktivas 9. panta 1. punkts un 10. panta 2., 3. un 4. punkts, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. panta
tresa dala vai jebkura cita primaro vai sekundaro tiesibu aktu norma, judikatiiras precedenti vai piemérojamie Eiropas
Savienibas vispargjie tiesibu principi var tikt interpretéti tadéjadi, ka ar tiem nav saderiga tadu valsts tiesibu normu
piemérosana ka Portugales Civilkodeksa 498. panta 1. punkts un Portugales Civilprocesa likuma 623. pants, kuros,
piemérojot tos faktiem, kuri notikusi pirms Direktivas publicéSanas, pirms tas staSanas speka un pirms termina beigam,
kas noteikts tas transponésanai, attieciba uz prasibu, kas celta pirms 31 datuma, nav nemts véra direktivas formuléjums
un mérkis un kuri nav vérsti uz direktiva paredzéta rezultata sasnieg§anu?

5) Pakartoti, un tikai gadijuma, ja Tiesa atbildétu apstiprino$i uz jebkuru no ieprieksgjiem jautajumiem, vai direktivas
22. pants un tas pargjie noteikumi vai piemérojamie Eiropas Savienibas vispargjie tiesibu principi var tikt interpretéti
tadgjadi, ka ar tiem nav saderigs tas, ka valsts tiesa $aja lieta pieméro Portugales Civilkodeksa 498. panta 1. punktu vai
Portugales Civilprocesa likuma 623. pantu ta spéka esosaja redakcija, bet tos interpreté un pieméro tadgjadi, lai tie batu
saderigi ar direktivas 10. panta noteikumiem?

6) Ja atbilde uz piekto jautajumu ir apstiprinosa, vai privatpersona var atsaukties uz direktivas 22. pantu valsts tiesa prasiba
pret citu privatpersonu par tadu zaudgjumu atlidzibu, kas ir ciesti konkurences tiesibu parkapuma rezultata?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/104/ES (2014. gada 26. novembris) par atseviskiem noteikumiem, kuri valstu
tiesibas reglamenté zaud&umu atlidzinasanas prasibas par dalibvalstu un Eiropas Savienibas konkurences tiesibu parkapumiem
(OV 2014, L 349, 1. Ipp)).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 27. novembri iesniedza Vrhovno sodiste
Republike Slovenije — E.G.[Slovénijas Republika

(Lieta C-662/17)
(2018/C 032/22)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzéjtiesa

Vrhovno sodisce Republike Slovenije

Pamatlietas puses

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: E.G.

Atbildetaja apelacijas instance: Slovénijas Republika
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai pieteikuma iesniedzéja interese (tiesibas) saskana ar Procediiru II direktivas (") 46. panta [2. punkta] otro dalu ir
jainterpreté tadgjadi, ka alternativas aizsardzibas statuss nesniedz tadas pasas tiesibas un prieksrocibas ka bégla statuss, ja
saskana ar valsts tiesisko regulgjumu arzemniekiem, kuriem ir pieskirta starptautiska aizsardziba, ir tadas pasas tiesibas
un prieksrocibas, bet atskiras veids, kada tiek noteikts starptautiskas aizsardzibas ilgums vai izbeig$anas, jo statuss
béglim tiek pieskirts uz nenoteiktu laiku, bet izbeidzas, kad parstaj pastavét apstakli, uz kuru pamata Sis statuss tika
pieskirts, savukart alternativa aizsardziba tiek pieskirta uz noteiktu laiku un tiek pagarinata, ja tam ir iemesls?

2) Vai pieteikuma iesniedzgja interese saskana ar Procediiru II direktivas 46. panta [2. punkta] otro dalu ir jainterpreté
tadgjadi, ka alternativas aizsardzibas statuss nesniedz tadas pasas tiesibas un prieksrocibas, kadas ir bégla statusam, ja
saskana ar valsts tiesisko reguléjumu arzemniekiem, kuriem ir pieskirta starptautiska aizsardziba, ir tadas pasas tiesibas
un prieksrocibas, tacu atkiras papildtiesibas, kas pamatojas uz minétajam tiesibam un prieksrocibam?

3) Vai, pemot véra pieteikuma iesniedzgja individualo situaciju, ir nepiecieSams vértét, vai, ievérojot noteiktos apstaklus, kas
vinu skar, bégla statusa pieskirSana sniegtu vipam vairak tiesibu neka tiesibas, ko sniedz alternativas aizsardzibas
pieskirSana, vai ari, lai pastavétu Procedaru II direktivas 46. panta [2. punkta] otraja dala noteikta interese (tiesibas),
pietiek ar tiesisko reglament&umu, kas nosaka diferenciaciju starp papildtiesibam, kuru pamata ir abu starptautiskas
aizsardzibas veidu tiesibas un prieksrocibas?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija Direktiva 2013/32/ES par kopgjam procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskir§anai un atpemsanai (OV L 180, 29.6.2013., 60. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2017. gada 24. novembri Eiropas Centrala banka iesniedza par Visparéjas tiesas
(otra palata) 2017. gada 12. septembra rikojumu lieta T-247/16 Fursin u.c./Eiropas Centrila banka

(Lieta C-663/17 P)
(2018/C 032/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Centrala banka (parstavji: E. Koupepidou un C. Herndndez Saseta, parstavji, B. Schneider,
Rechtsanwalt)

Pargjie lietas dalibnieki: Trasta Komercbanka AS, Ivan Fursin, Igors Buimisters, SIA C & R Invest, Figon Co. Ltd,

GCK Holding Netherlands BV, Rikam Holding SA

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasijumi Tiesai ir $adi:

i) atcelt parstidzéto rikojumu, ciktal taja ir atzits, ka akcionariem prasitajiem Visparéja tiesa bija interese un locus standi
attieciba uz prasibu atcelt apstridéto lemumu (parsiidzéta rikojuma rezolutivas dalas 2) punkts);

ii) piepemt galigo nolémumu péc batibas un noraidit akcionaru prasitaju celto prasibu ka nepienemamu, un

iii) piespriest prasitajiem atlidzinat tiesaSanas izdevumus.



