C 52/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 12.2.2018.

Rezolutiva dala

Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem paterétaju ligumos, LES 19. panta 1. punkta otrd
dala un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir interpretgjami tadejadi, ka tie nav piemérojami strida par jurisdikcijas
noteikSanu, kas attiecas uz saistitam lietam, jo minétais strids neietilpst Direktivas 93/13 piemerosanas joma.

() OV C 330, 2.10.2017.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 3. novembri iesniedza Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Lietuva) — Baltic Media Alliance Ltd|Lietuvos radijo ir televizijos komisija

(Lieta C-622/17)
(2018/C 052/19)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: Baltic Media Alliance Ltd.

Atbildetaja: Lietuvos radijo ir televizijos komisija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktivas 2010/13/ES (") par to, lai koordinétu dazus
dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizuilo mediju pakalpojumu
sniegsanu, 3. panta 1. un 2. punkts attiecas tikai uz gadijumiem, kad uztvérgja dalibvalsts censas apturét televizijas
apraidi un/vai retranslaciju, vai tas attiecas arl uz citiem pasakumiem, kurus uztvéréja dalibvalsts veic, lai citadi
ierobezotu raidijumu uztver§anas un parraidi§anas brivibu?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktivas 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus
dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizuilo mediju pakalpojumu
snieg§anu, preambulas 8. apsvérums un 3. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem uztvéréam
dalibvalstim, péc tam, kad tas ir konstatéjusas, ka minétas direktivas 6. panta minétais materials ir ticis publicéts,
parraidits izplatiSanai un izplatits televizijas raidijjumu retranslacija un/vai izplatits interneta no Eiropas Savienibas
dalibvalsts, neievérojot §is direktivas 3. panta 2. punkta paredzétos nosacijumus, ir aizliegts pienemt Lietuvas Likuma par
informacijas snieg§anu sabiedribai 33. panta 11. punkta un 33. panta 12. punkta 1. apak$punkta paredzéto lémumu,
proti, uzlikt par pienakumu retranslétajiem, kuri darbojas uztvérgjas dalibvalsts teritorija, un citam personam, kuras
sniedz televizijas raidijumu izplatiSanas pakalpojumus interneta, uz laiku nodrosinat, ka televizijas raidijumu var
retranslét unfvai izplatit interneta tikai televizijas raidijumu paketés, kas ir pieejamas par papildu maksu?

() OV 2010, L 95, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 3. novembri iesniedza Giudice di Pace di Roma
(Italija) — Alberto Rossi u.c./Ministero della Giustizia

(Lieta C-626[17)
(2018/C 052/20)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Giudice di Pace di Roma



12.2.2018. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 52/15

Pamatlietas puses

Prasitajs: Alberto Rossi u.c.

Atbildetaja: Ministero della Giustizia

Prejudicialie jautajumi

1) Vai miertiesne$a — prasitaja dienesta darbiba ietilpst jedziena “noteikta laika darba néméjs”, kas kopsakara minéts
Direktivas 2003/88 g) 1. panta 3. punkta un 7. panta, Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas transponéts ar
Direktivu 1999/70 (), 2. klauzula un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta?

2) Ja atbilde uz 1) punkta minéto jautajumu ir apstiprinosa, vai visparéjas jurisdikcijas tiesnesis [Ordinario] jeb tiesnesis
“mantija” var tikt uzskatits par pastavigo darba némeéju, kas salidzinams ar “miertiesnesi” — noteikta laika darba néméju
nolika piemérot Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas transponéts ar Direktivu 1999/70, 4. klauzulu?

3) Ja atbilde uz 2) punkta minéto jautdgjumu ir apstiprinosa, vai atskiribas vispargjas jurisdikcijas tiesne$u pienemsanas
pastaviga darba procedira, to salidzinot ar likuma paredzétajam atlases procediiram, kas pienemtas miertiesnesu
pienemsanai darba uz noteiktu laiku, ir objektivs pamats saskana ar Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas
transponéts ar Direktivu 1999/70/EK, 4. klauzulas 1. punktu un/vai 4. punktu, lai attaisnotu to, ka nesenakaja tiesas
judikatira (“diritto vivente”) — Cassazione a Sezioni unite [Kasacijas tiesas apvienotas palatas] sprieduma Nr. 137212017
un Consiglio di Stato [Valsts Padome] 2017. gada 8. aprila atzinuma Nr. 464/2017 — miertiesneSiem, ka prasitaja —
noteikta laika darba néméja gadjjuma, nav piemeéroti tie pasi darba nosacijumi, kadus piemero visparéjas jurisdikcijas
tiesnesiem — salidzinamajiem pastaviga darba néméjiem; ka ari to, ka nav piemeéroti preventivie un soda pasakumi par uz
noteiktu laiku noslégtu ligumu launpratigu izmanto$anu, kas minéti iepriek$ minéta Pamatnoliguma, kas transponéts ar
Direktivu 1999/70/EK, 5. klauzula, un Legislativa dekréta Nr. 368/2001 5. panta 4.a punkta minéta transponéjosa valsts
tiesibu norma. Tas notiek situacija, kura nav valsts tiesiskaja reguléjuma vai Konstitiicijas norma paredzéta
pamatprincipa, kas varétu legitimizét gan diskriminaciju saistiba ar darba nosacjjumiem, gan absoliito aizliegumu
parveidot miertiesne$u darba attiecibas par pastavigam darba attiecibam, ari nemot véra agrako valsts tiesibu normu
(Likuma Nr. 217/1974 1. pants), kas jau bija paredzgjusi pielidzinat darba nosacijumus un stabilizét goda tiesnesu
secigas darba attiecibas uz noteiktu laiku?

2

Katra zina, vai tada situacija, kada tiek Seit aplikota, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 2. punktam un
Eiropas Savienibas tiesibas izmantotajam neatkariga un objektiva tiesnesa jédzienam ir pretruna tada miertiesnesa
darbiba, kur$, bidams ieintereséts noteikta veida atrisinat stridu par labu prasitajai pusei, kura ka vienigo darbu veic
identiskas tiesas funkcijas, var aizstat likuma noteikto piekritigo tiesu tapéc, ka augstaka valsts tieslietu struktara —
Cassazione a Sezioni unite [Kasacijas tiesas apvienotas palatas] — atsakas efektivi aizsargat prasitas tiesibas, tadéjadi liekot
tiesnesim, kuram biitu piekritiba péc likuma, attieciga gadijuma atteikties no savas piekritibas prasito tiesibu atzisana, lai
gan attiecigas tiesibas — ka, pieméram, apmaksats atvalinajums pamata tiesvediba — ir pamatotas Eiropas Savienibas
primarajas un atvasinatajas tiesibas situacija, kura attieciba pret valsti tiek tiesi vertikali piemérots “Kopienu [Savienibas]”
tiesiskais regulégjums? Gadijuma, ja Tiesa konstatétu Hartas 47. panta noteikumu parkapumu, tiek ligts ari noradit
ieksgjus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, lai novérstu to, ka Savienibas tiesibu primaras normas parkapums arl valsts
tiesiskaja regulgjuma izraisa absoliitu atteikumu aizsargat pamattiesibas, kas apliikojamaja lieta ir garantétas Savienibas
tiesibas?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4. novembris) par konkrétiem darba laika organizésanas
aspektiem (OV L 299, 9. Ipp.).

()  Padomes Direktiva 1999/70/EK (1999. gada 28. jiinijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV L 175, 43. Ipp.).



