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2) Vai nediskriminacijas princips saskana ar Pamatnoliguma 4. klauzulu liedz piemerot tadu valsts tiesibu normu, kada ir
paredzéta 1994. gada 16. aprila Legislativa dekréta Nr. 297 485. panta 1. punkta, kas nosaka, ka, lai noteiktu darba stazu
bridi, kad personu pienem pastaviga darba, noslédzot ligumu uz nenoteiktu laiku, lidz ¢etriem gadiem noteikta laika
darba némeéja statusa sniegtie pakalpojumi tiek nemti véra pilniba, savukart par nakamajiem gadiem tos samazina par
vienu tredalu juridiskiem mérkiem un par divam tresdalam ekonomiskiem mérkiem, jo, lai veiktu darbu noteikta laika
darba néméja statusa, netika veikta profesionalitates sakotnéja objektiva parbaude atklata konkursa, ko pretendents bitu
veiksmigi izturgjis?
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Vai nediskriminacijas princips saskana ar Pamatnoliguma 4. klauzulu liedz piemerot tadu valsts tiesibu normu, kada ir
paredzéta 1994. gada 16. aprila Legislativa dekréta Nr. 297 485. panta 1. punkta, kas nosaka, ka, lai noteiktu darba stazu
bridi, kad personu pienem pastaviga darba, noslédzot ligumu uz nenoteiktu laiku, lidz ¢etriem gadiem noteikta laika
darba néméja statusa sniegtie pakalpojumi tiek nemti véra pilniba, savukart par nakamajiem gadiem tos samazina par
vienu tre$dalu juridiskiem meérkiem un par divam tresdalam ekonomiskiem mérkiem, nemot véra mérki noveérst
situaciju, ka rodas $tata pienemto darba néméju, kuri pienemti darba péc atklata konkursa veiksmigas izturéSanas,
apversta diskriminacija?

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 7. augusta iesniedza Giudice di pace di L'Aquila
(Italija) — Gabriele Di Girolamo|Ministero della Giustizia

(Lieta C-472[17)
(2017/C 347/19)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Giudice di pace di L'Aquila

Pamatlietas puses

Prasitajs: Gabriele Di Girolamo

Atbildetaja: Ministero della Giustizia

Prejudicialie jautajumi

1) Vai miertiesne$a — prasitaja dienesta darbiba ietilpst jedziena “noteikta laika darba némgjs”, kas kopsakara minéts
Direktivas 2003/88 gl) 1. panta 3. punkta un 7. panta, Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas transponéts ar
Direktivu 1999/70 (%), 2. klauzula un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 31. panta 2. punkta?

2) Ja atbilde uz 1) punkta minéto jautajumu ir apstiprinoa, vai visparéjas jurisdikcijas tiesnesis [Ordinario] jeb tiesnesis
“mantija” var tikt uzskatits par pastavigo darba néméju, kas salidzinams ar “miertiesnesi” — noteikta laika darba néméju
noliika piemérot Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas transponéts ar Direktivu 1999/70, 4. klauzulu?

3) Ja atbilde uz 2) punkta minéto jautajumu ir apstiprinosa, vai atskiribas vispargjas jurisdikcijas tiesnesu pienemsanas
pastaviga darba procedira, to salidzinot ar likuma paredzétajam atlases procediram, kas pienemtas miertiesnesu
pienemsanai darba uz noteiktu laiku, ir objektivs pamats saskana ar Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas
transponéts ar Direktivu 1999/70/EK, 4. klauzulas 1. punktu un/vai 4. punktu, lai attaisnotu to, ka nesenakaja tiesas
judikatiira (“diritto vivente”) — Kasacijas tiesas apvienotas palatas sprieduma Nr. 13721/2017 un Consiglio di Stato [Valsts
Padome] 2017. gada 8. aprila atzinuma Nr. 464/2017 — miertiesnesiem, ka prasitaja — noteikta laika darba némeja
gadijuma, nav piemeéroti tie pasi darba nosacijumi, kadus pieméro vispargjas jurisdikcijas tiesnesiem — salidzinamajiem
pastaviga darba néméjiem; ka ari to, ka nav pieméroti preventivie un soda pasakumi par uz noteiktu laiku noslégtu
ligumu launpratigu izmanto$anu, kas minéti ieprieks minéta Pamatnoliguma, kas transponéts ar Direktivu 1999/70/EK,
5. klauzula, un Legislativa dekréta Nr. 368/2001 5. panta 4.a punkta minéta transpongjosa valsts tiesibu norma. Tas
notiek situacija, kura nav valsts tiesiskaja regulégjuma vai Konstitiicijas norma paredzéta pamatprincipa, kas varétu
legitimizét gan diskriminaciju saistiba ar darba nosacjjumiem, gan absoliito aizliegumu parveidot miertiesne$u darba
attiecibas par pastavigam darba attiecibam, ari nemot véra agrako valsts tiesibu normu (Likuma Nr. 2171974 1. pants),
kas jau bija paredzgjusi pielidzinat darba nosacijumus un stabilizét goda tiesneSu secigas darba attiecibas uz noteiktu
laiku?
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4) Katra zina, vai tada situacija, kada tiek 3eit apliikota, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 2. punktam un
Eiropas Savienibas tiesibas izmantotajam neatkariga un objektiva tiesnesa jédzienam ir pretruna tada miertiesnesa
darbiba, kurs, budams ieintereséts noteikta veida atrisinat stridu par labu prasitajai pusei, kura ka vienigo darbu veic
identiskas tiesas funkcijas, var aizstat likuma noteikto piekritigo tiesu tapéc, ka augstaka valsts tieslietu struktiira —
Cassazione a Sezioni unite [Kasacijas tiesas apvienotas palatas] — atsakas efektivi aizsargat prasitas tiesibas, tadgjadi liekot
tiesnesim, kuram baitu piekritiba péc likuma, attieciga gadijuma atteikties no savas piekritibas prasito tiesibu atzisana, lai
gan attiecigas tiesibas — ka, pieméram, apmaksats atvalindgjums pamata tiesvediba — ir pamatotas Eiropas Savienibas
primarajas un atvasinatajas tiesibas situacija, kura attieciba pret valsti tiek tiesi vertikali piemérots “Kopienu [Savienibas]”
tiesiskais regulégjums? Gadijuma, ja Tiesa konstatétu Hartas 47. panta noteikumu parkapumu, tiek ligts arl noradit
iek3Gjus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, lai novérstu to, ka Savienibas tiesibu primaras normas parkapums ari valsts
tiesiskaja reguléjuma izraisa absoliitu atteikumu aizsargat pamattiesibas, kas apliikojamaja lieta ir garantétas Savienibas
tiesibas.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem
(OV L 299, 9. Ipp.).

()  Padomes 1999. gada 28. jinija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku (OV L 175, 43. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2017. gada 8. augusta iesniedza Riigikohus (Igaunija) — AS
Viking Motors, OU TKM Beauty Eesti, AS TKM King, Kaubamaja AS, Selver AS|Tallinna linn, Maksu- ja
Tolliamet

(Lieta C-475[17)
(2017/C 347)20)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzgjtiesa

Riigikohus
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Prasitajas: AS Viking Motors, OU TKM Beauty Eesti, AS TKM King, Kaubamaja AS, Selver AS

Atbildetajas: Tallinna linn, Maksu- ja Tolliamet

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2006/112[EK (') 401. pants ir interpretgjams tadéjadi, ka ar to nav saderigs tads valsts nodoklis, kas
ir visparigi piemérojams un tiek noteikts proporcionali cenai, ta¢u iekaséjams atbilstosi piemérojamajam tiesibu normam
tas ir tikai stadija, kad prece vai pakalpojums tiek pardots patérétajam, un tadejadi nodokla galigais maksatajs ir patérétajs,
un tas ir uzskatams par tadu nodokli, kas ietekmé kopgjas pievienotas vértibas sistémas darbibu un kroplo konkurenci?

(")  Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 4. augusta iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
Pelham GmbH, Moses Pelham, Martin Haas|Ralf Hiitter, Florian Schneider-Esleben
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