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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2017. gada 30. maija iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — Mahmud Ibrahim u.c.[Vicijas Federativa Republika

(Lieta C-318/17)
(2017/C 309/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaji: Mahmud Ibrahim, Fadwa Ibrahim, Bushra Ibrahim, Mohammad Ibrahim, kura likumiskie parstavji ir Fadwa und Mahmud
Ibrahim, Ahmad Ibrahim, kura likumiskie parstavji ir Fadwa und Mahmud Ibrahim

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 2013/32/ES (') 52. panta 1. punkta paredzétajiem parejas noteikumiem netiek pielauta tada valsts
tiesiska reguléjuma piemérosana, saskana ar kuru, istenojot Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzétas un, salidzinot ar ieprieksgjo tiesisko regulgjumu, paplasinatas pilnvaras, starptautiskas aizsardzibas
pieteikums ir nepielaujams, ja cita dalibvalsts ir pieskirusi pieteicéjam alternativo aizsardzibu, ciktal valsts tiesibu
regul&jums, ta ka nav paredzéti valsts limena parejas noteikumi, ir piemérojams ari pieteikumiem, kas ir tikusi iesniegti
pirms 2015. gada 20. jalija?

Vai ar Direktivas 2013/32/ES 52. panta 1. punkta paredzétajiem parejas noteikumiem dalibvalstim ir atlauts piemérot it
ipasi Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétas paplasinatas pilnvaras ar atpakalejoso spéku,
no ka izriet, ka nepienemami ir ari patvéruma pieteikumi, kas ir tikusi iesniegti pirms $o paplasinato pilnvaru
transponéSanas valsts limen, bet par kuriem uz transponéSanas bridi vél nav ticis pienemts galigs lémums?

2) Vai ar Direktivas 2013/32/ES 33. pantu dalibvalstim ir pieskirtas izvéles tiesibas noraidit patvéruma pieteikumu ka
nepienemamu citas dalibvalsts starptautiskas atbildibas (Dublinas regula) dél, vai ari atbilstosi Direktivas 2013/32/ES
33. panta 2. punkta a) apak$punktam?

3) Ja atbilde uz 2. jautdjumu ir apstiprinosa: var ar Savienibas tiesibam dalibvalstij tiek liegts, Istenojot Direktivas 2013/32/
ES 33. panta 2. punkta a) apakS$punkta paredzétas pilnvaras, noraidit ka nepiepemamu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu alternativas aizsardzibas cita dalibvalsti pieskirsanas dél, ja

a) pieteicgjs vélas panakt papildu prieksrocibas lidzas vinam cita dalibvalsti pieskirtajai alternativajai aizsardzibai (bégla
statusa atzi§anu), un patvéruma procesu $aja cita dalibvalsti raksturoja un turpmak raksturo sistematiski trikumi, vai

b) starptautiskas aizsardzibas apstakli, proti, personu, kuram ir tiesibas uz alternativo aizsardzibu, dzives apstakli cita
dalibvalsti, kura pieteicéjam jau ir pieskirta alternativa aizsardziba,

— ir pretruna Pamattiesibu hartas 4. pantam vai ECPAK 3. pantam, vai

— neatbilst Direktivas 2011/95/ES 20. un nakamo pantu prasibam, vél neparkapjot Pamattiesibu hartas 4. pantu vai
ECPAK 3. pantu?

4) Ja atbilde uz 3. jautajuma b) punktu ir apstiprino$a: vai tas ir piemérojams ari tad, ja personam, kuram ir tiesibas uz
alternativo aizsardzibu, netiek pieskirti eksistences nodro§inasanas pabalsti, vai to apmeérs, salidzinot ar citam
dalibvalstim, ir bitiski ierobezots, tomeér atticksme pret tam $aja zina ir tada pati ka pret $is dalibvalsts pilsoniem?
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5) Ja atbilde uz 2. jautajumu ir noraidosa:

a) Vai Dublinas IIL regula ir piemérojama starptautiskas aizsardzibas pieskirsanas procesa, ja patvéruma pieteikums tika
iesniegts pirms 2014. gada 1. janvara, bet atpakaluznemsanas pieprasijums tika iesniegts tikai péc 2014. gada
1. janvara, un pieteicgjam dalibvalsti, kura tika iesniegts pieteikums, pirms tam (2013. gada februari) jau tika pieskirta
alternativa aizsardziba?

b) Vai no Dublinas regulgjuma izriet nerakstita atbildibas pareja uz dalibvalsti kura ladz veikt pieteicgja
atpakaluzpemsanu, ja pieprasijuma sanémusi atbildiga dalibvalsts noraida termina pieteikto atpakaluznemsanu
atbilstosi Dublinas nosacijumiem un ta vieta atsaucas uz starpvalstu atpakaluzpemsanas noligumu?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija Direktiva 2013/32/ES par kop&am procediiram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskirSanai un atpemsanai, OV L 180, 60. lpp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2017. gada 30. maija iesniedza Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) — Nisreen Sharqawi u.c./Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-319/17)
(2017/C 309/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas puses

Prasitaji: Nisreen Sharqawi, Yazan Fattayrji, kura likumiska parstave ir Nisreen Shargawi, Hosam Fattayrji, kura likumiska
parstave ir Nisreen Sharqawi

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicilie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 2013/32/ES (') 52. panta 1. punkta paredzétajiem parejas noteikumiem netiek pielauta tada valsts
tiesiska reguléjuma piemérosana, saskana ar kuru, Istenojot Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzétas un, salidzinot ar ieprieksgjo tiesisko regulgjumu, paplasinatas pilnvaras, starptautiskas aizsardzibas
pieteikums ir nepielaujams, ja cita dalibvalsts ir pieskirusi pieteicgjam alternativo aizsardzibu, ciktal valsts tiesibu
regul&jums, ta ka nav paredzéti valsts limena parejas noteikumi, ir piemérojams ari pieteikumiem, kas ir tikusi iesniegti
pirms 2015. gada 20. jalija?

Vai ar Direktivas 2013/32/ES 52. panta 1. punkta paredzétajiem parejas noteikumiem dalibvalstim ir atlauts piemérot it
1pasi Direktivas 2013/32/ES 33. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzétas paplasinatas pilnvaras ar atpakalejoso spéku,
no ka izriet, ka nepienemami ir ari patvéruma pieteikumi, kas ir tikusi iesniegti pirms 3o paplasinato pilnvaru
transponé$anas valsts limeni, bet par kuriem uz transponésanas bridi vél nav ticis piepemts galigs lémums?

2) Vai ar Direktivas 2013/32/ES 33. pantu dalibvalstim ir pieskirtas izvéles tiesibas noraidit patvéruma pieteikumu ka
nepienemamu citas dalibvalsts starptautiskas atbildibas (Dublinas regula) dél, vai ari atbilstosi Direktivas 2013/32/ES
33. panta 2. punkta a) apak$punktam?

3) Ja atbilde uz 2. jautajumu ir apstiprinosa: var ar Savienibas tiesibam dalibvalstij tiek liegts, istenojot Direktivas 2013/32/
ES 33. panta 2. punkta a) apakS$punkta paredzétas pilnvaras, noraidit ka nepiepemamu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu alternativas aizsardzibas cita dalibvalsti pieskirsanas dél, ja

a) pieteicgjs vélas panakt papildu prieksrocibas lidzas vinam cita dalibvalsti pieskirtajai alternativajai aizsardzibai (bégla
statusa atzi§anu), un patvéruma procesu $aja cita dalibvalsti raksturoja un turpmak raksturo sistematiski trokumi, vai



